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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. .../...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de Director General ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»..., S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. .../.. si a documentelor
subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. .../... In partea ce priveste oferta
contestatoarei;

- anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL critica comunicarea privind raportul procedurii nr. .../....
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Observand ca respectiva contestatie este finsotita de dovada
constituirii cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ... din .... emisa de CEC Bank - Sucursala ..., suma
insuficienta raportat la prevederea legala ce stabileste valoarea cautiunii
legale, prin adresa nr. .../.../.../ ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa ii
comunice, in termen de cel mult douad zile de la data primirii acestui
demers al sau, o noua recipisa de consemnare a cautiunii, in completarea
cuantumului initial, astfel incat valoarea cumulata a celor doua cautiuni sa
fie cea reglementata la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea a fost transmisa la adresa de e-mail indicata 1in
contestatie, adresa la care aceasta a si fost primita (...). La dosarul cauzei
a fost atasata dovada comunicarii solicitarii Consiliului, transmisa
contestatoarei de la office@cnsc.ro, precum si dovada receptionarii ei in
data de 31.07.2020.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. .../..., inregistrata la
Consiliu cu nr. .../..., completand cuantumul initial cu suma de 185.000
lei.

Drept urmare, Consiliul constata ca societatea a constituit o cautiune
in valoare de 220.000 lei (35.000 lei+185.000 lei).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Verificdnd daca suma constituita de SC ... SRL drept cautiune in
prezenta cauza reprezinta chiar valoarea legala a acesteia, conform legii,
Consiliul retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, [...] dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

Avand in vedere ca prezenta procedura este organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru, Consiliul constata ca dispozitiile anterior citate
se coroboreazd cu cele regasite la art. 61' alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-
cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.”

De subliniat este si ca etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), la
care se face trimitere in art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
este ,etapa de dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
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participare/ofertelor/proiectelor”, respectiv etapa procedurii de atribuire in
care este depusa si prezenta contestatie impotriva evaluarii ofertelor si a
raportului procedurii.

Asadar, rezumand dispozitile legale amintite in speta prezenta,
Consiliul stabileste ca valoarea estimata la care se aplica procentul de
calcul al cautiunii este dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent, rezultand o cautiune legala in valoare de 335.705,49 lei,
aflata sub limita maxima a cautiunii, de 880.000 lei, stabilita de legiuitor
pentru o ipoteza ca cea existenta in speta.

Vazand ca suma constituita drept cautiune de catre SC ... SRL,
respectiv 220.000 lei, este mai mica decat valoarea legala a acesteia,
rezultand din aplicarea coroborata a dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste ca societatea nu si-a
indeplinit obligatia legala de a constitui o cautiune care sa respecte
cuantumul stabilit de lege, conditie necesara solutionarii contestatiei ce fi
este inaintata, astfel incat organismul administrativ-jurisdictional este
impiedicat la examinarea cauzei prin prisma altor exceptii si/sau a
fondului sau.

Culpa erorii de calcul a cautiunii necesare solutionarii contestatiei
formulate apartine in totalitate autoarei acesteia, cu atat mai mult cu cat
Consiliul si-a exercitat rolul activ in a atrage atentia asupra insuficientei
valorii initiale a cautiunii si in necesitatea de a fi suplimentat cuantumul
acesteia, astfel incat conditia de la art. 61' din Legea nr. 101/2016 sa fie
indeplinita.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL,
pentru constituirea incompleta a cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., pentru
constituirea incompleta a cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

OPINIE SEPARATA,



Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere a contestatiei SC ... SRL, pentru constituirea incompleta a
cautiunii -, opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si
dispozitiile legale in vigoare, ci dimpotriva, in contradictie cu acestea,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In esenta, situatia factuala releva ca societatea reclamanta a atasat
contestatiei sale o recipisa de constituire a cautiunii intr-un cuantum mai
mic (35.000 lei) decat cel prevazut de actualul art. 61 din Legea nr.
101/2016, articol revizuit recent, la 13 iulie 2020, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2020. Cu toate ca art. 61! i permitea
constituirea cautiunii in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, SC

SRL a dat dovada de diligenta si a prezentat recipisa odata cu
transmiterea contestatiei.

Din eroare, societatea a constituit cautiunea in cuantum insuficient,
cel mai probabil din cauza modificarilor repetate operate asupra art. 61°.
Sesizand eroarea, cu adresa nr. .../.../.../..., forul administrativ-
jurisdictional i-a pus in vedere insuficienta cautiunii si i-a solicitat sa i
transmita ,0 noua recipisd de consemnare a cautiunii, in completarea
cuantumului initial, astfel incat valoarea cumulata a celor doua cautiuni sa
fie cea reglementatd la art. 61' din Legea nr. 101/2016"”. Nicaieri, in
cuprinsul adresei, Consilul nu a specificat care este diferenta pe care o
pretinde cu titlu de cautiune suplimentara, pentru ca societatea
reclamanta sa aiba cunostintd de suma exacta pe care trebuie sa o
consemneze.

Plecand de la modul de redactare al adresei nr. .../.../.../ ...., care
nu indica suma suplimentara necesara, SC ... SRL, de buna-credinta fiind,
a constituit o cautiune suplimentara de 185.000 lei, care, impreuna cu
aceea precedenta, de 35.000 lei, totalizeaza 220.000 lei, egala primului
plafon de la art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,b) 2% din
valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)"].

Este evident ca SC ... SRL a gresit calculul cautiunii, greseala la care
a concurat tocmai modul de redactare al adresei nr. .../..../.../..., In care
nu i-a fost indicat cuantumul necesar. La fel de evident este ca nu se
poate discuta de o eventuala rea-credinta a reclamantei, ci dimpotriva,
aceasta a indisponibilizat in litigiul de fata nu mai putin de 220.000 lei.
Mai mult, societatea a invederat Consiliului ca mai are doua contestatii
similare pe rol, pentru care, de asemenea a adus cautiuni de sute de mii
de lei, existand posibilitatea sa fi incurcat recipisele de consemnare (intr-
un dosar sa fi depus recipisa pentru alt dosar), aspect care trebuia lamurit
cu societatea si verificat intern de Consiliu, prin mijloace administrative.



Nu f1i poate fi imputata contestatoarei insuficienta completarii
cautiunii cata vreme principala culpa tine tocmai de redactarea evaziva a
adresei precitate. Apreciem ca revenea Consiliului obligatia de a ii preciza
contestatoarei ce cautiune suplimentara datoreaza, astfel cum prevede
legea in situatii similare:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, art. 33 alin. (2): ,Daca cererea de chemare in
judecatad este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de
instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei.”;

- Codul de procedura civila:

Art. 1.057. - (1) Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma
datorata de parte cu acest titlu se stabileste de catre instanta in
conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a
executorului judecatoresc.

Art. 1.059. - (1) Sub rezerva acceptarii exprese de catre beneficiar,
se poate oferi cautiune si un drept de ipoteca imobiliara sau mobiliara ori
0 creanta ipotecara, daca valoarea acesteia este cel putin egala cu
valoarea cautiunii stabilite de instanta, in conditiile legii.

Art. 1.062. - (1) Daca prin lege nu se prevede altfel, instanta va cita
partile in termen scurt, in camera de consiliu, si va stabili de urgenta
cautiunea.

(2) Instanta se pronunta printr-o incheiere care poate fi atacata
odatd cu hotararea prin care s-a dispus asupra cautiunii.

(3) Cand exista urgentd, instanta va putea stabili cautiunea si
fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in
numerar, intr-un termen stabilit de instanta. Debitorului cautiunii ii va fi
comunicata incheierea prin care cautiunea a fost stabilita, de la data
acestei comunicari incepdnd a curge termenul pentru plata cautiunii.

(4) Nedepunerea cautiunii in termenul prevazut la alin. (3) atrage
desfiintarea de drept a masurilor in legatura cu care s-a dispus stabilirea
cautiunii.

Dupa cum se cunoaste, Curtea de la Strasbourg a subliniat ca o
interpretare stricta a regulilor procedurale il poate priva pe reclamant de
dreptul de acces la justitie. Acest drept poate fi afectat atunci cand
regulile Tnceteaza sa mai serveasca principiului securitatii juridice si unei
bune administrari a justitiei, formand un fel de bariera ce il impiedica pe
justitiabil sa supuna cazul sau pe fond instantei competente [Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cauza Omerovi¢ impotriva Croatiei (nr.
2), Hotararea din 5 decembrie 2013, § 39].

Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la
dosar, organul de jurisdictie ar fi trebuit sa manifeste rol activ si sa fi



acorde reclamantei dreptul la aparare, pentru a preveni orice greseala
[art. 22 alin. (2) C. proc. civ.], respectiv sa interpeleze societatea
reclamanta asupra cuantumului insuficient al cautiunii suplimentate, iar
nu sa i respinga direct contestatia, pentru care exista deja
indisponibilizata suma de 220.000 lei, mai cu seama ca recipisa
corespunzatoare este posibil sa fi fost transmisa, din neatentie, in
celelalte dosare ale SC ... SRL aflate acum pe rolul Consiliului.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.



