In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... S.R.L., cu sediu social
in ...., Cod unic de inregistrare ... din data ..., Numar de ordine in
registrul comertului ... din data 20.04.2022, e-mail ..., reprezentata

legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire si raspunsului la clarificari nr. 3132/15.07.2025, emis de ..., cu
sediul in ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Amplasare statii de reincarcare
pentru vehicule electrice in ..., judetul ...", initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat in
principal, modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintelor tehnice neclare, restrictive sau contradictorii intre
documentatie si raspunsurile la clarificari, stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, iar in subsidiar, daca nu se pot adopta masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis capatului de cerere privind
suspendarea.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea, in calitate de potential ofertant, a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii,
aratand ca autoritatea contractanta ... a initiat procedura de achizitie
publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizarea si
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montajul de statii de incarcare pentru vehicule electrice, in cadrul
contractului de finantare nr. 1314f18/17.11.2022, avand o valoare
estimata de 578.657,46 lei fara TVA. In urma analizarii documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, precum si a raspunsului consolidat nr.
3132/15.07.2025, a constatat ca documentatia aferenta procedurii
prezinta nereguli semnificative, in sensul ca:

J sunt introduse cerinte tehnice nelegale, nefundamentate in
legislatia aplicabila;

. exista contradictii grave intre diferitele componente ale
documentatiei (ex. Caietul de sarcini, Proiectul Tehnic, Fisa de date);

. se formuleaza cerinte care restrang in mod nejustificat
concurenta, fara a avea o justificare tehnico-economica proportionala cu
obiectivul investitiei.

In mod special, documentatia contine discrepante majore intre
cerintele din Caietul de sarcini si cele din Proiectul Tehnic, de natura sa
creeze incertitudine juridica cu privire la obiectul exact al achizitiei, in
conditiile Tn care proiectul tehnic este parte integranta a documentatiei
tehnico-economice aprobate si constituie baza legala si tehnica pentru
definirea cerintelor contractului. Mai mult, raspunsurile oferite prin
clarificarile consolidate (nr. 3132/15.07.2025) nu corecteaza aceste
inadvertente, ci, dimpotriva, le agraveaza, prin introducerea unor conditii
suplimentare care nu au fost prevazute initial, fara fundamentare tehnica
si fara temei legal. Arata ca detine capacitatea de a oferta orice solutie
legala si conforma, insa numai in masura in care documentatia este
clara, completa si intemeiata tehnic si juridic, conditii care, in forma
actuala, nu sunt indeplinite.

Un prim motiv de nelegalitate priveste faptul ca documentatia de
atribuire nu respecta cerintele imperative ale Ghidului de finantare emis
de Administratia Fondului pentru Mediu (AFM), aprobat prin Ordinul
Ministerului Mediului relevant, aplicabil proiectului in speta.

Potrivit art. 11 lit. i) din Ghidul solicitantului - Criterii de eligibilitate
a proiectului, este considerat eligibil numai proiectul care prevede
montarea a cel putin unei statii de reincarcare care sa asigure, pe langa
incarcarea in curent alternativ, si incarcarea multistandard in curent
continuu, astfel incat sa fie acoperite toate standardele utilizate in
practica, inclusiv standardul CHAdeMO.

Textul ghidului are urmatorul continut:

Art. 11 lit. i) - Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ
urmatoarele criterii: ,i) prevede montarea a cel putin o statie de
reincarcare, care sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si
incarcarea multistandard in curent continuu."

Aceasta cerinta este imperativa, nefiind lasata la latitudinea
autoritatii contractante. Cu toate acestea, din analiza documentatiei
publicate, rezulta ca Fisa de date a achizitiei nu impune, in mod expres,

Pagina 2 din 19



obligativitatea ca una dintre statiile ofertate sa includa functionalitatea
multistandard - cu mentionarea clara a CHAdeMO sau alt standard
echivalent.

Mai mult, in ciuda faptului ca in cadrul proiectului tehnic anexat se
regaseste o anexa intitulata ,Fise modificate", care prevede specificatiile
pentru doua tipuri de statii - dintre care una multistandard - aceasta
cerinta nu este transpusa in mod expres si obligatoriu in cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, lasand astfel loc interpretarilor
sau unor oferte care pot omite acest standard esential.

Aceasta omisiune este grava, intrucat:

e conduce la neconformitatea procedurii cu scopul finantarii si
cu documentatia aprobata de AFM;

e atrage risc major de neeligibilitate a proiectului in ansamblu,
ceea ce ar conduce la refuzul decontarii sumelor de catre
AFM;

o afecteaza in mod direct drepturile operatorilor economici,
intrucat autoritatile locale platesc catre contractant numai
dupa rambursarea sumelor de catre AFM, in conformitate cu
mecanismul de plata aplicabil proiectelor finantate prin acest
program.

Asadar, nerespectarea acestui criteriu de eligibilitate - care trebuie
sa fie transpus expres si clar in documentatia de atribuire - conduce nu
doar la incdlcarea dispozitiilor ghidului, ci si la afectarea grava a
dreptului operatorilor economici de a-si fincasa contravaloarea
echipamentelor si serviciilor furnizate, din culpa autoritatii contractante
care nu a reglementat in mod corect cerintele.

In consecinta, solicita Consiliului:

e sa dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul introducerii explicite a
cerintei ca cel putin una dintre statiile ofertate sa includa
incarcare multistandard in curent continuu (inclusiv CHAdeMO
sau standard echivalent), conform Ghidului AFM;

e in subsidiar, sa dispuna anularea procedurii, in masura in care
autoritatea contractanta refuza remedierea cerintei esentiale
privind eligibilitatea finantarii;

e sa retina ca nerespectarea acestor dispozitii genereaza un risc
iminent si concret de neplata a serviciilor si echipamentelor,
afectand atat legalitatea procedurii, cat si securitatea
contractelor ce urmeaza a fi incheiate.

Un alt aspect esential care afecteaza legalitatea documentatiei de
atribuire si care impune interventia Consiliului este raspunsul oferit de
autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 3132/15.07.2025,
cu privire la solicitarea de corelare a cerintelor din Caietul de sarcini cu
fisele tehnice modificate, anexate proiectului tehnic.
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Autoritatea contractanta afirma, in mod generic si complet
neintemeiat, ca fisele tehnice modificate ar contine specificatii invechite,
inferioare sau neconforme cu Ghidul AFM.

Aceasta sustinere denota o grava superficialitate in analizarea
documentatiei tehnico- economice atasate proiectului, intrucat afirmatiile
din raspuns sunt neconforme cu continutul real al fiselor tehnice
modificate si contravin flagrant cerintelor Ghidului solicitantului.

Contestatoarea exemplifica cele mai relevante contradictii si erori
factuale din raspunsul autoritatii contractante:

J Se sustine ca fisele tehnice ar fi solicitat protectie IP 45, insa
fisa tehnica modificata mentioneaza explicit IP 55, care este superioara
si corespunde cerintelor minime pentru echipamente de exterior in regim
sever de exploatare.

. Se afirma ca s-ar fi solicitat OCPP 1.5, desi in realitate, fisa
tehnica solicita OCPP 1.6 certificat, conform cerintelor AFM si
standardelor de interoperabilitate actuale.

. Se indica, in mod fals, ca ar fi fost solicitati conectori Type 1,
desi fisele tehnice modificate prevad explicit:

o pentru statia cu o singura priza: CCS2 si Type 2

o pentru statia multistandard: CCS2, CHAdeMO si Type 2, adica
exact ceea ce impune Ghidul AFM pentru asigurarea compatibilitatii cu
toate tipurile de vehicule electrice aflate in circulatie in UE.

Este evident ca autoritatea contractanta nu a analizat cu atentie
fisele tehnice modificate, ci, cel mai probabil, s-a raportat la variantele
initiale ale acestora sau la un alt set de documente, fara legatura directa
cu specificatiile actualizate din proiectul tehnic.

Aceasta omisiune afecteaza seriozitatea, claritatea Si
previzibilitatea cerintelor tehnice impuse in cadrul procedurii, incalca
principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal prevazute de art.
2 din Legea nr. 98/2016 si genereaza riscuri majore in etapa de operare
ulterioara a echipamentelor.

Mai arata ca:

o Fisele tehnice modificate contin specificatii corelate cu
cerintele Ghidului AFM si asigura o ofertare serioasa,
competitiva si orientata catre solutii fezabile;

e In schimb, cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt
formulate la un nivel prea general, ceea ce permite ofertarea
unor echipamente inferioare din punct de vedere functional si
incompatibile cu cerintele reale ale proiectului;

e Lipsa unor cerinte exprese privind interoperabilitatea cu OCPP
1.6 certificat si privind conectorii multistandard risca sa
compromita functionalitatea proiectului si punerea in
exploatare, intrucéat statiile vor trebui integrate in sisteme IT
si operate in regim public, ceea ce presupune respectarea
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cerintelor tehnice minime prevazute de legislatia si ghidurile
in vigoare.
Prin urmare, solicita Consiliului:

e sa dispuna obligarea autoritatii contractante la corelarea
cerintelor din documentatia de atribuire cu fisele tehnice
modificate din proiectul tehnic anexat;

e sa oblige autoritatea sa republice fisele tehnice corectate,
care sa reflecte cerintele obligatorii prevazute de Ghidul AFM
si sa asigure functionarea efectiva a statiilor de reincarcare,
inclusiv din perspectiva operarii ulterioare (OCPP 1.6
certificat, conectori multistandard etc.);

e sa constate lipsa de fundamentare si caracterul nelegal al
raspunsului consolidat nr. 3132/15.07.2025, care contine
afirmatii eronate si neconforme cu continutul documentatiei
tehnice depuse.

Nelegalitatea si caracterul nerezonabil al criteriului de evaluare
privind  ,puterea nominala superioara" incalcarea principiilor
propoAr’,cionaIitétii si eficientei economice:

In cadrul Caietului de sarcini, precum si in Fisa de Date a Achizitiei
- sectiunea ,Criterii de atribuire - Componenta tehnica", autoritatea
contractanta a introdus un criteriu de evaluare bazat pe puterea
nominala a statiei de incarcare, conform urmatorului algoritm: ,Punctajul
maxim se acorda ofertelor care propun statii cu o putere nominala de
100 kW DC + 22 kW AC."

Aceasta cerinta este nelegala, tehnic inaplicabila si economic
nereonabiIé, din mai multe considerente fundamentale:

In primul rand, autoritatea contractanta a ignorat prevederile
proiectului tehnic aferent investitiei, care a dimensionat circuitele
electrice aferente instalatiei de racordare si utilizare pentru o putere de
50 kW DC + 22 kW AC. Or, aceasta limitare tehnica este una obiectiva,
de ordin fizic si structural - cablurile, protectiile, intrerupatoarele si restul
componentelor nu pot sustine o putere aproape dubla (100 kW DC) fara
riscuri. majore de suprasarcind, incendiu sau distrugere a
echipamentelor.

In al doilea rdnd, criteriul impus contravine principiului
proportionalitatii si al fundamentarii tehnice a cerintelor, consacrate de
art. 2 alin. (2) lit. c¢) si e) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu
se justifica niciun beneficiu real al unei astfel de specificatii, iar
implementarea ei ar presupune cheltuieli suplimentare nejustificate din
partea ofertantilor (prin achizitionarea unor statii de capacitate mai mare
decat cea necesara gi posibila din punct de vedere tehnic).

In al treilea rand, in mod paradoxal si contradictoriu, daca s-ar
propune statii de 100 kW DC, acestea nu ar putea fi operate la
capacitate maxima, intrucat instalatia electrica nu o permite. Reducerea

Pagina 5 din 19



puterii prin setare software (de la 100 kW la 50 kW) ar fi un exercitiu
inutil si financiar pagubos, in contradictie cu principiile eficientei si
sustenabilitatii economice.

In plus, autoritatea contractanta nu a fundamentat criteriul in
raport cu necesitatile reale ale beneficiarului, nici cu specificatiile din
proiectul tehnic si nici cu Ghidul AFM. Atribuirea unui punctaj suplimentar
exclusiv pentru o capacitate superioara, fara corelare cu infrastructura
existenta, conduce la o discriminare nejustificata intre ofertanti, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 7 alin. (3) lit. ¢) si art. 73 din HG nr.
395/2016, referitoare la fundamentarea criteriilor de atribuire.

Prin urmare, solicita Consiliului:

-Sa constate nelegalitatea introducerii criteriului de evaluare privind
,puterea nominala superioara", intrucat acesta este:

e nesustinut de realitatile tehnice ale proiectului;

e imposibil de pus in opera in conditii de siguranta;

e contrar principiilor de economicitate si proportionalitate
prevazute de legislatia achizitiilor publice;

-Sa dispuna eliminarea acestui criteriu din documentatia de
atribuire si modificarea corespunzatoare a grilei de evaluare tehnica,
pentru a evita distorsionarea concurentei si discriminarea nejustificata
intre ofertanti.

- Nelegalitatea raspunsului privind accesul la platforma software -
incalcarea principiului transparentei si imposibilitatea ofertarii corecte:

In Raspunsul consolidat nr. 3132 din 15.07.2025, autoritatea
contractanta a oferit o explicatie confuza, lipsita de rigoare juridica si de
fundament tehnic, cu privire la cerinta referitoare la accesul
Beneficiarului la o platforma software pentru monitorizarea si
gestionarea statiilor de incarcare: ,NU se solicita furnizarea si instalarea
specificatiilor unui soft anume, ci precizarea modalitatii prin care
beneficiarul va putea avea acces securizat pentru a gestiona si
monitoriza statiile printr-o aplicatie mobila disponibila in AppStore sau
Google Play, pana cédnd va fi achizitionata o platforma specializata.
Oferantii vor face precizari privind o aplicatie/platforma de tranzit pentru
managementul si monitorizarea statiilor de catre beneficiar la nivel local.
Contravaloarea eventualelor taxe suplimentare de acces prin intermediul
acestei aplicatii nu face obiectul prezentei achizitii."

Aceasta formulare este vaga, ambigua si profund nelegalg,
intrucat:

e Accesul la o platforma software de operare si management al
statiilor de incarcare presupune, din punct de vedere tehnic si
juridic, un drept de utilizare al unei aplicatii informatice (de tip
cloud sau on-premise), care trebuie acordat in baza unei
licente de utilizare, pe o perioada determinata sau
nedeterminata, cu costuri aferente. Lipsa oricaror precizari
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referitoare la durata, tipul licentei, numarul de utilizatori si
specificatiile minime ale aplicatiei face imposibila ofertarea in
conditii clare si echitabile.

o Utilizarea unei platforme software este esentiala pentru
functionarea statiei. Fara acces la o aplicatie de monitorizare
si control - care sa respecte standardul OCPP 1.6 - statiile de
incarcare nu pot fi configurate, monitorizate sau exploatate,
ceea ce conduce la neimplementarea proiectului si, implicit, la
neeligibilitatea sa la finantare conform cerintelor Ghidului
AFM.,

e Raspunsul autoritatii este contradictoriu: pe de o parte,
afirma ca accesul este necesar, dar pe de alta parte sustine ca
acesta nu face obiectul achizitiei, lasand la latitudinea
ofertantilor , precizari privind o aplicatie/platforma de tranzit".
O astfel de formulare este inacceptabila din punct de vedere
juridic, Tntrucat incalca principiul transparentei (art. 2 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016) si conduce la tratament inegal
intre ofertanti, care nu stiu ce anume trebuie sa propuna.

De asemenea, autoritatea nu indica perioada pentru care accesul la
platforma trebuie asigurat, aspect esential pentru stabilirea valorii
ofertelor si, implicit, pentru intocmirea corecta a propunerii financiare.

Sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire, astfel incat sa prevada in mod clar, precis si complet:

o obligativitatea accesului Beneficiarului la o platforma de
management si monitorizare;

o specificatile minime ale acestei platforme, inclusiv
compatibilitatea cu standardul OCPP 1.6; o durata minima a
accesului oferit, respectiv perioada pentru care se solicita
licenta;

e mentiuni privind regimul juridic al acestui acces (licenta
nelimitata / determinata, cloud / on-premise, per utilizator
sau general);

si, In consecinta, sa permita ofertantilor sa fisi structureze in mod
corect propunerile tehnice si financiare, cu respectarea principiilor de
legalitate, transparenta si egalitate de tratament.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... S.R.L., pentru urmatoarele motive:

I. Caietul de sarcini al autoritatii contractante respecta prevederile
legale ale Ordinului nr. 1962/2021.

Operatorul economic a solicitat prin clarificari primordialitatea
Proiectului Tehnic intocmit si pus la dispozitie in SEAP, sustinand
importanta acestuia in contradictie cu prevederile Caietului de Sarcini,
respectiv a primordialitatii Proiectului Tehnic (intocmit avand in vedere
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Ordinul nr. 760/2018 mentionat de Proiectul tehnic - vol. IV Caiet de
sarcini la pag. 1 din 37) fata de prevederile Ordinului nr. 1962/2021 al
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (baza Ghidului AFM de finantare
a statiilor de incarcare).

Operatorul economic contestator nu a solicitat in mod expres ca
anumite specificatii tehnice sa fie eliminate ori revizuite, asa cum nu a
solicita nici prin Contestatia depusa. Operatorul economic pare ca are
interes ca documentatia tehnica principala sa fie cea din Proiectul Tehnic
pus la dispozitie, in contradictie cu prevederile Caietului de sarcini, care
transpune specificatiile tehnice din Ordinul nr. 1962/2021.

In contestatia sa, operatorul economic promoveaza informatii
eronate raportat la cerintele Caietului de sarcini, sustinand ca acesta nu
a preluat informatii privind OCPP, standardul CHAdeMO ori protectia IP,
sugerand prin contestatia ca ar exista neconcordante fata de
specificatiile tehnice din Fisele tehnice modificate.

Solicita CNSC sa constate ca incepand cu pag. 3 din caietul de
sarcini sunt preluate cerintele minime din Ordinul nr. 1962/2021,
regasite si in Ghidul AFM, prin transpunerea expresa a cerintelor minime
in cadrul cap. 5. Cerinte Tehnice Minime pentru Statiile de Reincarcare
astfel:

i. Pe pag. 4, sub cap. 5.1, la pct b) ultima propozitie este expres
ingrosata ,Una dintre statii va fi prevazutd si cu un conector
ChadeMOQ" iar ultimele randuri de pe aceeasi pagina a Caietului de
Sarcini prqzinté specificatiile tehnice ale acestui conector
CHAdeMO. In figsele tehnice modificate (pe care autoritatea le-a
solicitat expres a fi modificate de proiectantul Sigma Home Projects
SRL, impreuna cu Proiectul Tehnic receptionat, insa proiectantul a
refuzat sa actualizeze si Proiectul Tehnic) acest conector este
mentionat, insa acesta difera de specificatia tehnica din Proiectul
tehnic (in vol. IV Caiet de sarcini din Proiectul Tehnic la pag. 2/37
apare mentionat expres ChadeMO model 2016) pe care operatorul
il doreste cu disperare a avea prioritate fata de Caietul de sarcini
intocmit de autoritate, sugerand in mod eronat ca in Caietul de
sarcini al autoritatii nu ar exista cerinta conectorului ChadeMO.

ii. Pe pag. 4, sub cap. 5.1, la pct. d) se precizeaza in clar ca statiile
comunica prin protocol OCPP minim 1.6, iar pe pagina urmatoare
se precizeaza si mai concret protocolul de comunicare OCPP 1.6.
Aceasta specificatie se regaseste si in Fise tehnice modificate, dar
difera de specificatia tehnica din Proiectul Tehnic (unde apare OCPP
1.5 la pag. 5/37 din vol. Caiet de sarcini din Proiectul tehnic) pe
care operatorul economic il doreste inclusiv prin contestatia depusa
ca avand prioritate, sustinand de asemenea in mod ofensator prin
contestatie ca nu ar fi inclus in caietul de sarcini intocmit de
autoritate.
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1il.

1v.

Pe pag. 4, sub cap. 5.1, la pct. €) se mentioneaza ca puterea de
incarcare (conform Ordin nr. 1962/2021 - ghid AFM) trebuie sa fie
(semnul >) mai mare sau egala decat 50kW sau decat 22 kW, ceea
ce echivaleaza cu posibilitatea de instalare de statie de incarcare cu
putere nominala mai mare decat 50 kW. A admite doar statii de
50kW respectiv de 22 kW, cerinte minime cf Ghid AFM, implica a
elimina orice alta statie de reincarcare cu putere mai mare. Din
analiza tehnica a solutiei de putere (vezi vol. Piese desenate plansa
E.3) posibila a Proiectului Tehnic, precum si a solutiei maxime de
putere ce poate fi absorbita (vezi pag. 2 din Avizul tehnic de
Racordare nr. 1005789606 din 18.10.2024 emis de ...SA unde
maximum posibil este de 383 kW), acesta permite utilizarea unei
puteri nominale superioare, iar coroborat cu aceasta precizare din
Ordin, autoritatea a dorit sa poata obtine statii de reincarcare care
sa permita o mai rapida incarcare fata de cea minima.

Referitor la Type 1 si IP 54, solicita CNSC sa constate ca acestea
sunt solicitate de Proiectul Tehnic la pag. 2/37 din vol. IV. Caiet de
sarcini si nu de Caietul de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta unde se precizeaza expres cerinte europene pentru
statiile de reincarcare respectiv protectie IP 55 si Type 2.
Operatorul economic face trimitere din nou ca Fisele tehnice
modificate contin aceste specificatii, si autoritatea contractanta nu
contesta acest lucru, insa atrage atentia ca admiterea contestatiei
in forma dorita de contestatar are in vedere admiterea
primordialitatii Proiectului Tehnic si nu a fiselor tehnice modificate
(a se vedea pag. 2-3 din contestatia depusa unde apare fraza
regasita si solicitarea de clarificari a ofertantului ,Reamintim ca
Proiectul Tehnic este parte integranta a documentatiei de atribuire
si constituie baza legala si tehnica pentru definirea cerintelor
contractului. Impunerea unor specificatii tehnice nesustinute de
proiectul aprobat..."). Autoritatea NU poate admite ca achizitia
statiilor de reincarcare sa fie supuse unor specificatii tehnice din
Proiectul Tehnic care sunt contrare cerintelor Ordinului nr.
1962/2021 (Ghid AFM) doar pentru ca un ofertant, ale carui
interese nu pot fi cunoscute la acest moment, doreste ca acest
Proiect Tehnic sa primeze fata de prevederile legale.

Sustinerea contestatarului cum ca autoritatea contractanta ar
sustine ca specificatiile din Fise tehnice modificate ar fi eronate este
o grava inducere in eroare promovata de operator, intrucat
autoritatea contractanta nu a respins fisele tehnice modificate (care
au fost modificate la solicitarea autoritatii pentru a fi conforme cu
cerintele Ordinului nr. 1962/2021) ci nu poate admite specificatiile
din Proiectul Tehnic ca fiind prioritare (asa cum doreste operatorul
contestatar). Operatorul economic doreste sa influenteze completul
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de judecata conducandu-1 pe o pista eronata, sugerand afirmatii
din partea autoritatii pe care autoritatea nu le-a facut. A se vedea
raspunsul la prima intrebare din Raspunsul consolidat
3132/15.07.2025, unde autoritatea a respins dorinta aceluiasi
operator economic de a admite importanta Proiectului Tehnic in
fata Caietului de Sarcini, si nu prioritatea Fiselor tehnice modificate
fata de specificatiile din Proiectul Tehnic.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa respinga ca nefondat
capatul de cerere privind B.

Nerespectarea ghidului de finantare al AFM si C. Inconsecvente
grave intre raspunsul consolidat si Fisele tehnice modificate din Proiectul
Tehnic, constatand ca autoritatea contractanta a inclus in Caietul de
sarcini propriu obligatia de a avea incarcare multi-standard CHAdeMO,
IP55, OCPP 1.6 si Type 2 si nu le-a modificat prin Raspunsul consolidat
de clarificare, specificatii care nu sunt regasite expres insa in Proiectul
Tehnic.

II. Legalitatea si rezonabilitatea factorului de evaluare ,Putere

nominala superioara"

Alegerea factorului de evaluare (punctare) privind Puterea
nominala superioara are in vedere urmatoarele:

Cablurile de alimentare sunt de tipul AC2XABY de 3x70+50 mm?,
pentru fiecare din cele 4 statii de reincarcare, iar acestea suporta o
putere maximala de pana la 170-200 kW. Aceasta justificare este data
specialisti si sustinuta de un website de specialitate (conform ..care
afirma: ,Pentru un cablu AC2XABY de 3x70+50 mm?, puterea maxima
admisibila depinde de mai multi factori, inclusiv metoda de instalare,
temperatura ambianta si conditiile de utilizare. Cu toate acestea, pentru
o estimare generald, putem considera o putere de aproximativ 170-200
kW la o tensiune de 400V, in conditii standard de instalare"). Prin
urmare, afirmatia contestatoarei ca ,cablurile, protectiile, ...nu pot
sustine o putere aproape dubla..." este eronata sau rau-intentionata ori
manipulatoare;

- Avizul Tehnic de racordare emis de DelGaz Grid SA nr. 1005789606
din 18.10.2024 permite un racord de putere absorbita de pana la

383 kW

- Ordinul nr. 1962/2021 obliga ca puterea nominala sa fie > (mai
mare sau egala decat) 50kW sau >22 kW

- Fiecare statie solicitata a fi livrata si instalata va avea capacitatea
minima de 50kW +22kW = 72kW. Cum fiecare statie are montate
cablurile AC2XABY de 3x70+50 mm? (conform Proiectului Tehnic si

Listelor de cantitati) care rezista pana la 170kW-200kW, rezulta ca

statiile sunt construite pentru a functiona si la capacitate maxima

de 100kW+22kW=122kW. Aceasta concluzie infirma evident

afirmatia contestatarului cum ca ,dacd s-ar propune statii de 100
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kw DC acestea nu ar putea fi operate la capacitate maxima,

intrucat instalatia electrica nu o permite" este vadit neadevarata,

iar transmiterea unei astfel de afirmatii ridica dubii asupra

interesului real al contestatiei si a calitatii profesionale a

operatorului economic.

Prin urmare, solicita CNSC sa constate ca acest capat de cerere
este nefondat si trebuie respins in consecinta.

1. Legalitatea raspunsului privind accesul la platforma software.

in ceea ce priveste platforma software, face mentiunea ca
autoritatea contractanta este constienta ca este nevoie de achizitia unei
platforme pe baza de licenta, tocmai de aceea a solicitat ofertantilor sa
prezinte posibilitatea utilizarii unei aplicatii disponibile in AppStore sau
Google Play pe care autoritatea sa o poata utilizata pana la achizitia
licentei necesare de gestiune a statiilor. Autoritatea a clarificat prin
Raspunsul consolidat ca aceasta aplicatie nu face obiectul prezentei
achizitii nici fizic si nici sub aspectul financiar, prin urmare nu este o
cerinta angajanta juridic ori financiar a eventualului ofertant, si prin
urmare nu incumba obligatii pentru ofertanti privind perioada ori regimul
juridic al prezentarii acestei propuneri de aplicatie/platforma software in
oferta.

Prin urmare solicita Consiliului sa constate ca si acest capat de
cerere este nefondat, si trebuie respins, intrucat cerinta dorita de
contestatar privind impunerea asigurarii obligativitatii accesului
Beneficiarului, ori a unei perioade si/sau a unui regim juridic asupra
vreunei aplicatii/platforme software de management nu sunt intentia
autoritatii contractante si nu poate fi impusa autoritatii de a o solicita
ofertantilor.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data
de 18.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
11.573 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Amplasare
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ..., judetul ...", initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., cu
valoarea estimata a achizitiei de 578.657,46 fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatia in analiza ca ... S.R.L., solicitand in principal,
remedierea documentatiei, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.
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Consiliul retine ca societatea contestatoare 1Iisi motiveaza
contestatia pe aceea ca exista contradictii intre documente, solicitand a
se retine prevalenta proiectului tehnic asupra altor documente, respectiv
asupra fiselor tehnice modificate si asupra caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca in raspunsul consolidat publicat in
SEAP cu nr. 3132/15.07.2025, se mentioneaza urmdtoarele:

Intrebare: Va solicitam sa confirmati in mod expres ca prevederile
Proiectului Tehnic vor prevala asupra cerintelor introduse in Caietul de
sarcini, intrucat acesta constituie fundamentul aprobat legal al investitiei
si reprezinta referinta tehnico-reglementara obligatorie care trebuie
respectata pe intreaga durata a contractului, atat pentru echipamentele
statiilor de incarcare, cat si pentru platforma software aferenta.

Impunerea unor cerinte divergente, formulate de un consultant
extern in afara cadrului tehnic aprobat, reprezinta o incalcare grava a
legalitatii procedurii si un risc real de blocare a implementarii proiectului.

Raspuns: Comunicam in mod expres ca specificatiile tehnice ale
statiilor sunt cele din Caietul de sarcini intocmit si ele prevaleaza celor
din Proiectul Tehnic.

Motivatia este data de faptul cd au fost identificate specificatii
tehnice invechite, ori inferioare cerintelor noilor generatii ori cerintelor
minime din ghidul AFM (spre ex: IP45, OCPP 1.5, Type 1, CHAdeMO
model 2016, Sistem Integrat Baterii, panou de informare) aferente
statiilor incluse in Proiectul Tehnic realizat si receptionat, pe care
elaboratorul a refuzat sa le actualizeze.

In plus, a fost constatat, dupa receptia si plata documentatiei, ca
specificatiile tehnice din Proiectul Tehnic receptionat si pus la dispozitie
in cadrul anuntului de participare NU corespund in integralitate cerintelor
minime din Ordinul nr. 1962/2021, motiv pentru care cerintele Caietului
de sarcini primeaza fata de cele ale Proiectului Tehnic.

Pentru un raspuns mai clar, va solicitam sa comunicati specificatiile
tehnice pe care le considerati restrictive.

Solutia generala constructiva a alimentarii electrice din Proiectul
tehnic va fi adaptata, dupa caz la solutia constructiva a echipamentelor
ce vor fi ofertate.

Autoritatea Contractanta nu isi poate permite sa instaleze produse
iesite din fabricatie, invechite (conform declaratiilor altor potentiali
furnizori) ori care nu corespund cerintelor Ordinului nr. 1962/2021 al
Min. Mediului Apelor si Padurilor doar sub motivatia ca Proiectul Tehnic a
stabilit o anumita solutie.

Referinta tehnico-reglementara obligatorie pe intreaga durata a
contractului este data de specificatiile minime prevazute de Ordinul
1962/2021 si Ghidul AFM cu actualizarile si modificarile ulterioare
inclusiv reglementarile adiacente valabile la data procedurii si/sau
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implementarii contractului, si nu de Proiectul Tehnic aprobat care a tinut
cont de reglementarile Ordinului nr. 760/2018 (abrogat).

Prin urmare, nu se poate retine existenta unei contradictii intre
documente, atat timp cat autoritatea contractanta precizeaza ordinea de
prioritate, explicand in mod clar si pertinent, care este motivul pentru
care anumite prevederi din proiect au fost abandonate, caietul de sarcini
stabilind specificatii modificate, actuale. De altfel, Consiliul nu poate fi
chemat sa stabileasca, in locul autoritatii contractante, care sunt
specificatiile valabile, aceasta mentionand foarte clar ca sunt valabile
cele din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca argumentul autoritatii contractante conform
caruia Proiectului Tehnic a fost intocmit avand in vedere Ordinul
760/2018 mentionat de Proiectul tehnic - vol. IV Caiet de sarcini la pag.
1 din 37, fata de prevederile Ordinului 1962/2021 ale Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, baza Ghidului AFM de finantare a statiilor
de incarcare. Prin urmare, autoritatea contractanta invoca anumite vicii
ale proiectului, corectate prin caietul de sarcini, iar informatia oferita in
raspunsul la solicitarea de clarificari este cat se poate de clar, lamurind
ca nu prevederile proiectului sunt cele prioritare.

Consiliul retine ca aspectul claritatii raspunsurilor la clarificari a fost
amplu dezbatut in practica, insa acesta se analizeaza intotdeauna, prin
prisma dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

,,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice |la prezenta lege”.

Ori sub aspectul respectarii dispozitiilor art. 160 citat mai sus, nu
se poate reprosa nimic autoritatii contractante

Motivul invocat de contestatoare, respectiv prevalenta proiectului
tehnic fata de alte documente, nu are baza legala, autoritatea avand
posibilitatea operarii unor modificari chiar si pe perioada executiei
lucrarilor, cu atat mai mult in faza de elaborare a documentatiei de
atribuire.

Consiliul are in vedere ca in partea a doua a raspunsului, a solicitat
operatorului ,,s8 comunicati specificatiile tehnice pe care le considerati
restrictive”, ori asa cum se arata in punctul de vedere, operatorul
economic contestator nu a solicitat in mod expres ca anumite specificatii
tehnice sa fie eliminate ori revizuite, asa cum nu solicita nici prin
contestatia depusa, aspect ce este retinut si de Consiliu.

Pagina 13 din 19



Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta, expunandu-si
argumentele, nu este de acord a da prioritate prevederilor proiectului
tehnic, nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale, critica formulata de
contestatoare urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare conform
careia cerintele Caietului de sarcini nu a preluat informatii privind OCPP,
standardul CHAdeMO ori protectia IP, respectiv ca ar exista
neconcordante fata de specificatiile tehnice din Fisele tehnice modificate,
Consiliul retine ca auoritatea contractanta motiveaza pertinent si
concludent, aducand contraargumente punctuale:

-incepand cu pag. 3 din caietul de sarcini sunt preluate cerintele
minime din Ordinul nr. 1962/2021, regasite si in Ghidul AFM, prin
transpunerea expresa a cerintelor minime in cadrul cap. 5. Cerinte
Tehnice Minime pentru Statiile de Reincarcare astfel:

-la pag. 4, cap. 5.1, pct b) ultima propozitie este expres ingrosata
»~Una dintre statii va fi prevazuta si cu un conector ChadeMQO" iar ultimele
randuri de pe aceeasi pagina a caietului de sarcini prezinta specificatiile
tehnice ale acestui conector CHAdeMO. In fisele tehnice modificate (pe
care autoritatea le-a solicitat expres a fi modificate de proiectantul Sigm
Home Projects SRL impreuna cu proiectul tehnic receptionat, insa
proiectantul a refuzat sa actualizeze si proiectul tehnic) acest conector
este mentionat, insa acesta difera de specificatia tehnica din proiectul
tehnic (in vol. IV Caiet de sarcini din proiectul tehnic la pag. 2/37 apare
mentionat expres ChadeMO model 2016) pe care operatorul il doreste a
avea prioritate fata de caietul de sarcini intocmit de autoritate, sugerand
in mod eronat ca documentul caiet de sarcini al autoritatii nu ar contine
cerinta conectorului ChadeMO.

-pag. 4, cap. 5.1, la pct. d) se precizeaza in clar ca statiile
comunica prin protocol OCPP minim 1.6, iar pe pagina urmatoare se
precizeaza si mai concret protocolul de comunicare OCPP 1.6. Aceasta
specificatie se regaseste si in fise tehnice modificate, dar difera de
specificatia tehnica din proiectul tehnic (unde apare OCPP 1.5 la pag.
5/37 din vol. Caiet de sarcini din Proiectul tehnic).

- pag. 4, cap. 5.1, pct. e) se mentioneaza ca puterea de incarcare
(conform Ordinului nr. 1962/2021 - ghid AFM) trebuie sa fie (semnul >)
mai mare sau egala decat 50kW sau decat 22 kW, ceea ce echivaleaza
cu posibilitatea de instalare de statie de incarcare cu putere nominala
mai mare decat 50 kW. A admite doar statii de 50kW respectiv de 22
kW, implica a elimina orice alta statie de reincarcare cu putere mai
mare. Din analiza tehnica a solutiei de putere (vezi vol. Piese desenate
plansa E.3) posibila a Proiectului Tehnic precum si a solutie maxime de
putere ce poate fi absorbita (vezi pag. 2 din Avizul tehnic de Racordare
nr. 1005789606 din 18.10.2024 emis de ...SA unde maximum posibil
este de 383 kW), acesta permite utilizarea unei puteri nominale
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superioare, iar coroborat cu aceasta precizare din Ordin, autoritatea a
dorit sa poata obtine statii de reincarcare care sa permita o mai rapida
incarcare fata de cea minima.

-Referitor la Type 1 si IP 54, arata ca acestea sunt solicitate de
Proiectul Tehnic la pag. 2/37 din vol. IV. Caiet de sarcini, si nu de Caietul
de sarcini intocmit de autoritatea contractanta unde se precizeaza expres
cerinte europene pentru statiile de reincarcare respectiv protectie IP 55
si Type 2.

Prin urmare, Consiliul, verificand documentatia la paginile indicate
de autoritatea contractanta, observa ca informatiile la care aceasta face
referire se regasesc, astfel ca si aceste critici sunt nefondate.

Consiliul nu poate retine ca valid argumentul contestatoarei
conform caruia ,,Fisa de date a achizitiei nu impune, in mod expres,
obligativitatea ca una dintre statiile ofertate sa includa functionalitatea
multistandard - cu mentionarea clara a CHAdeMO sau alt standard
echivalent”, deoarece acestea sunt specificatii tehnice care se regasesc
in caietul de sarcini, si nu in fisa de date a achizitiei.

Un alt aspect pe care contestatoarea il considera ca afecteaza
esential legalitatea documentatiei de atribuire si impune interventia
Consiliului este raspunsul oferit de autoritatea contractanta prin
Raspunsul consolidat nr. 3132/15.07.2025, cu privire la solicitarea de
corelare a cerintelor din caietul de sarcini cu fisele tehnice modificate,
anexate proiectului tehnic, in sensul ca aceasta afirma, in mod generic si
complet neintemeiat, ca fisele tehnice modificate ar contine specificatii
invechite, inferioare sau neconforme cu Ghidul AFM.

Consiliul retine ca autoritatea are oricand dreptul de a solicita in
documentatie echipamente noi, tocmai pentru faptul ca statiile de
incarcare trebuie sa fie novative, pentru o eficienta mai mare. Daca
specificatiile noi o restrictioneaza pe contestatoare, acesta trebuie sa le
critice punctual, si nu sa solicite autoritatii dovezi nerelevante. Astfel, nu
exista vreo obligatie legala pentru autoritatile publice sa justifice orice
specificatie tehnica, o astfel de obligatie fiind doar in ceea ce priveste
cerintele de calificare. Specificatiile tehnice, asa cum sunt acestea
definite la art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, reprezinta ,,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, dispozitiile art. 155 din lege stabilesc urmatoarele: ,,
(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
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pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Prin urmare, pentru a fi admisibile criticile formulate cu privire la
specificatiile tehnice, un operator trebuie sa dovedeasca ca acestea au
efect restrictiv, respectiv introduc obstacole nejustificate, ingradesc
accesul la procedura al unor ofertanti, nu au legatura cu obiectul
achizitiei, nu sunt proportionale, ori contestatoarea nu furnizeaza dovezi
si argumente in acest sens.

Astfel, contestatoarea sustine inadvertente intre proiectul tehnic si
caietul de sarcini/fisele tehnice modificate, ori aceasta inadvertenta este
recunoscuta atat direct, cat si implicit de autoritatea contractanta, din
moment ce a aratat, in mod clar, ca documentul prioritar este caietul de
sarcini, avand anexa fisele tehnice modificate. Este evident ca noul
document creat tocmai pentru a corecta anumite erori este in
contradictie cu cel vechi, in partea sa modificata. Consiliul retine ca
argumentatia contestatoarei este un sofism, ce nu poate fi avut in
vedere in motivare.

Astfel, Consiliul retine ca si in caietul de sarcini si in fisele tehnice
modificate se solicita IP 55, in ambele documente se solicita OCPP 1,6,

iar in ceea ce priveste conectorii, in caietul de sarcini se mentioneaza:
b) statiile de reincéarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2 pentru vehicule,
conform descrierii din standardul SR EN 62196-2, pentru incircarea in curent alternativ, si cu
conectori ai sistemului de reincércare combinat Combo 2, conform descrierii din standardul SR
EN 62196-3, pentru incarcarea in curent continuu; Una dintre statii v-a fi prevazut si cu un

c\onector ChadeMO

Deci, pentru ambele statii se solicita conectori de tip 2, iar fisele
tehnice modificate concorda cu prevederile caietului de sarcini, toate
criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste nelegalitatea si caracterul nerezonabil al
factorului de evaluare privind , puterea nominala superioara" incalcarea
principiilor proportionalitatii si eficientei economice, contestatoarea arata
ca in cadrul caietului de sarcini, precum si in fisa de date a achizitiei -
sectiunea ,Criterii de atribuire - Componenta tehnica", autoritatea
contractanta a introdus un factor de evaluare bazat pe puterea nominala
a statiei de incarcare, conform urmatorului algoritm: ,Punctajul maxim
se acorda ofertelor care propun statii cu o putere nominala de 100 kW
DC + 22 kW AC."
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Considera ca aceasta cerinta este nelegala, tehnic inaplicabila si
economic nerezonabila, din mai multe considerente fundamentale, tinand
de dimensionarea circuitelor electrice aferente instalatiei de racordare si
utilizare pentru o putere de 50 kW DC + 22 kW AC.

Consiliul va retine ca valid argumentul autoritatii contractante,
respectiv:

-Cablurile de alimentare sunt de tipul AC2XABY de 3x70+50 mm?,
pentru fiecare din cele 4 statii de reincarcare, iar acestea suporta o
putere maximala de pana la 170-200 kW. Aceasta justificare este data
de specialisti si sustinuta de un website de specialitate (conform
https://blog.materialeelectrice.ro/ care afirma: ,Pentru wun cablu
AC2XABY de 3x70+50 mm?, puterea maxima admisibild depinde de mai
multi factori, inclusiv metoda de instalare, temperatura ambiantd si
conditiile de utilizare. Cu toate acestea, pentru o estimare generala,
putem considera o putere de aproximativ 170-200 kW la o tensiune de
400V, in conditii standard de instalare.").

-Avizul Tehnic de racordare emis de DelGaz Grid SA nr.
1005789606 din 18.10.2024 permite un racord de putere
absorbita de pana la 383 kW;

-Ordinul nr. 1962/2021 obliga ca puterea nominala sa fie > (mai
mare sau egala decat) 50kW sau >22 kW

- Fiecare statie solicitata a fi livrata si instalata va avea capacitatea
minima de 50kW +22kW = 72kW. Cum fiecare statie are montate
cablurile AC2XABY de 3x70+4+50 mm? (conform proiectului tehnic si
listelor de cantitati) care rezista pana la 170kW-200kW, rezulta ca
statiile sunt construite pentru a functiona si la capacitate maxima de
100kW+22kW=122kW. Aceasta concluzie infirma evident afirmatia
contestatarului cum ca ,daca s-ar propune statii de 100 kw DC acestea
nu ar putea fi operate la capacitate maxima, intrucat instalatia electrica
nu o permite" este vadit neadevarata iar transmiterea unei astfel de
afirmatii ridica dubii asupra interesului real al contestatiei si a calitatii
profesionale a operatorului economic.

Prin urmare, nu exista vreun motiv de ingrijorare referitoare la
dimensionarea circuitelor electrice aferente instalatiei, din moment ce
avizul de racordare permite aceasta putere.

Consiliul nu va retine ca valid argumentul contestatoarei conform
caruia factorul impus contravine principiului proportionalitatii si al
fundamentarii tehnice a cerintelor, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. ¢) si
e) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu se justifica niciun
beneficiu real al unei astfel de specificatii, iar implementarea ei ar
presupune cheltuieli suplimentare nejustificate din partea ofertantilor
(prin achizitionarea unor statii de capacitate mai mare decat cea
necesara si posibila din punct de vedere tehnic). Dimpotriva, nu se poate
considera ca o statie de incarcare cu putere mai mare nu ar fi beneficg,
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mai cu seama ca pe viitor, se estimeaza o crestere a numarului de
masini electrice.

In ceea ce priveste nelegalitatea raspunsului privind accesul la
platforma software despre care sustine ca incalca principiul transparentei
si conduce la imposibilitatea ofertarii corecte, contestatoarea arata ca in
Raspunsul consolidat nr. 3132 din 15.07.2025, autoritatea contractanta
a oferit o explicatie confuza, lipsita de rigoare juridica si de fundament
tehnic, cu privire la cerinta referitoare la accesul Beneficiarului la o
platforma software pentru monitorizarea si gestionarea statiilor de
incarcare: ,NU se solicita furnizarea si instalarea specificatiilor unui soft
anume, ci precizarea modalitatii prin care beneficiarul va putea
avea acces securizat pentru a gestiona si monitoriza statiile
printr-o aplicatie mobila disponibila in AppStore sau Google Play,
pana cand va fi achizitionata o platforma specializata. Oferantii
vor face precizari privind o aplicatie/platforma de tranzit pentru
managementul si monitorizarea statiilor de catre beneficiar la
nivel local. Contravaloarea eventualelor taxe suplimentare de acces
prin intermediul acestei aplicatii nu face obiectul prezentei achizitii."

Consiliul are in vedere ca si cu privire la acest aspect, raspunsul
autoritatii este clar, fiind in concordanta cu intrebarea: Solicitarea de
prezentare a unei platforme anume sau descrierea unor functionalitati
concrete nu este justificata tehnic, intrucdt nu garanteaza mai bine
compatibilitatea decat respectarea protocolului OCPP 1.6] si presupune
impunerea indirecta a unor specificatii asupra unui produs (soft) care nu
se livreaza, nu se instaleazd si nu se contracteaza prin prezenta
procedura”.

Astfel, prin raportare la intrebare, aceasta arata ca in obiectul
contractului nu intra platforma de management, dar solicita, totusi
posibilitatea accesarii printr-o aplicatie cu o aplicatie mobila client,
disponibila gratuit in AppStore si Google Play, pana cand va fi
achizitionata o platforma specializata.

Autoritatea nu solicita cotarea pretului pentru acest acces, ci doar
sa fie posibil, printr-o aplicatie disponibila in cele doua magazine virtuale,
pana la achizitionarea platformei dedicate. Este evident ca autoritatea
contractanta nu poate da un orizont de timp, deoarece integrarea intr-o
platforma noua presupune costuri, pe care nu stie daca si cand le va
avea. Faptul ca acestea fac sau nu obiectul acestei achizitii nu intra in
marja de apreciere a operatorilor economici, ci exclusiv a autoritatii
contractante, Consiliul neputand sa o oblige sa isi modifice obiectul
achizitiei. In acest moment, autoritatea doreste doar montarea statiilor
de incarcare, urmand ca platforma de management sa fie achizitionata
ulterior. Asa cum arata in punctul de vedere, ,,autoritatea solicita
ofertantilor s& prezinte posibilitatea utilizarii unei aplicatii disponibile in
AppStore sau Google Play pe care autoritatea sa o poata utilizata pana la
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achizitia licentei necesare de gestiune a statiilor. Autoritatea a clarificat
prin Raspunsul consolidat ca aceasta aplicatie nu face obiectul prezentei
achizitii nici fizic si nici sub aspectul financiar, prin urmare nu este o
cerinta angajanta juridic ori financiar a eventualului ofertant, si prin
urmare nu incumba obligatii pentru ofertanti privind perioada ori regimul
juridic al prezentarii acestei propuneri de aplicatie/platforma software in
oferta”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a prezentat niciun
argument din care sa rezulte nelegalitatea raspunsului, acesta fiind
foarte clar: platforma nu formeaza obiectul achizitiei, ci trebuie sa existe
posibilitatea integrarii statiilor intr-o aplicatie client gratuita in AppStore
sau Google Play pe care o va descarca beneficiarul, neexistand vreun
motiv a dispune modificarea acestei necesitati.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18(optsprezece) pagini.
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