CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - Tintr-o singura etapa, online,
organizatd de PRIMARIA COMUNEI ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Modernizare drum
comunal DC80, DC78 - DJ606A, comuna ......... , judetul ......... , L =

2,910 km, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului final al
procedurii de achizitie, a rapoartelor intermediare in baza carora
autoritatea contractanta a considerat oferta sa neconforma si a tuturor
actelor subsecvente, incluzand comunicarea rezultatului procedurii nr.
811/03.05.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si constatarea faptului ca oferta sa a respectat cerintele
legale stabilite in fisa de date in ceea ce priveste capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 811/03.05.......... emisa de
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autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, prin care a fost informata ca oferta sa a fost
declarata neconforma si ca oferta castigatoare apartine SC TRUSTUL
DE CONSTRUCTII DROBETA SA, cu o oferta financiara de
1.871.564,26 lei, invederand in motivare ca in cadrul procedurii de
atribuire intre autoritatea contractanta si societatea sa s-a desfasurat
o singura faza de comunicari reciproce, prin intermediul solicitarii de
clarificari nr. 309 din data de 22.03.......... transmisa de catre
autoritatea contractanta, respectiv prin raspunsul sau nr.
1955/24.03...........

In data de 04.05.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 811/03.05...........

Ulterior, a formulat notificarea prealabila nr. 3038/04.05.......... ,
comunicata prin fax si curier la data de 05.05........... Mentioneaza
faptul ca, in termenul de 3 zile calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii, autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns
in sensul luarii sau nu a masurilor de remediere solicitate.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile imperative ale legislatiei
privind achizitiile publice, deoarece aceasta nu a comunicat actele de
procedura societatii sale, realizand o abatere grava de la legislatia in
materia achizitiilor publice si a respins in mod eronat oferta sa ca
neconforma, in conditile in care aceasta intrunise toate cerintele
legale.

Prevederile legislative cuprinse in art. 65 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016 reglementeaza o dubla obligatie a autoritatii
contractante:

- obligatia de a-i comunica fiecarui ofertant ce a fost respins in urma
finalizarii analizelor DUAE, propunerilor tehnice si financiare, motivele
care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la
faza urmatoare de verificare;

- obligatia de a publica in SEAP in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele amintite mai sus rezultatul admis/respins si sa comunice
motivele de respingere ofertantilor respinsi.

Contestatoarea precizeaza faptul ca ambele obligatii impuse mai
sus nu au fost indeplinite de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca nu a informat-o prin niciun mijloc
de comunicare cu privire la declararea ofertei sale ca neconforma si,
pe cale de consecinta, a respingerii ei. In evidentele corespondentei
societatii sale nu figureaza nicio adresa cu nr. 676/24.04.......... (nu a
fost primita nici prin e-mail, nici prin fax si nici prin posta ori curier).

Totodata, autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nici
rezultatul sau (respins), nici motivele de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod categoric doua dintre principiile care guverneaza achizitiile
publice evidentiate in art. 2 din Legea nr. 98/2016, principiul

tratamentului egal si principiul transparentei.
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De asemenea, in comunicarea rezultatului procedurii de evaluare
nr. 811/03.05.......... , autoritatea contractanta arata ca oferta .........
SRL a fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016.

Deoarece autoritatea contractanta a incalcat prevederi
imperative si norme cu caracter de principiu in cazul de fata ale
legislatiei Tn materia achizitiilor publice, petenta considera ca abaterile
enumerate sunt abateri grave, drept urmare impunandu-se masurile
de remediere solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 18493/......... [eiiinnnn. /12.05.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si
documente din SEAP cu privire la corespondenta purtata cu
contestatoarea si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 971/17.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
19207/17.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 24.05.......... fiind inregistrate cu nr.
20572 si completate cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21413/30.05...........

PRIMARIA COMUNEI ......... , prin punctul sau de vedere,
precizeaza ca nu a mai raspuns la notificarea prealabila, deoarece a
primit Tnstiintare ca procedura a fost contestata. De asemenea, nu
intentioneaza sa ia masuri de remediere fata de contestatia in analiza
sau fata de cele prezentate anterior in notificarea prealabila.

Referitor la motivarea contestatoarei ca nu a primit adresa nr.
676/24.04.......... , autoritatea contractanta mentioneaza: ,Cu privire
la cele prezentate mai sus in momentul in care se bifeaza in SEAP
eliminarea la faza DUAE a unui ofertant nu se mai poate comunica cu
acesta decat prin e-mail sau fax, autoritatea contractanta a incercat sa
transmita adresele prin e-mail, dar adresa oficiala a ......... SRL
office@tehnocer.ro nu a fost disponibila, probabil acesta fiind motivul
pentru care nu s-au primit anumite comunicari. Atasam la prezenta
dovada erorilor si a e-mail-urilor returnate la adresa
primariabreznitamotru@pejmh.ro. Obligatia de a avea disponibila
comunicarea prin e-mail apartine ofertantului si nu autoritatii
contractante.”

In ceea ce priveste neintelegerea prevederilor art. 137 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta achieseaza, precizand ca va
rectifica comunicarea initiala ,in sensul neconformitatii potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei sale, deoarece oferta
acesteia nu respecta cerintele stabilite in fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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Prin adresa nr. 3488/18.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
19531/18.05.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
precizand urmatoarele:

1. legat de adresa nr. 971/17.05.......... , reprezentand punctul de
vedere al achizitoarei la contestatia sa, mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta invoca in mod eronat eroarea de scriere a

adresei de e-mail de catre reprezentantii ......... SRL; aceasta sustine
ca operatorul economic ......... SRL nu a scris in mod corect adresa de
e-mail, din cuvantul ,,......... " eliminand litera ,,C”; pentru dovedirea

faptului ca autoritatea contractanta a invocat in mod eronat acest
motiv, contestatoarea a anexat pagina din DUAE aferenta partii a ll-a:
Informatii referitoare la operatorul economic in care la sectiunile
adresa de internet si e-mail sunt scrise intr-un mod corect informatiile
necesare, respectiv www........... ro si office@.......... ro; in plus, pentru
documentele intocmite de societatea sa s-a utilizat in mod constant
antetul sau; de altfel, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1955/24.03.......... , a fost receptionat de catre autoritatea
contractanta, care are toate informatiile prezentate mai sus in antetul
utilizat.

2. in legatura cu raspunsul autoritatii contractante prin care aceasta a
afirmat ca ,,....in momentul in care se bifeaza in SEAP eliminarea la
faza DUAE a unui ofertant nu se mai poate comunica cu acesta decat
prin e-mail sau fax, autoritatea contractanta a incercat sa transmita
adresele prin e-mail dar adresa oficiala a ......... SRL
office@tehnocer.ro nu a fost disponibila, probabil acesta fiind motivul
pentru care nu s-au primit anumite comunicari. Atasam la prezenta
dovada erorilor si a e-mail-urilor returnate la adresa
primariabreznitamotru@pejmh.ro. Obligatia de a avea disponibila
comunicarea prin e-mail apartine ofertantului si nu autoritatii
contractante.”, precizeaza ca acest raspuns nu este unul temeinic,
deoarece prin extrasul din SEAP (pe care il anexeaza), autoritatea
contractanta nu a descalificat ofertantul ......... SRL din faza de
evaluare a DUAE, ci din faza de evaluare a propunerii tehnice, astfel
ca argumentul invocat de catre autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere este unul nereal; autoritatea contractanta se contrazice
singura in raspunsul amintit, deoarece aceasta prezinta doua variante
alternative de comunicaitie, respectiv e-mail sau fax. Ori, in situatia
erorilor aparute in incercarea de a comunica adresele prin e-mail,
aceasta avea posibilitatea inaintarii adreselor prin fax, fapt care nu s-a
intamplat, demonstrand inca o data o conduita abuziva,
discriminatorie a autoritatii contractante. In plus, nu era exclusa nici
posibilitatea transmiterii documentelor prin posta sau curier la adresa
de corespondenta, fapt care, din nou, nu s-a intamplat.

3. legat de solicitarea autoritatii contractante de a se respinge capatul
de cerere cu privire la reanalizarea ofertei, contestatoarea a invederat

ca motivele legate de descalificarea sa din procedura de atribuire nu-i
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sunt cunoscute; prin punctul de vedere al autoritatii contractante se
solicita mentinerea ca neconforma a ofertei ......... SRL, eludandu-se
fundamentul contestatiei, respectiv ,lipsa comunicarilor actelor de
procedura” si nu de motivele respingerii ca neconforma a ofertei sale.
Aceasta incdlcare a legislatiei in vigoare presupune intr-un mod
imperativ ,reintegrarea in procedura de atribuire a ofertantului care a
fost dezavantajat prin lipsa comunicarilor actelor de procedura”.

Prin adresa nr. 1048/29.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21413/30.05.......... , PRIMARIA COMUNEI ......... transmite punctul
sau de vedere, precizand ca-si asuma eroarea din trimiterea e-mail-
ulilor catre office@tehnocer.ro in loc de office@.......... ro.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord sa retrimita
adresa corecta contestatoarei, dar indiferent de decizia Consiliului,
ofertantul nu poate avansa in clasament de pe pozitia pe care se aflg,
neexistand nicio varianta in care sa fie declarat castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare
drum comunal DC80, DC78 - DJ606A, comuna ......... , judetul ......... ,
L = 2,910 km, PRIMARIA COMUNEI ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online. Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.02.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 2.714.057,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
513/23.02.......... , iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 809/03.05...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
811/03.05.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor ,art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016", ......... SRL a depus contestatie, solicitand
anularea raportului final al procedurii de achizitie, a rapoartelor
intermediare in baza carora autoritatea contractanta a considerat
oferta sa neconforma si a tuturor actelor subsecvente, incluzand

comunicarea rezultatului procedurii nr. 811/03.05.......... , obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei sale si constatarea faptului ca oferta ......... SRL a

respectat cerintele legale stabilite in fisa de date in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a acestora.



In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere faptul c3
autoarea contestatiei nu a luat la cunostinta despre motivele pentru
care oferta sa a fost respinsa.

Conform celor sustinute de contestatoare, si recunoscute de
achizitoare, acesteia nu i-a fost transmisa decat adresa nr. 811/
03.05.......... , In care i s-a adus la cunostinta ca Asa cum ati fost
informati prin adresa nr. 676/24.04.......... oferta dumneavoastra este
declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr.
395/2016. Astfel, se constata ca achizitoarea nu a transmis
contestatoarei adresa nr. 676/24.04........... Prin urmare,
contestatoarea nu a fost informata cu privire la motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale. De altfel, prin adresa nr.
1048/29.05.......... , autoritatea contractanta pe langa faptul ca si-a
asumat eroarea privind transmiterea respectivei adrese si-a afirmat si
disponibilitatea de a retransmite respectiva adresa, care in opinia sa
ar contine motivele de respingere a ofertei ......... SRL.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 legiuitorul a stabilit ca In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia
de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare.

Contestatoarei nefiindu-i comunicate motivele concrete de
respingere a ofertei sale aceasta se afla in imposibilitatea de a
contestata in mod corespunzator. Doar dupa cunoasterea acestor
motive, contestatoare daca se considera nedreptatita poate sa atace
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Avand in vedere ca a primit o solicitare de clarificari, aceasta
doar poate presupune motivele pentru care oferta sa a fost respinsa,
in sensul ca acestea ar putea fi legate de motivele pentru care a fost
necesara solicitarea unei clarificari, respectiv de raspunsurile sale la
aceasta solicitare.

De asemenea, se constata ca achizitoarea recunoaste ca temeiul
legal de respingere a fost gresit comunicat, fiind eronat respinsa oferta
contestatoarei pentru motivul ca ar contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Prin urmare, orice analiza a rezultatului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, la acest moment, nu poate fi
efectuata, societatea contestatoare necunoscand motivele de
respingere a ofertei sale. Mai intdi, autoritatea contractanta are
obligatia de a se achita de sarcinile ce-i revin si sa comunice
contestatoarei motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa.
Doar dupa achitarea sa de aceasta sarcina, functie de decizia
contestatoarei (considera sau nu intemeiate motivele de respingere a
ofertei depuse), pot fi analizate aceste motive de respingere, daca
este cazul, prin raportare la argumentele formulate de contestatoare.
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Altfel, Consiliul nu se poate constitui in mandatar al
contestatoarei si sa verifice masura in care evaluarea ofertei sale este
facuta in mod corect.

Pentru aceste motive, nu se impune, la acest moment, anularea
documentelor in care s-a consemnat rezultatul evaluarii ofertelor
(raportul procedurii si rapoartele intermediare), dar se va admite
contestatia, in parte, iar Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
comunice contestatoarei motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
cu PRIMARIA COMUNEI ......... , anuleaza adresa de comunicare a
rezultatului nr. 811/03.05.......... si obliga autoritatea contractanta la

comunicarea rezultatului procedurii conform dispozitiilor art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
intermediar al procedurii aferent etapei de evaluare a propunerii
tehnice, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



