Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de ..........
S.R.L., cu sediul in Mun....... nr...., ap...., judetul..., inregistrata la O.R.C.
sub nr...., avand CUI ...., reprezentata de avocat.......... Nre..., @P..ce...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr.... si Comunicarea nr...., privind procedura de licitatie deschisa
accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod...... , cu sediul n....... Nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr....., prin care oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabil3;

2. anularea raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei..... ST s Teee

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei..... e Teees Ty CU respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte CNSC si continuarea
procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata catre contestator a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

, lider al............... si..., cu sediul in....... Nr....... , avand CUI RO...,
inregistrata la Registrul Comertului de pe langa... sub nr...., reprezentata
legal de administrator... ., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din..., prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata in sprijinu/ autoritdtii contractante si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei .......... S.R.L.....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .......... S.R.L. reclama rezultatul procedurii de atribuire, apreciind ca
modalitatea de evaluare a ambelor oferte depuse in procedura de achizitie,
este netemeinica si nelegala,.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr..... (Anexa nr....),
autoritatea contractanta i-a transmis o serie de clarificari, la care a raspuns
prin adresa nr..... (Anexa nr....), dar, autoritatea contractanta a considerat
ca, prin raspuns, a fost modificata oferta, ca acesta este neconcludent si ca
oferta nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Solicitarile autoritatii au vizat urmatoarele:

1.... pentru..., respectiv, clarificarea faptului ca subcontractantul... nu
este autorizat AFER.

2. Licenta de functionare emisa de .......... pentru proiectarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, in speta, clarificarea faptului ca
subcontractantul... nu este autorizat .......... in acest sens.

3. Clarificarea faptului ca subcontractantul... nu este autorizat ..........
pentru instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

4. Refuzul corectarii Planului de lucru, respectiv clarificarea faptul ca in
Planul de lucru inclus in oferta, Vol. 1 Propunere tehnica, pag.215, s-a
mentionat ca durata de proiectare este de 6 luni si cea de executie este...
luni,

5. Lipsa echipei de proiectare, subcontractanti si inginer CFDP din
cadrul organigramei de la pag. 868.

6. Lipsa responsabilului tehnic cu executia pe domeniul... - constructii...
si transport urban pe sina.

7. Nominalizarea aceleiasi persoane pe pozitiile de responsabil tehnic cu
executia domeniul... si....

8. Refuzul corectarii listei principalelor materiale si echipamente, in
speta, clarificarea  faptului ca la statia de epurare a fost
mentionata societatea EUSKALTEL ca furnizor.

9. Lipsa furnizorilor pentru mixtura asfaltica, beton de ciment nisip,
balast piatra sparta.

10. Lipsa calculelor pentru debitul si inaltimea de pompare a SPAU-
rilor 1-44.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins... pe motiv ca
nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari 245/25/..., desi ofertantul a
transmis raspuns la aceasta. Fiind admisa contestatia formulata in acest
sens, autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei
C.N.S.C. si chiar si contestatie in anulare impotriva deciziei de respingere a
plangerii pronuntata de Curte de... lulia, totul in scopul de a reusi sa pastreze
castigatorul preferat.

Ulterior, dupa ce i-au fost respinse toate cadile de atac, autoritatea
contractanta a preferat sa ignore total deciziile pronuntate de Consiliu si de...
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lulia si sa mentind castigatoare oferta in privinta careia fusese stabilit
caracterul neconform.

In ceea ce priveste oferta..... —eens -...., oferta a fost declarata
castigatoare si prin raportul procedurii initial, cu nr..... .......... S.R.L. a
contestat aceasta oferta, iar, prin Decizia nr....... din..., Consiliul a admis
contestatia stabilind ca oferta.... - ... -... este neconforma, fiind aplicabile

prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. 395/2016.

De altfel, fiind stabilit caracterul neconform al ofertei, Consiliul a gasit
de prisos sa mai analizeze toate motivele de contestatie formulate cu privire
la aceasta oferta, deoarece tot ar putea fi schimbat caracterul neconform
constatat in privinta ofertei.

In concluzie, petentul apreciaza ca reevaluarea realizata de autoritatea
contractanta este nelegala deoarece nesocoteste caracterul neconform al
ofertei stabilit, cu putere de lucru judecat, prin din Decizia C.N.S.C. nr.......
din... si prin Decizia nr.... pronuntata de... Iulia in Dosarul 525/57/2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]
110 .......... - contestatie licitatie... CN1... din....2024_s.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., ora 10: 10, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP, de catre orice persoana
interesata, implicit, de parti. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

.......... S.R.L. depune dovada cheltuieli, factura seria SRMF nr....86
din..., in suma de..., reprezentand onorariu avocat asistenta juridica
contestatie, inregistrata la CNSC sub nr.... din....

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., lider al............... si..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

1. Lipsa autorizarii AFER si a resurselor adecvate pentru lucrari in

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul arata
ca documentatia de atribuire releva in mod explicit existenta lucrarilor in
Z0Na .......... , atat prin Studiul de Fezabilitate - partea desenata (plansa C8,
pag. 148), cat si prin Certificatul de Urbanism nr...., care impune in mod
expres obtinerea avizului de la... ... , raspuns consolidat nr...., pag 4.

Mai mult decat atat, potrivit Raportului procedurii, .......... S.R.L. a
efectuat vizita in teren anterior intocmirii ofertei, astfel incat sustinerea
contestatorului, potrivit careia, documentatia de atribuire nu ar releva
existenta lucrarilor in zona .......... este in mod evident neintemeiata si tinde
sa induca in eroare Consiliul.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu putea valida raspunsul
transmis de contestator, potrivit caruia, la faza de proiectare, ,daca va fi
cazul", lucrarile din zona .......... ar urma sa fie proiectate si executate
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de .......... S.R.L., in conditiile in care aceste lucrari fac parte integranta din
obiectul prezentei proceduri si nu sunt conditionate de o eventualitate.

Totodata, din documentele depuse, rezulta ca subcontractantului... i-au
fost atribuite serviciile de proiectare, in integralitate, fara a fi exceptate
proiectarea lucrarilor din zona .......... si fara a fi exceptata activitatea de
intocmire a documentatiei si de obtinere a avizului de la... Nationala de...
. " - SA Timisoara.

Or, potrivit Ordinului nr...., intocmirea documentatiei si obtinerea
avizelor in zona .......... pot fi realizate, exclusiv, de catre operatori

economici autorizati AFER, iar subcontractantul declarat nu detine o astfel de
autorizare.

In aceste conditii, necesitatea detinerii autorizarii AFER si a resurselor
competente pentru proiectare si avizare in zona .......... nu reprezinta o
»Clauza nescrisa", asa cum sustine contestatorul, ci o consecinta directa a
obiectului contractului si a documentatiei de atribuire.

2. Lipsa autorizarii ..........

Intervenientul retine ca criticile de la pct. 3 si 4 din contestatie nu
contin un rationament juridic autonom, fiind construite pe aceeasi teza,
privind pretinsa inexistenta a obligatiei de autorizare AFER, ceea ce releva o
lipsa de coerenta si de logica juridica a contestatiei, neputand fundamenta o
eventuala nelegalitate a evaluarii.

3. Cu privire la pretinsa ,eroare de tehnoredactare", invocata de
contestator, intervenientul sustine, in mod integral, concluziile autoritatii
contractante, astfel cum sunt retinute in Raportul procedurii (pag. 21-22),
in sensul ca afirmatia .......... S.R.L. privind existenta unei simple erori de
tehnoredactare la nivelul planului de lucru (pag. 215 din oferta) nu poate fi
primita.

Astfel, desi contestatorul invoca o pretinsa eroare materialda, acesta nu
a procedat la retransmiterea paginii corectate si nu a prezentat un document
revizuit, care sa Iinlature neconcordantele constatate, limitandu-se Ila
explicatii de natura declarativa.

4. Cu privire la lipsa echipei de proiectare, subcontractanti si inginer
CFDP 1in organigrama, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca necesitatea implicarii unui specialist CFDP nu reprezinta o
»Clauza nescrisa", ci deriva explicit, din codurile CPV ale procedurii (pag. 2
din Fisa de date), care includ lucrari de drumuri - respectiv codurile 4...-9 si
4...-6 - ce implica in mod necesar expertiza specifica in domeniul
constructiilor de drumuri.

5.... cu executia domeniul... constructii... si transport urban pe sina

Intervenientul afirma ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si
denatureaza, in mod vadit, continutul documentatiei de atribuire. Contrar
afirmatiilor acestuia, existenta lucrarilor in zona .......... rezulta in mod
explicit din documentatia tehnico-economica pusa la dispozitia ofertantilor,
inclusiv din plansele Studiului de Fezabilitate si din Certificatul de Urbanism,
care impune obtinerea avizului de la... Nationala de... ,,.......... "-S.A.

6. Cu privire la nominalizarea aceleiasi persoane pe pozitile RTE
domeniul... si RTE domeniul...

Intervenientul subliniaza ca cerinta din documentatia de atribuire nu
poate fi redusa la o simpla enumerare formala a unor functii, fara relevanta
asupra domeniilor efective de autorizare. In cazul responsabilului tehnic cu
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executia, domeniul de autorizare nu reprezintda un detaliu secundar, ci
definegte chiar continutul atributiei tehnice ce urmeaza a fi exercitata.

In speta, .......... S.R.L. a nominalizat aceeasi persoana pentru pozitiile
aferente RTE domeniul... si RTE domeniul..., desi aceste domenii corespund
unor specializari distincte si unor responsabilitati tehnice diferite.

7. Refuzul corectarii listei principalelor materiale si echipamente

Contestatorul nu a remediat eroarea din oferta, ci a incercat sa o
justifice ulterior, fara a corecta documentele depuse. O astfel de conduita nu
se incadreaza in sfera viciilor de forma, ci confirma caracterul neconform al
ofertei.

8. Lipsa furnizorilor pentru mixtura asfaltica, beton de ciment, nisip,
balast, piatra sparta

Intervenientul sustine ca .......... S.R.L. nu a respectat nici macar
nivelul minim al cerintei din documentatia de atribuire, intrucat, pentru
materiale esentiale (mixtura asfaltica, beton, agregate), nu a indicat furnizori
concreti, limitandu-se la formulari generale, de tip ,furnizori locali", fara nicio
individualizare sau asumare, desi, prin documentatia de atribuire, cerinta II
punctul... Furnizorii de materiale, se solicita expres prezentarea furnizorilor
pentru materialele: mixtura asfaltica, beton de ciment, nisip, balast, piatra
Sparta.

9. Lipsa calculelor pentru debitul si inaltimea de pompare a SPAU-rilor
1-44

In realitate, contestatorul nu a demonstrat, la momentul depunerii
ofertei, caracterul tehnic fundamentat al solutiei propuse pentru statiile de
pompare, limitdndu-se la estimari generale si la 0 amanare nepermisa a
calculelor, in faza de proiectare, desi prezentarea lor a fost
solicitata expres in documentatia de atribuire, raspuns consolidat nr.....

Intervenientul concluzioneaza ca oferta depusa de contestator prezinta
deficiente semnificative si elemente neasumate, care, in mod obiectiv, exclud
calificarea acesteia ca fiind conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.
Totodata, prin contestatia formulata, contestatorul nu indica in mod concret
pretinsele neconformitati ale ofertei desemnate castigatoare, rezultate in
urma reevaluarii, omisiune deliberata ce urmareste sa evite evidentierea
propriilor lipsuri.

Totodata, intervenientul arata ca a raspuns, punctual si complet, la
solicitarile de clarificari, indicand in mod precis locatia informatiilor si
documentelor relevante, din cadrul propunerii sale tehnice, fara a adauga
elemente noi si fara a modifica oferta initial depusa, cu respectarea integrala
a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ..........
S.R.L., precizand parcursul procedurii derulate.

Astfel, nemultumiti de primul rezultat al procedurii de atribuire, ..........
S.R.L. si... au formulat contestatii, care au facut obiectul dosarelor CNSC
conexate nr...., solutionate prin Decizia nr...., in care s-a dispus admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr...., precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia si continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor .......... S.R.L. si... -... -..., incepand cu propunerile
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tehnice, respectiv analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
prin e -mail de catre .......... S.R.L..

Autoritatea contractanta a formulat plangere, la... Iulia, impotriva
Deciziei nr....... din..., plangere care a fost respinsa, ca fiind nefondata,
conform Deciziei nr.... din....

In urma analizarii réspunsului la solicitdrile de clarificdri transmis prin
intermediul e-mail-ului de catre ofertantul .......... S.R.L. s-a constatat ca
oferta este neconforma si inacceptabila conform Procesului verbal nr.....

Autoritatea contractanta respinge argumentele prezentate in
contestatia depusa de .......... S.R.L., la noul rezultat al procedurii de
atribuire, ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

1.... proiectant...

In urma analizarii propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu prezinta autorizatia emisa de AFER, pentru subcontractantul...,
necesara pentru servicii de proiectare, iar prin raspunsul la clarificari (adresa
nr.....), ofertantul modifica continutul propunerii sale tehnice, deoarece
serviciile de proiectare vor fi realizate atat de subcontractantul..., cat si
de .......... S.R.L., pentru cele din zona .......... , desi in propunerea tehnica
initiala nu a fost prevazut.

2. Licenta de functionare emisa de .......... pentru proiectarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei

Ofertantul prezinta licenta de functionare emisa de .......... pentru tertul
sustinator.... Avand in vedere ca, la pagina... vol. 2 (fisierul Vol. 2_Propunere
tehnica.pdf) se precizeaza ca toate serviciile de proiectare sunt realizate de
subcontractantul..., in consecintd, nu se poate lua in considerare licenta
tertului sustinator....

Prin raspunsul nr.... transmis prin adresa nr..... , comunicat prin
intermediul postei electronice (e-mail), ofertantul .......... S.R.L. recunoaste
ca subcontractantul... nu detine licenta de functionare emisa de ..........
pentru proiectare si incearca inducerea ideii ca lipsa autorizatiei ..........
pentru proiectarea sistemelor de alarmare se datoreaza lipsei din cadrul
documentatiei de atribuire a unor lucrari care sa necesite o astfel de
autorizatie.

3. Licenta de functionare emisa de .......... pentru instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei

Prin raspunsul nr.... transmis prin adresa nr....., prin intermediul postei

electronice (e-mail), ofertantul .......... S.R.L. recunoaste ca nu detine licenta
de functionare emisa de .......... pentru proiectare si incearca inducerea idei
ca lipsa autorizatiei .......... pentru proiectarea sistemelor de alarmare se

datoreaza lipsei din cadrul documentatiei de atribuire a unor lucrari care sa
necesite o astfel de autorizatie, dar pe de alta parte ofertantul prin tertul
sustinator a prezentat aceasta autorizarea, ceea ce inseamna ca ofertantul
era costient ca pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru lucrari
antiefractie (supraveghere video) a obiectivelor din cadrul proiectelor
(fronturi de captare, statii de epurare etc) este necesara autorizatia ...........

4. Refuzul corectarii Planul de lucru (pag. 215)

Prin raspunsul nr.... transmis prin adresa nr....., ofertantul arata ca
mentionarea la pag. 215 din fisierul Vol. 1_Propunere tehnica.pdf a duratei
de proiectare de 6 luni, respectiv a perioadei de executie de... luni reprezinta
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erori de tehnoredactare, dar ofertantul nu modifica duratele desi conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr....4/25 din... (raspuns consolidat), a
fost solicitata o durata a contractului de maxim... luni (3 luni proiectare, 12
luni executie, la care se adauga 36 luni perioada de garantie) de la emiterea
ordinului administrativ de incepere a serviciilor.

5. Lipsa echipa de proiectare, subcontractanti si inginer CFDP din cadrul
organigramei prezentata la pag. 868

Prin raspunsul nr.... si raspunsul nr.... transmis prin adresa nr....., prin
intermediul postei electronice (e-mail), ofertantul .......... S.R.L. recunoaste
ca nu a prezentat echipa de proiectare pentru lucrarile din zona .......... ,
respectiv inginer CFDP si ca lipsesc subcontractantii din cadrul organigramei
proiectului, dar admite ca acestia sunt necesari si se vor prezenta la
momentul obtinerii avizul autoritatii de....

6. Lipsa responsabil tehnic cu executia pentru domeniile care fac
obiectul prezentului proiect (domeniu... - constructii... si transport urban pe
sinad)

Prin raspunsul nr.... transmis prin adresa nr....., ofertantul ..........
S.R.L. recunoaste ca nu a prezentat Responsabil tehnic cu executia pentru
domeniile care fac obiectul prezentului proiect (domeniu... - constructii... si
transport urban pe sina), dar admite ca este necesar aces expert si transmite
ca se va prezenta la momentul obtinerii avizul autoritatii de....

7. Nominalizarea aceluiasi expert, doamna..., pentru urmatoarele
pozitii:

-Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul... constructii civile,
industriale si agricole;

-Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul... constructii edilitare
si de gospodarie comunala.

. este declarata neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice a
fost propus acelasi expert, doamna..., pentru indeplinirea atributiilor in
cadrul a doua functii, desi acest lucru a fost interzis prin Caietul de sarcini.

8. Refuzul corectarii Listei principalelor materiale si echipamente
revizuite

In cadrul Listei principalelor materiale si echipamente (pag. 1176-1178
vol. 2 (fisierul Vol. 2 Propunere tehnica.pdf)) la pozitia 15 Statie de epurare
furnizorul este subcontractantul..., iar producator:..., desi conform acordului
de subcontractare nr.... furnizorul este....

Prin raspunsul nr.... ofertantul transmite ca mentionarea, la pozitia 15
Statie de epurare, a furnizorului... este dintr-o eroare de redactare si de fapt
producatorul de echipamente/ tehnologie statie de epurare... este si
furnizorul, dar nu transmite Lista principalelor materiale si echipamente
revizuite.

9. Lipsa furnizori pentru mixtura asfaltica, beton de ciment, nisip,
balast, piatra sparta

Prin raspunsul nr. 22 din adresa nr....., ofertantul nu transmite
furnizorii pentru materialele: mixtura asfaltica, beton de ciment, nisip, balast,
piatra sparta pentru a demonstra indeplinirea nivelului de calitate solicitat.
Ofertantul transmite ca in cadrul ofertei depuse in Lista principalelor
materiale si echipamente ce vor fi incorporate in lucrari, in Vol. 2_Propunere
tehnica, paginile:..., la pagina... s-a mentionat: ,Betonul si agregatele se vor
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aproviziona de la furnizori locali pe baza de contract incheiat dupa atribuirea
contractului.”

10. Lipsa calculele pentru debitul si indltimea de pompare aferenta
SPAU-ri: 1-44

Din analiza propunerii tehnice nu au fost identificate calculele pentru
debitul si inaltimea de pompare aferenta SPAU-ri: 1-44, deoarece in fisele
tehnice debitele si inaltimile de pompare aferente SPAU-rilor: 25; 33;...;
42:...; 44 sunt subdimensionate.

Prin raspunsul nr.... din adresa nr....., ofertantul admite ca nu a
prezentat calculele pentru debitul si indltimea de pompare aferenta SPAU-ri:
1-44,

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de .......... S.R.L. ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei in format
electronic, pe suport stick, documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr.....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., .......... S.R.L. depune
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, pe calea..., pe scurt,
criticile cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, solicitdnd, in
consecinta, admiterea contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., .......... S.R.L. a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa accelerata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...".

Impotriva solicitdrilor de  clarificdri, din etapa de evaluare a
ofertelor, transmise prin Adresele nr..... Si nr....... ] [ S.R.L. au depus
contestatiile care au format obiectul dosarelor conexate nr... si
nr...., solutionate prin... nr...., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
contestatia formulata de .......... S.R.L..

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de... si de .......... S.R.L. in
contradictoriu cu....

Dispune anularea, in parte, a adreselor de solicitare de clarificari nr....
si nr.... emise de autoritatea contractanta, mai precis in partea privind
termenul acordat pentru transmiterea raspunsurilor la clarificari si
continuarea procedurii prin stabilirea unui nou termen in concordanta cu
dispozitiile legii, in 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 4... alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga..., conform facturii
fiscale SRMF 532/... catre .......... S.R.L., reprezentand cheltuieli ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.
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. procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a
3 oferte, precum si desemnarea ofertei castigatoare a procedurii, depusa
de..., lider al............... si..., cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr....,
.......... S.R.L. si... au depus contestatiile care au facut obiectul
dosarelor conexate nr.... si nr...., solutionate prin Decizia nr...., in care s-a
dispus:
~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea la contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulate de .......... S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de .......... S.R.L., dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de .......... S.R.L. si de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de..., anularea raportului procedurii

r.... precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupad indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga...,
conform facturii fiscale nr. SRMF 598/... catre .......... S.R.L., reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura c1v1/a respinge cererea
de interventie formulata de..., lider al............... sh....”

... Nhr...., autoritatea contractanta..., a formulat pIangere aceasta
facand obiectul dosarului nr...., aflat pe rolul Curtii de... Iulia, solutionat
prin Decizia nr...., in care instanta a dispus:

~Admite exceptia inadmisibilitatii plangerii............... Si... prin lider...,
invocata de catre intimata .......... S.R.L. in dosarul nr..... Respinge
plangerea inregistrata sub nr.... conexat la dosarul nr.... formulata de
catre............... Si... prin lider... cu sediul in sat (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., cu sediul in (...) si intimata .......... S.R.L., c
sediul in (...)....R.C. sub nr...., impotriva Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr....... din data de..., ca inadmisibila....
WS.RLo............ si... la plata catre intimata .......... S.R.L. a sumei de... cu
titlul de cheltuieli de judecata in dosarul nr..... Respinge plangerea
inregistrata sub nr.... formulatd de catre autoritatea contractanta..., cu
sediul in (...) in contradictoriu cu intimatii............... Si... prin lider..., cu
sediul in sat (...) Si .......... S.R.L., cu sediul in (...)....R.C. sub nr....,

din data de....... Obliga autoritatea contractanta... la plata catre
intimata .......... S.R.L. a sumei de... cu titlul de cheltuieli de judecata in
dosarul nr..... Definitiva. Pronuntata public azi... prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei. Document: Hotaréare ...”.
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. procedurii nr...., intocmit ca urmare a deciziei Curtii de... Iulia nr....,
autoritatea contractanta a consemnat reevaluarea ofertelor tehnice depuse

de .......... S.R.L. si..., respectiv analizarea raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis de catre .......... S.R.L., finalizata cu respingerea ofertei
contestatorului .......... S.R.L. si desemnarea ofertei... castigatoarea

procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte.

.......... S.R.L. ataca noul rezultat al procedurii, prin contestatia ce face
obiectul dosarului CNSC nr...., iar... inainteaza cerere de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., lider al............... si...; operatorul economic in
cauza are interes sa intervina in cauza, deoarece oferta asocierii sale a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Consiliul constata ca autorul contestatiei ataca decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, dar si decizia de respingere a propriei oferte.

Se confirma faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit caracterul
neconform al ofertei asocierii conduse de... stabilit, cu putere de lucru

judecat, prin... nr....... din... si prin Decizia nr...., pronuntata de... . in
Dosarul ...

In concordanta cu cele statuate, definitiv, de instanta (pagina 26
din Decizia nr. .. din... a Curtii de... ..., in dosarul nr...), oferta

intervenientului accesoriu este neconforma, nefiind necesara nici analiza
tuturor criticilor formulate in precedent:

[...], retindnd caracterul obligatoriu al cerintelor instituite prin.... pct. 7
din Formularul cadru de propunere tehnica nr.... respectiv capitolul II pct. 5
din Formularul de propunere tehnica nr...., in deplin acord cu Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, constata ca oferta tehnica depusa de
ofertantul..., lider al............... si... nu contine o detaliere specifica a
elementelor mai susmentionate astfel incat, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, in cauza sunt incidente art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect... ca, in procedura reglementata de Legea nr.
98/2016, criteriul privind conformitatea ofertei tehnice si/sau financiare este
absolut, iar, daca o oferta nu este conforma cerintelor impuse in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini se impune ca aceasta sa fie respinsa
(Hotardrea din 25 februarie..., Renco/Consiliul, T- 4/01; Hotararea din 28
februarie..., M.A.T.I. SUD si..., C-.../16 si C-536/16 cu bogata cazuistica
asociata).

Fata de retinerea incidentei art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 din perspectiva incalcarii cerintelor instituite prin.... pct. 7 din
Formularul cadru de propunere tehnica nr.... respectiv capito/u/ IT pct. 5 din
Formularul de propunere tehnica nr.. Curtea arata ca devine superfluua
analizarea celorlalte critici vizdnd oferta , lideral............... Si....

Prin urmare, reevaluarea ofertei |n cauza, precum si determinarea
admisibilitatii ei, incalca caracterul definitiv al solutiei date de instanta, motiv
pentru care Consiliul va admite contestatia .......... S.R.L. in partea privind
solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante de stabilire a
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ofertantului castigator, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de...,
lider al............... Si....

Cu privire la motivele de respingere a ofertei
contestatorului, comunicate acestuia prin adresa cu numar de inregistrare ....
Consiliul constata ca ele au fost retinute dupa analiza raspunsului de

Invocarea, in finalul punctului de vedere la contestatie, a lipsei de
obiect a acesteia si a lipsei de interes a autorului, reprezinta exceptii
nefondate ale autoritatii contractante.

Din contestatie rezulta, explicit, cererile adresate Consiliului si motivele
asociate acestora, astfel ca exceptia lipsei de obiect este respinsa.

De asemenea, avand in vedere faptul ca .......... S.R.L. a participat cu
oferta in procedura, are calitatea de operator economic ce prezinta interes
fata de aceasta, definita de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre AConsi/iu/instan;é, fie nu mai poate face obiectul unei... de atac.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta exceptie a autoritatii
contractante, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016.

La analiza pe fond a motivelor de respingere a ofertei, Consiliul
constata temeinicia lor, in parte, autoritatea contractanta determinand ca
aceasta nu ar corespunde unor specificatii/cerinte, rezultdnd din
documentatia de atribuire.

Este eronata aprecierea ca ofertantul contestator ar fi refuzat
corectarea planului de lucru (motiv 3), intrucadt Consiliul constata ca
intrebarea de clarificare privea, exclusiv, explicatii privind duratele de la
pagina 215 a propunerii tehnice (proiectare 6 luni/executie...),
la care .......... S.R.L. a confirmat eroarea de redactare, nefiindu-i solicitat un
nou plan (sau pagina a acestuia).

Consiliul ia act de faptul ca, concordant cu sustinerile contestatorului, in
graficul fizic al serviciilor de proiectare (pag. 246 a propunerii tehnice), se
indica durata de 3 luni pentru servicii de proiectare si prestarea serviciiilor de
asistenta tehnica pe durata executiei. De asemenea, in subsolul graficului, in
mod explicit, se mentioneaza si:

Nota 1: Durata totala de realizarea lucrarilor incluse in contract este
de 90 zile calendaristice de la data emiterii Ordinului de incepere a
serviciilor.

De asemenea, la Pag. 850 din volumul 2 al propunerii tehnice
(Sectiunea 1 PERSONAL SI  INSTALATII/ECHIPAMENTE NECESARE
REALIZARII CONTRACTULUI). Analizand graficul de executie a lucrarilor,
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vedem ca durata de executie propusa prin oferta noastra de 15 luni (din care
3 luni proiectare si 12 luni executie) de lucru efectiv.

Prin urmare, raspunsul de clarificare are valoarea de confirmare a
informatiilor din oferta, concordant cu dispozitile art. 1... alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, iar motivul 3 de
respingere a ofertei este lipsit de temei.

De asemenea, apare ca fiind eronata aprecierea autoritatii contractante
privind incorecta nominalizare a aceleiasi persoane ca RTE pe doua domenii.
In fapt, caietul de sarcini (pagina 37) indica nevoia identificarii unui
responsabil tehnic cu executia pentru toate domeniile care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica. Interdictia ocuparii in echipa de proiect
a doua pozitii distincte privea, in fapt, imposibilitatea ca aceeasi persoana sa
ocupe si alte pozitii/specialitati din organigrama proiectului (sef santier;
inginer instalatii in constructii; responsabil calitate; responsabil SSM).

Cu toate acestea, Consiliul considera ca sunt intemeiate motivele de
respingere 1, 4, 8 si 9, din adresa de comunicare a rezultatului:

Aferent motivelor 1 si 4, cu privire la lipsa autorizarii AFER pentru
subcontractantul prezentat, lipsa echipei de proiectare, subcontractanti si
inginer CFDP, retinuta de autoritatea contractanta (obiect al
clarificarilor 4, 15 si 16 solicitate de comisia de evaluare), ofertantul
contestator pretinde, pe de o parte, ca documentatia de atribuire nu ar fi
impus nominalizarea echipei si a inginerului, iar absenta din organigrama a
subcontractantilor ar fi un viciu formal, iar pe de alta parte (inclusiv, prin
concluziile scrise), ca SF din documentatia de atribuire nu ar fi prevazut
lucrari in zona cailor..., care sa impuna autorizari AFER.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca ofertantul a identificat
responsabilitatea  proiectarii si  executiei lucrarilor de specialitate,
de catre.......... S.R.L., ca detinator al autorizatiilor AFER. Prin urmare, se
confirma caracterul inexact al angajamentelor din oferta privitor la
executarea intregii activitati de proiectare de catre subcontractantul declarat
-..., implicit, al absentei unei autorizari specifice a acestuia. La pagina 555 a

propunerii tehnice a ofertantului se regasesc urmatoarele informatii:

.... Metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele cailor... (daca vor fi necesare)

In cazul in care vor fi necesare subtraversarile cailor... se vor realiza prin foraj orizontal, daca Documentatia

de atribuire nu prevede o alta solutie tehnica.

Se va respecta proiectul tehnic aprobat de... de Cai... si Autorizatia de... emisa de aceasta.

Antreprenorul ia in considerare ca lucrarile vor fi proiectate si executate de o firma... si agreeata de

administratorul local al caii....

In cazul lucrarilor de subtraversare a cailor...u lucrari de paralelism in zona de protectie .......... , Se vor

intocmi de catre Antreprenor documentatiile necesare pentru avizarea lucrarilor.

Inainte de inceperea lucrarilor, se va informa cu privire la lucrarile ce urmeaza a fii desfasurate,

Autoritatea aferenta zonei si se va solicita asistenta tehnica a acestora pe parcursul lucrarilor in zona de

protectie ........... Costurile revin Antreprenorului si sunt cuprinse in oferta financiara aferenta lucrarilor.
Conform legislatiei in vigoare lucrarile situate in zona de siguranta a infrastructurii feroviare,

respectiv in zona cadastrala .......... , se vor realiza de catre firme autorizate AFER. Specificam ca naoi, ..........

S.R.L.. suntem autorizati si atestati sa proiectam si sa executam lucrari de subtraversari linii de cale ferata

prin foraj orizontal pentru diametre inclusiv mai mari de... mm (detinem Autorizatia de furnizor feroviar

seria AF nr...., si agrementele tehnice feroviare seria AT nr.... pentru proiectare si seria AT nr.... pentru

executia lucrarilor.

De asemenea, desi caietul de sarcini nu a impus prezentarea in oferta a
inginerului CFDP, ca expert/specialist principal, totusi, modalitatea de
derulare a serviciilor de specialitate, inclusiv accesul la specialisti
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atestati (inclusiv, cei AFER), trebuia prezentat, conform regulilor regasite si in
fisa de date a achizitiei (IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice), chiar si in situatia in care se recurge la subcontractori specializati:

Pentru a se asigura ca toate operatiunile necesare pentru executarea
activitatilor incluse in obiectul contractului vor respecta legislatia din
domeniu, autoritatea contractanta solicita ca la nivelul propunerii tehnice
ofertantul sa _descrie _modul in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
executantului conform
legislatiei de specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii
atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
respectiv.

In situatia in care, in vederea executarii anumitor lucrari, conform
caietelor de sarcini ce fac parte din documentatia tehnicoeconomica, este
obligatorie, tinand cont de prevederile legale in domeniu, detinerea unei
autorizari, a unui atestat, a unui acord sau a oricarei alte forme de
acreditare/ autorizare/ atestare, ofertantii au obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice dovezi in acest sens. Lipsa informatiilor duce la
respingerea ofertei ca neconforma in baza art. 215 alin. 5 din Legea
98/2016.

In consecinta, lipsind din propunerea tehnica informatiile de
concordanta, privitor la informatiile coroborate ale celor 3 motive, Consiliul
considera intemeiata aprecierea autoritatii contractante privind lipsa de
concludenta a raspunsurilor de clarificare, implicit, neconformitatea ofertei.

8. Absenta informatiilor privind lipsa furnizorilor pentru parte din
principalele materiale este o constatare corecta a autoritatii contractante.
Conform regulilor din formularul de propunere tehnica, informatiile din oferta
nu impuneau o enumerare exhaustiva, autoritatea contractanta solicitand
informatii privind sursele pentru principalele materiale:

.... SUrsele de materiale

Ofertantul va prezenta sursele avute in vedere pentru principalele materiale utilizate la executia

lucrarilor (balast, piatra sparta, materiale geosintetice, agregate, betoane, prefabricate, armaturi, bitum,
filer, agregate pentru mixturi si betoane, lianti hidraulici, parapet, etc.) si va realiza analiza traseelor
(sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionare cu materiale in zona santierului.
Of erta contestatorului contine informatii privind principalele echipamente
dar si traseele ce ar trebui parcurse in aprovizionare - paginile 1.176-... ale
propunerii tehnice. Se confirma ca, pentru beton si agregate, informatiile nu
au fost la fel de detaliate, in sensul ca ofertantul a precizat ca urmeaza a fi
aprovizionate de la furnizori locali. Din cuprinsul ofertei, dar si al raspunsului
de clarificare, rezulta absenta informatiilor privind principalele materiale
(intrebarea de clarificare a indicat explicit: mixturad asfaltica, beton de
ciment, nisip, balast, piatra sparta), ce este confirmata, indirect, chiar de
catre contestator, care pretinde ca, in fapt, solicitarea autoritatii
contractante, din documentatia de atribuire, privea sursele de livrare, nu
furnizorii.

Contrar sustinerilor contestatorului .......... S.R.L., chiar la paginile
amintite ale propunerii tehnice sunt indicati furnizorii sai (pentru conducte,
camine, apometre, statii de pompare, rezervoare, statie de clorinare, statie
de epurare, containere, etc. cu furnizori si distante de parcurs), nu surse
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generice de aprovizionare.

Or, cerinta amintitului formular de oferta a fost opusa de contestator si
ofertei intervenientului, Consiliul statuand nevoia ca respectivele informatii sa
fie explicite.

9. Consiliul constata ca absenta calculelor pentru debitul si inaltimea de
pompare a SPAU-urilor este o constatare ce se bazeaza pe o cerinta explicita
a raspunsului consolidat nr.... (invocat de intervenient) privitor la
documentatia de atribuire. Conform acestuia, ofertantii au avut
obligatia/libertatea de a determina calculele proprii - vezi raspuns nr.... 8.

Mai mult, prin caietul de sarcini, pagina 33, s-a precizat ca raspunderea
pentru o oferta care sa fie concordanta cu nivelul real al obligatiei de executie
a contractului, asumata, apartine ofertantului: Se considera ca Ofertantul, in
masura in care este posibil, a inspectat si examinat Santierul si imprejurimile
sale, a analizat datele si ca s-a edificat, inainte de depunerea Ofertei, asupra
tuturor aspectelor relevante, forma si natura Santierului, intinderea si natura
Lucrarilor, Materialele necesare executiei Lucrarilor, caile de acces la Santier
si in general a obtinut toate informatiile cu privire la riscurile, inclusiv in
legatura cu probabilitatea de aparitie a acestora, si alte circumstante ce
influenteaza sau afecteaza Oferta.

Se considera ca inainte de depunerea Ofertei, Ofertantul s-a informat
cu privire la corectitudinea si suficienta Ofertei, a Pretului Contractului a listei
de Cantitati, care, cu exceptia celor prevazute altfel in Conditiile
Contractuale, acopera toate obligatiile prevazute in Contract.

Or, prin solicitarea de clarificare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a pretins ca nivelul pompelor, din oferta, ar fi
subdimensionat, iar ofertantul contestator nu a negat, ci a pretins ca
urmeaza a prezenta un asemenea calcul, la momentul proiectarii. Astfel,
propunerea tehnica, aparent, a fost formulata sub un risc, asumat, de
imprecizie tehnica, care ar putea conduce la o schimbare a pompelor
propuse (corectitudinea si suficienta Ofertei - conditie obligatorie - nefiind
certa, sub acest aspect).

Avand in vedere validitatea acestor motive de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, Consiliul considera lipsita de relevanta
analiza celorlalte motive, precum si invalidarea unora dintre cele asupra
carora a statuat, in sensul eronatei aprecieri a autoritatii contractante,
intrucat finalitatea situatiei de fapt si de drept a ofertei nu ar putea fi
modificata.

Existenta unui singur motiv, intemeiat, de respingere a ofertei, ca
neconforma, releva lipsa vatamarii contestatorului, implicit, netemeinicia
solicitarii de remediere a situatiei sale, pe calea....

Astfel fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de .......... S.R.L., In
partea privind situatia ofertei sale, ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca, prin anularea deciziei de atribuire, si in lipsa
altor oferte admisibile, oferta contestatorului fiind, de asemenea, exclusa din
competitie, Consiliul constata ca se afla in imposibilitatea remedierii
procedurii de atribuire, care va fi anulata, conform prevederilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016: In cazul admiterii contestatiei, daca se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.
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In privinta cheltuielilor ocazionate de contestatie, avand in vedere ci
autoritatea contractanta este parte cazuta in pretentii, dar contestatia nu a
fost admisa in tot, Consiliul va diminua valoarea pretentiilor contestatorului,
in temeiul dispozitiilor art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila. Drept
care, va obliga autoritatea contractanta la plata catre .......... S.R.L. a sumei
de..., onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., in partea privind anularea deciziei de atribuire a
contractului, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr..... Respinge

exceptiile invocate de autoritatea contractanta, ca nefondate.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de..., pe
care o respinge pe fond, ca nefondata.

Respinge contestatia .......... S.R.L., in partea privind anularea deciziei
de respingere a ofertei proprii, precum si in privinta solicitarii de continuarea
procedurii prin reevaluarea ei.

Anuleaza procedura de atribuire, pentru imposibilitatea remedierii ei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .......... S.R.L. a sumei
de..., onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 15 din 15



