Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...., Jud. ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .... si

conventional prin Cabinet de Avocat ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Transportul salariatilor de la domiciliu la locul de
munca si retur" pentru ..., cod CPV 60170000-0, organizata de .........
SA, cu sediul in ..., jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

= i nr. 909/17.03.2021 si atribuirea SC ......... SRL a
contractului de achizitie publica in cauza, in temeiul art. 26 alin. 10 din
Legea nr. 101/2016,;

- in subsidiar, ......... nr. 909/17.03.2021 si reevaluarea ofertelor
ambelor  societati participante (societatea  ......... SRL si
societatea ............. SRL) de la etapa evaluarii propunerii tehnice;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor generate de
contestatia in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 909/17.03.2021, considerandu-| nelegal.

. Neindeplinirea conditiilor tehnice minimale de catre
ofertantul .............

In cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza s-au inscris
doi participanti, respectiv contestatorul si societatea ............. SRL.

Contestatorul considera ca oferta tehnica a participantului .............
SRL nu indeplineste conditiile minimale din caietului de sarcini si fisa de
date, intrucat ofertantul nu a prezentat ca dotare ,microbuze", astfel cum
rezulta cu claritate din caietul de sarcini, fila 1, punctul III.1 ,Specificatii
tehnice minimale”. Mai mult, contestatorul arata ca , are serioase dubii cu
privire la acest aspect”, cu atat mai mult cu cat nu i-a fost pus la dispozitie
procesul-verbal nr. 611/22.02.2021, mentionat in Raportul Procedurii si
care face parte integranta din acesta, dar care nu se regaseste atasat
acestuia.

In masura in care ofertantul nu a prezentat ca dotare microbuzele
solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul considera ca la oferta
tehnica a acestuia nu sunt atasate nici licentele de transport conforme
pentru fiecare microbuz in parte, conform punctului IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si art.VI.1
»~Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice din Caietul de sarcini,
pagina 3".

Pentru claritate, contestatorul arata ca ofertantul trebuia sa prezinte
o licenta pe societate, dar si licente individuale fiecarui microbuz in parte
cu destinatia de transport de persoane. Mai mult, contestatorul sustine ca
nu rezulta ca ofertantul ar fi depus si certificate de clasificare emise de
Registrul Auto Roméan pentru fiecare microbuz, conform solicitarilor din
caietul de sarcini, art. III.1 specificatii tehnice minimale, aspecte care se
pot verifica din analizarea Fisei de Prezentare - Anexa nr. 3 a Caietului de
sarcini si a Raportului tehnic de evaluare a mijloacelor auto de transport
persoane din parcul activ RT1 si din parcul de rezerva RT2 - Anexa nr. 4 la
Caietul de Sarcini, inscrisuri care au fost intocmite de Comisia de evaluare

delegata de ............. SA.

II.Referitor la oferta financiara a ............. SRL

Contestatorul apreciaza ca pretul de 143.889,15 lei ofertat de
catre ............. SRL nu poate fi justificat decat prin prezentarea unei oferte

tehnice care include mijloace de transport care nu indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, respectiv microbuze.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca a ofertat
microbuze de ultima generatie, care au consumuri specifice si cheltuieli de
intretinere minimale, aceste microbuze fiind noi, iar oferta ............. SRL
are un pret mult prea mic, care nu s-ar putea justifica decat prin ofertarea
de mijloace de transport tip autoturism de 8 + 1 locuri, care ,sunt
eminamente in disonanta cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, respectiv microbuze.”

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2021, contestatorul a
solicitat studierea dosarului de achizitie publica.
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Cu adresa nr.....inregistrata la CNSC cu nr............ SA a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivarea punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, si arata ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", clasamentul rezultat a fost urmatorul:

Nr. crt. Ofertant Pretul ofertat(lei) Clasament
1 S.C. ... SR.L. 143.889,15 I
2 S.C.......SRL. 154.383,00 11
Astfel, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. ............. S.R.L., clasat pe locul I, sa prezinte

documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, termenul limita de depunere a documentelor suport fiind
11.03.2021. Ulterior, ofertantul a transmis documente suport in data
11.03.2021, documentele ce au fost incarcate in SICAP, cu semnatura
electronica.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate, constatand ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, astfel ca a desemnat
oferta prezentata de S.C. ............. S.R.L. castigatoare, clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, cu o valoare de 143.889,15 lei.

In continuare, entitatea contractanta prezinta motivele de fapt si de
drept pentru care apreciaza ca se impune respingerea contestatiei ca
nefondata:

In opinia entitatii contractante nu constituie o abatere de la
documentatia de atribuire acceptarea ofertei tehnice a
participantului ............. SRL din moment ce mijloacele de transport
prezentate respecta prevederile legale incidente obiectului contractului,
respectiv directivele europene si Ordonanta nr. 27 din 31 august 2011
privind transporturile rutiere.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, in caietul de sarcini s-
a folosit notiunea mijloace de transport auto (microbuz), denumire
generica, documentatia fiind clara sub aspectul cerintelor tehnice
solicitate: ,autovehiculul prezentat pentru traseul 1 si 2 trebuia sa fie de
minim 8 locuri.”

in sensul Ordonantei nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
entitatea contractanta arata ca, termenii si expresiile prezentate au
urmatoarele semnificatii: autoturism - autovehicul cu cel putin 4 roti si o
vitezd maxima constructivd mai mare de 25 km/h, conceput si construit
pentru transportul de persoane, care are cel mult 9 locuri pe scaune,
inclusiv locul conducatorului auto; (art. 3 pct.3).

Mijloacele de transport prezentate in procedura de catre SC .............
SRL au fost autoturisme de transport persoane cu 8 locuri, astfel ca, in
opinia entitatii, acesta a indeplinit cerinta din caietul de sarcini, intrucat
pentru acest tip de autoturism nu este obligatorie emiterea unui certificat
de clasificare.
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Asadar, entitatea contractanta considera ca ofertantul SC .............
SRL a prezentat dovada indeplinirii celorlalte cerinte minime solicitate, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile mijloacelor de transport
prezentate.

De fapt, entitatea arata ca, inclusiv contestatoarea foloseste aceleasi
denumiri generice (mijloc de transport, autovehicul) in oferta tehnica si
financiara prezentata in cadrul procedurii, raportandu-se la prevederile
legale incidente mentionate.

Referitor la critica privind oferta financiara a ............. SRL, entitatea
contractanta invedereaza ca aceasta a prezentat fundamentarea detaliata
a tarifului prezentat in cadrul procedurii, ,din analiza acestuia nereiesind
date care sa conduca la un pret incorect”.

In concluzie, fata de argumentele prezentate, oferta SC .............
SRL a fost admisibila din punct de vedere tehnic si financiar, fiind declarata
in mod corect castigatoare, motiv pentru care, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondate.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
99/2016, precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., contestatorul ......... SRL,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat , concluzii scrise”, prin
care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, invederand urmatoarele:

Contestatorul arata ca, prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere sunt definite categoriile de ,, autovehicule":

JArt. 3

2.  autoturism- autovehicul cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructivda mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de persoane, care are cel mult 9 locuri pe scaune, inclusiv locul
conducatorului auto;

3. autobuz - autovehicul cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de persoane pe scaune si in picioare, care are mai mult de 9
locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto”, fata de sustinerile
autoritatii contractante, in sensul ca ar fi urmarit contractarea serviciilor de
transport cu orice autovehicul, denumit generic, care sa aiba 8+1 locuri, si
nu doar microbuze (adica autobuze), sens in care, aceasta a validat
oferta ............. cu nerespectarea caietului de sarcini, contestatorul arata
ca aceasta sustinere este contrazisa de art. 34 din aceeasi Ordonanta nr.
27/2011, in care se precizeaza: ,Art. 34 Transportul rutier contra cost de
persoane se efectueaza de catre operatorii de transport rutier NUMAI CU
AUTOBUZE la bordul carora se afla, pe toata durata transportului, o copie
conforma a licentei comunitare, precum si licenta de traseu insotita de
graficul de circulatie sau documentul de transport corespunzator serviciilor
ocazionale, dupa caz."

Astfel cum lesne se poate observa din documentatia .............
contestatorul arata ca aceasta a depus oferta continand DOAR
autoturisme, aspect care reiese din cartile de identitate si certificatele de
inmatriculare ale acestora (filele 51- 53, 74-76 si 99-101), desi in
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prezentarea Propunerii tehnice a mentionat in mod , eronat” denumirea
de ,microbuze”(filele 108-112).

Intrucat autovehiculele ............. sunt autoturisme, contestatorul
subliniaza faptul ca, aceasta nu a putut prezenta "copia conforma a
licentei" pentru fiecare autovehicul in parte, intrucat, dupa cum rezulta si
din art. 34 din OG nr. 27/2011, anterior citat, aceasta copie conforma nu
exista decat pentru autobuze, singurul tip de autovehicul cu care se
poate efectua transportul rutier contra cost de persoane, legiuitorul
legiferand imperativ acest aspect ("numai cu autobuze").

De asemenea, contestatorul arata ca, un alt aspect care sfideaza
intreaga procedura a achizitiei publice este faptul ca insasi comisia de
evaluare a constatat indubitabil ca autovehiculele ofertate de .............
nu corespund caietului de sarcini, sens in care, apreciaza ca oferta
acestuia trebuia sa fie declarata inacceptabila, conform art. 228 alin. 4
din Legea nr. 99/2016. Mai mult, contestatorul precizeaza ca acest
aspect poate fi verificat la filele 260-262 din dosarul CNSC, unde membrii
comisiei de evaluare, in cadrul Raportului de evaluare nr.
345/17.02.2021 au precizat clar si franc: ,Autovehiculele prezentate si
ofertate (de ............. ) sunt perfecte din punct de vedere tehnic, dar nu
corespund cerintelor caietului de sarcini. Am solicitat MICROBUZE cu
minim 8 locuri si s-au ofertat AUTOTURISME cu maxim 8 locuri”.

Asadar, contestatorul arata ca, desi comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a luat act de neconformitatea propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei consemnata
in Procesul-verbal nr. 611/22.02.2021 (fila 292), cu toate acestea, a

declarat in mod nepermis oferta ............. admisibila, fara nicio
justificare a neconcordantei dintre documentatia de atribuire si oferta
intocmita - cu atat mai mult cu céat ............. nu a prezentat nici copia

conforma a licentelor pentru fiecare autovehicul si nici certificatele de
clasificare, documente solicitate in mod distinct in caietul de sarcini la
Cap. III - II1.2 ,Specificatii tehnice minimale (certificatele de clasificare)”
si la Cap. VI.1 ,Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice (copia
conforma a licentelor pentru fiecare autovehicul).”

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Transportul salariatilor de la
domiciliu la locul de munca si retur pentru ....” cod CPV 60170000-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si a
contestatorului, ce au fost accesate in data de 15.02.2021, la sediul
entitatii contractante.

Potrivit raportului procedurii nr. 909/17.03.2021, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", clasamentul final a
fost urmatorul:
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-SC i, SRL - 143.889,15 lei fara TVA, castigator al
procedurii,

-SC .., SRL - 154.383 lei fara TVA, locul al II- lea in clasament.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
767/17.03.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza

obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins cererea contestatorului de
suspendare a procedurii de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici privind oferta
castigatoare depusa de SC ............. SRL, sustinand ca propunerea tehnica
depusa de acesta nu corespunde cerintelor formulate de entitatea
contractanta, in sensul ca nu a prezentat ,microbuze" si nici documentele
aferente acestora, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca la cap. III.2 - Specificatii tehnice minimale din caietul de sarcini s-a
solicitat: ,se vor efectua transporturi cu mijloace de transport auto
(microbuze), corespunzatoare numarului de persoane ce urmeaza a
transportat pe fiecare traseu stabilit, astfel incat numarul de locuri pe
scune al mijlocului de transport sa fie cel putin egal cu numarul de
persoane transportate”, La acelasi capitol este precizat faptul ca se solicita
inchirierea a doua microbuze, care sa efectueze transportul de persoane pe
cele doua rute/trasee prevazute de caietul de sarcini si un microbuz de
rezerva, fiecare dintre acestea avand un numar de minim 8 locuri (pentru
salariati) si certificate de clasificare minim clasa 3 emisa de RAR (cerinta
regasita si fisa de date a achizitiei).

Prin urmare, in conformitate cu cerintele formulate de entitatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa
prezinte in oferta servicii de inchiriere mijloace de transport auto
(microbuze), 3 buc., cu cel putin 8 locuri si sa depuna certificate de
clasificare minim clasa 3 emise de RAR pentru fiecare mijloc de transport
ofertat.

Din verificarea ofertei depusa de SC ............. SRL, se retine ca acesta
a ofertat spre inchiriere urmatoarele autovehicule marca ..., tipul ...: ...,
asa cum rezulta din certificatele de inmatriculare si cartile de identitate
depuse.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul retine ca potrivit art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011: , Transportul rutier contra cost de
persoane se efectueaza de catre operatorii de transport rutier numai cu
autobuze la bordul carora se afla, pe toata durata transportului, o copie
conforma a licentei comunitare, precum si licenta de traseu insotita de
graficul de circulatie sau documentul de transport corespunzator
serviciilor ocazionale, dupa caz."

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca potrivit definitiilor de
la art. 3 din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, ,2.

autoturism- autovehicul cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructivda mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de persoane, care are cel mult 9 locuri pe scaune, inclusiv
locul conducatorului auto”, iar potrivit art. 2 din Ordinul MLPAT nr.
458/2002, modificat prin Ordinul nr. 1148/2014, ,Definitii, abrevieri
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b) microbuz - autobuzul care are o capacitate de transport de cel
mult 22 de persoane pe scaune sau in picioare, in afara scaunului
conducatorului”.

Dupa cum reiese din cele de mai sus,

-transportul de persoane se poate efectua doar cu
microbuze/autobuze, nu cu orice fel de autoturisme,

-este caracteristic microbuzelor faptul ca se transporta persoane nu
doar pe scaune (ca la autoturisme), ci exista si posibilitatea ca pasagerii
sa stea in picioare in timpul calatoriei.

Ori, atat din documentele cat si din imaginile inregistrate pe CD
transmise de catre ofertantul SC ............. SRL, nu reiese ca a ofertat
spre inchiriere microbuze/autobuze, ci mijloace de transport tip
autoturism, iar configuratia acestora permite transportarea de persoane
doar pe scaune, 8 locuri, plus 1 loc pentru sofer.

Fiind vorba despre autoturisme, ofertantul nu a putut prezenta nici
certificate de clasificare minim clasa 3 emisa de RAR, intrucat acest
document exista doar pentru autobuze/microbuze, singurul tip de
autovehicul cu care se poate efectua transportul rutier contra cost de
persoane potrivit legii (a se vedea art. 2 lit. f) din Ordinul MLPAT nr.
458/2002, modificat prin Ordinul nr. 1148/2014 conform caruia
.certificat de clasificare - eliberat de comisia de clasificare, prin care se
atesta gradul de confort al unui autobuz sau microbuz”).

Insasi comisia de evaluare a constatat ca autovehiculele ofertate de
SC i, SRL nu corespund caietului de sarcini, asa cum s-a
mentionat in raportul de evaluare nr. 345/17.02.2021: , Autovehiculele
prezentate si ofertate (de ............. ) sunt perfecte din punct de vedere
tehnic, dar nu corespund cerintelor caietului de sarcini. Am solicitat
microbuze cu minim 8 locuri si s-au ofertat AUTOTURISME cu maxim 8
locuri” si ,,Am solicitat microbuze nu autoturisme”. Si in procesul-verbal
nr. 611/22.02.2021, entitatea contractanta a mentionat ca ,au fost
solicitate microbuze nu autoturisme”.

Dar, cu toate acestea, a declarat oferta SC ............. SRL admisibila
si castigatoare, contrazicandu-si propriile mentiuni, propria documentatie
si dispozitiile legale citate anterior.

Prin urmare, Consiliul retine ca in mod eronat entitatea contractanta
a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ............. SRL,
care nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire privind
ofertarea de servicii de transport cu microbuze si privind documentele
aferente acestora.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca oferta
depusa de SC ............. SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma, potrivit
art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, care prevede ca
entitatea contractanta are obligatia de a respinge ca neconforme ofertele
care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si
b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........

SRL in contradictoriu cu ............. SA, va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de SC ............. SRL, ......... nr. 909/17.03.2021 in ceea ce priveste ofertei depusa
de SC ............. SRL precum si a comunicarilor subsecvente; va dispune continuarea procedurii
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prin reevaluarea ofertelor conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor generate de contestatia in cauza,
Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat nu au fost depuse acte
doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU tovvinnnnns SA.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de SC .......vvn. SRL, ...uvvues nr. 909/17.03.2021 in ceea ce priveste ofertei
depusa de SC ............. SRL precum si a comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor conform
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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