CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr.2042/04.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6034/07.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ... reprezentata legal prin
director general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.5011/25.02.2016, de catre ..., cu sediul in ..., 1n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, organizata in vederea incheierii acodului-cadru
avand ca obiect ,...", s-a solicitat anularea adresei susmentionata, prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea prevederilor art.73, art.82 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 si art.201 din 0O.U.G. nr.34/2006, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, iar, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in temeiul art.209, alin.1 si alin.4, lit.4 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin contestatia nr.TM228056/07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.6181/07.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF RO .., reprezentata
legal prin director general, ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
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atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr.395/25.03.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.8678/28.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin ..., a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, in considerarea prevederilor art.61, alin.2 din
Codul de proc.civ, iar, in subsidiar, admiterea cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea,
ca nefondate, a contestatiilor depuse de ... si ... si mentinerea, ca
temeinica si legala, a deciziei prin care autoritatea contractanta a
desemnat oferta ... a fost declarata castigatoare.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.400, 420/2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu sediul in ...
Si ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie, formulata de ...,
cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.6034/07.03.2016, ...
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.5011/25.02.2016, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acodului-cadru avand ca
obiect ,...", solicitand anularea adresei susmentionata, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea prevederilor art.73, art.82 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 si art.201 din 0.U.G. nr.34/2006, desemnarea ofertei
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castigatoare dintre ofertele admisibile, iar, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in temeiul art.209, alin.1 si alin.4, lit.4 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare oxigen pentru o perioada de 48 de luni, pentru 3 puncte de
furnizare, in procedura fiind incalcate prevederile art.2, art.201 alin.1,
art.188 alin.2 lit.a, art.173 alin.2, art.174 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, si
art.34, art.35, art.36 alin.1 lit.c si art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006,
precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al utilizarii
eficiente a fondurilor publice si principiul transparentei, prevazute la art.2
din ordonanta de urgenta.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta a desemnat, in
mod nelegal si netemeinic, castigatoare oferta depusa de ..., intrucat
aceasta nu indeplineste cerintele de calificare referitoare la dovedirea
capacitatii economice, financiare si tehnice, oferta depusa fiind din punct
de vedere tehnic si financiar inacceptabila si neconforma, potrivit art.36
alin.1, lit.b, lit.c si alin.2, lit.a si lit.c din H.G. nr.925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a clarificat, in
mod corespunzator, oferta depusa de ..., in conformitate cu prevederile
art.201, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, si pe baza documentelor
justificative, ci a efectuat o evaluare superficial, atadt in ceea ce priveste
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie, cat si demonstrarea conformitatii ofertei tehnice si financiare cu
cerintele solicitate.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit caietului de sarcini, nu sunt
acceptate oferte alternative, pe fundatiile existente neputand fi montate
alte echipamente decat cele mentionate de autoritatea contractanta,
situatie in care orice alta oferta, diferita de cea solicitata prin caietul de
sarcini, reprezinta o alternativa la prevederile caietului de sarcini, fiind
inacceptabila si neconforma potrivit art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006.

Apreciaza contestatorul ca propunerea tehnica depusa de ... nu poate
indeplini, iIn mod expres, cerintele caietului de sarcini, raportat la conditiile
existente de la fata locului, neputand fi sustinuta si demonstrata prin
pretul ofertat.

In situatia in care ... a transmis orice alta oferta, diferita, pentru
toate instalatiile ofertate, chiar si pentru perioada temporara (adica
echipamentele ofertate nu vor fi montate direct si exact pe fundatiile
existente, fara nicio modificare a acestora), contestatorului considera
oferta acestuia ca fiind una alternativa, iar acceptarea acesteia incalca
principiile in materia achizitiilor publice, indeosebi principiul egalitatii de
tratament intre operatorii economici.

Contestatorul mentioneaza ca, din punct de vedere tehnic, ofertarea
unor echipamente cu capacitati si dimensiuni mai mari decat cele solicitate
prin caietul de sarcini determina modificarea conditiilor de la fata locului iar
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ofertarea unor echipamente cu capacitati si dimensiuni mai mici decat cele
solicitate prin caietul de sarcini, prejudicieaza autoritatea contractanta
printr-o optima utilizare de instalatii, subdimensionate fiind, crescand
astfel riscul unei aprovizionari defectuoase cu oxigen medicinal lichid, care
nu ar putea fi conform necesarului autoritatii contractante, putand conduce
la sincope majore in aprovizionarea cu oxigen a spitalului.

Totodata, raportat la pretul ofertat de ..., contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat daca acesta are capacitatea tehnica
de a indeplini, in bune conditii, acordul-cadru pentru o perioada de 48 luni,
avand in vedere, pe de-o parte, distanta dintre locatia fabricii de productie
a ... si sediul achizitorului, care este de 1460 km dus intors, iar, pe de alta
parte, capabilitatea logistica necesara.

Pe de alta parte, intrucat exista 3 locatii in care trebuie montate 3
instalatii distincte, cu punere in functiune, ceea ce presupune si obtinerea
avizului ISCIR, contestatorul sustine ca in conditiile in care ... are un
singur subcontractant pentru montaj, nu poate indeplini respectivele
activitati in termen de 30 de zile de la semnarea contractului, situatie in
care o justa evaluare a capacitatii de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini nu putea fi demonstrata decat prin prezentarea, in termenul
solicitat, a unui grafic de lucrari, cu termene exacte de montaj si punere in
functiune, ceea ce era necesar a se verifica.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca ... nu a demonstrat, cu
documente justificative, indeplinirea cerintei ,tuburi de oxigen de 6,5 mc
compatibile cu instalatiile de distribuire” coroborat cu cerintele , Oxigen
medicinal la tub: Compozitie 02 - minim 99,5%; Presiune 150-200 bari”.

Se impunea, in opinia contestatorului, verificarea pe baza de
documente justificative daca ..., la pretul ofertat, si-a demonstrat
posibilitatea efectiva de a asigura consumul de oxigen medicinal al celor 3
locatii, pentru o perioada de 30 de zile, exclusiv in tipul de butelii solicitat
prin caietul de sarcini.

Precizeaza contestatorul ca, lunar, consumul maxim pentru cele 3
locatii, conform caietului de sarcini, este de 48.000 mc, ceea ce inseamna
un necesar de 7.385 butelii, de 6,5 mc, adica minim 30 de camioane de 40
de tone, incarcate la capacitatea maxima de 240 butelii, respectiv un
camion pe zi pentru fiecare dintre cele 30 de zile asumate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca pretul asumat de ... nu este
unul corect, real si demonstrat, avand in vedere ca pretul oferit de
reprezinta 99,35% din valoarea estimata a contractului, in conditiile in care
are deja montata una din cele 3 instalatii solicitate (investitia fiind deja
amortizata) iar locul de fabricatie este apropiat de amplasamentul
achizitorului, in timp ce ofertantul declarat castigator nu are montata nicio
instalatie si exista o diferenta considerabila intre locul de fabricatie al
oxigenului medicinal lichefiat si amplasamentul achizitorului.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca atat oferta tehnica cat
si cea financiara a ... au fost evaluate superficial, nefiind clarificate si luate
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in calcul toate elementele necesare a fi lamurite in vederea incheierii si
derularii acordului-cadru in conditiile de calitate si cantitate necesare
autoritatii contractante pentru derularea acordului-cadru la parametrii
optimi.

De asemenea, contestatorul sustine ca o parte din costurile tehnice
nu au fost luate in considerare de catre ..., in momentul intocmirii ofertei
financiare, pretul oferit fiind un pret nejustificat de scazut in raport de
complexitatea si volumul serviciilor necesare a fi prestate pentru
indeplinirea la parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Arata contestatorul ca nici spatiul de depozitare unde vor i
amplasate buteliile care vor asigura necesarul de oxigen pana la punerea
in functiune a echipamentelor nu a fost clarificat pentru buteliile puse la
dispozitie de ...

Chiar daca pretul oferit de ... este peste pragul de 80%,
reprezentand 80,32% din valoarea estimata, apreciaza contestatorul ca
este unul nejustificat de scazut fata de complexitatea si volumul de servicii
necesare a fi prestate pentru indeplinirea la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati.

Pe de alta parte, arata contestatorul, din certificatul constatator al ...,
emis de ONRC, reiese ca situatia financiara a ofertantului, in anul 2014 si
2013, a fost negativa, ,pe pierdere", ceea ce presupune, in opinia sa, ca
operatorul economic practica si oferteaza preturi anticoncurentiale, neloiale
si nejustificate, neluadnd in calcul toate costurile implicate in desfasurarea
unui contract, intentia sa fiind de a scoate din competitie operatorii
economici care prezinta oferte justificate pe documente.

Avand in vedere faptul ca exista 3 locatii de livrare distincte, incluse
in caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca se impunea cooptarea de
catre autoritatea contractanta a unor experti in vederea analizarii ofertelor
tehnice si financiare, obligatie instituita si de prevederile art.34, alin.2 din
H.G. nr.925/2006, in caz contrar, ar trebui sa existe dovada din care sa
rezulte modalitatea in care comisia de evaluare a verificat oferta depusa de

O alta cerinta care, in opinia contestatorului, nu a fost indeplinita de
catre ..., este cea referitoare la prezentarea ceriticatelor privind plata
impozitelor si taxelor locale aferente tuturor punctelor de lucru, pentru
demonstarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, prevazute la
cap.IIl.2.1.A - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ... nu a depus, in
confirmarea listei principalelor servicii prestate 1in ultimii 3 ani,
certificatele/documentele obligatorii, fiind calificat numai 1in baza
mentiunilor din fisa prezentata.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a dat curs drepturilor sale prevazute de art.73, alin.3 din
H.G. nr.925/2006, efectuand o verificare superficiala a ofertelor, incalcand
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prevederile art.34, alin.1, lit.b, si lit.f, alin.2, lit.a si lit.c din H.G.
nr.925/2006, evaluarea ofertei depusa de ... fiind nelegala si netemeinica,
oferta acestuia fiind inacceptabila si neconforma.

In subsidiar, fata de lipsa constatata recent, cu privire la asigurarea
unui spatiu de depozitare a buteliilor cu oxigen in cele 30 de zile necesare
pana la punerea in functiune a echipamentelor de oxigen lichefiat,
contestatorul apreciaza ca procedura de atribuire contine o eroare grava, o
omisiune care nu poate fi remediata decat prin anularea procedurii de
atribiuire, fiind singura modalitate prin care se poate modifica caietului de
sarcini.

ify drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr.TM228056/07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.6181/07.03.2016, ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitdnd anularea respectivului rezultat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu repectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, ... sustine cad, desi ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit toate conditiile prevazute in documentatia de
atribuire si in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a descalificat
oferta acestuia.

Astfel, arata contestatorul ca desi in fisa de date, la Sectiunea
II1.2.1.b - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
solicitat ca fiecare societate participanta la procedura de atribuire sa
depuna, in copie certificata cu originalul, Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii, operatorul desemnat castigator nu a indeplinit aceasta
cerinta obligatorie. Avizul de functionare are ca scop, dupa cum se arata,
demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al fiecarui operator
economic, prin care se dovedeste posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul intr-un cadru legal.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca anexeaza lista
detinatorilor de autorizatii de punere pe piata a oxigenului medicinal,
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
conform Legii nr.95/2006, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de trataemnt a operatoriulor in materia achizitiilor
publice.

In opinia contestatorului, se impune reanalizarea ofertelor si ca
urmare a faptului ca operatorul desemnat castigator nu a dovedit ca oferta
sa corespunde cerintelor tehnice si profesionale solicitate de autoritatea
contractanta, si anume nu a prezentat Certificatul emis de Biroul Roman
de Metrologie Legala, conform Legii nr.11/1994.

Pentru a elimina orice risc cu privire la derularea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica, in detaliu, potentialul tehnic si organizatoric al
fiecarui operator econimic participant la procedura, ofertele depuse
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trebuind sa reflecte capacitatea de a indeplinii in bune conditii contractul si
de a rezolva eventualele disfunctionalitati ce ar putea sa apara pe perioada
derularii raporturilor contractuale, astfel ca neasigurarea conditiilor tehnice
minime de securitate dovedesc incapacitatea operatorului desemnat
castigator de a indeplini contractul.

Fata de argumentele formulate anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a favorizat ... in detrimentul celorlalti participanti
la procedura, conduita de natura sa aduca grave prejudicii intereselor
legitime ale societatii sale.

Invocand prevederile art.255 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
sustine ca cererea sa intruneste toate conditiile formale si de continut
prevazute de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta incalcand principiile prevazute de art.2, alin.2 din ordonanta
in lipsa documentelor componente ale ofertei desemnate castigatoare, care
sa fundamenteze decizia comisiei de evaluare a ofertelor.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7472/18.03.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.7743/18.03.2016, ... a precizat ca isi mentine pozitia cu privire la
decizia de atribuire a contractului avand in vedere urmatoarele
considerente:

In urma verificarii documentelor de calificare depuse de catre cei 3
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca acestea corespund cerintelor
fisei de date, motiv pentru care au fost declarate admisibile.

De asemenea, se arata ca, in urma verificarii ofertelor tehnice si
propunerilor financiare, s-a constatat ca acestea corespund prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, a declarat castigatoare oferta
cu produsul care a indeplinit toate cerintele solicitate in caietul de sarcini,
oferta fiind conforma si respectand legislatia in vigoare.

Criticile formulate de cei doi contestatori cu privire la comisia de
evaluare si la faptul ca aceasta nu si-ar fi indeplinit atributiile ce-i reveneau
conform legislatiei achizitiilor publice, sunt, in opinia autoritatii
contractante, nefondate, avand in vedere ca, potrivit actelor anexate
raportului procedurii de atribuire, membrii comisiei de evaluare au analizat
cu atentie si responsabilitate toate documentele depuse de ofertantii in
cadrul procedurii de atribuire, atribuind, in mod legal, contractul ...,

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ambii
contestatori au depus concluzii scrise, prin care au detaliat cele aratate
prin contestatii.

Prin cererea de interventie nr.395/25.03.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.8678/28.03.2016, ... a solicitat incuviintarea, in principiu,
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a cererii de interventie in interes propriu, in considerarea prevederilor
art.61, alin.2 din Codul de proc.civ, iar, in subsidiar, admiterea cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante. Pe fondul cauzei a solicitat
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor depuse de ... si ... i
mentinerea, ca temeinica si legald, a deciziei prin care autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta sa.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie in interes propriu, ...
precizeaza ca cele doua contestatii vizeaza, in mod direct, oferta sa, astfel
ca interesul sau in formularea prezentei cererii este justificat, conform
art.61, alin.2 din Codul de proc.civ.

Daca Consiliul apreciaza cererea de interventie in interes propriu ca
fiind inadmisbila, ... considera ca aceasta trebuie calificata ca fiind o cerere
de interventie accesorie, in sensul ca este de natura a apara decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, interesul sau fiind de a deveni parte in dosar si de a sustine
pozitia procesuala a autoritatii contractante, in special in ceea ce priveste
decizia de declarare a ofertei castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul combate criticile formulate de ... si
raspunde punctual argumentelor aduse de contestator, in sensul ca:

1.0ferta depusa de ... nu se incadreaza in categoria celor prevazute
de art.33, alin.3 din H.G. nr.925/2006, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor, reiesind, in mod clar, ca societatea sa a depus
documentele de calificare astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, oferta indeplinind toate cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv a depus certificatul de atestare fiscala
nr.786109 din 19.01.2016 si certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.369-16- 00121 din
19.01.2016.

2. ... a depus in cadrul documentelor de calificare, Formularul nr.3,
astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, fapt consemnat de
catre comisia de evaluare in procesul-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor, in timp ce contestatorul doar a redat cerintele fisei de date,
confundand solicitarile documentatiei din prezenta procedura cu alte
proceduri la care a participat, probabil, in trecut sau incearca sa
interpreteze, in maniera proprie, cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, intervenientul sustine ca oferta sa este una acceptabila,
asa cum a fost declarata si de catre comisia de evaluare, potrivit art.37,
alin.2 din H.G. nr.925/2006.

3. ... a intocmit oferta tehnica tinand seama de toate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind corespunzatoare cerintelor caietului de
sarcini, astfel cum au fost ele solicitate in documentatia de atribuire,
postata pe SEAP, si nu cum solicita contestatorul, oferta sa financiara
asigurand fezabilitatea si sustenabilitatea contractului ce urmeaza a fi
incheiat.



De asemenea, intervenientul mentioneaza ca la elaborarea ofertei
financiare, a tinut seama de toate prevederile legale in vigoare si de toate
cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, sens in care a solicitat si primit oferte de la subcontractantii
declarati in procedura de atribuire, oferte care au la baza solicitarile
exprese din documentatia de atribuire, acordurile de subcontractare avand
la baza urmatoarele prevederi "Subcontractantul se angajeaza fata de
contractantul general cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care
contractantul general le va avea fata de autoritatea contractanta".

De altfel, intervenientul sustine ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
prin documentatia de atribuire, publicata pe SEAP, autoritatea contractanta
nu a favorizat operatorii economici care au deja instalate instalatiile de ...,
criticile contestatorului bazandu-se doar pe speculatii si incercari de a
institui cerinte care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In concluzie, sustine intervenientul, oferta sa tehnica respecta, in
totalitate, cerintele caietului de sarcini, fiind insotita de documente
doveditoare in acest sens, respectiv: Anexa 1 Corespondenta cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini, Anexa 2 Graficul de montaj, punere in
functiune si autorizare a instalatiilor de stocare si furnizare cu oxigen
medicinal lichid, Declaratia pe propria raspundere de asumare a tuturor
solicitarilor exprese ale autoritatii contractante, fisele tehnice de produs,
fisele de date de securitate, specificatii de produs finit, precum si
documentele relevante privind preturile subcontractantilor declarati, facand
posibila evaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta, in mod
transparent, fara a fi nevoie sa solicite clarificari privind detaliile ofertei
transmise.

De asemenea, intervenientul raspunde punctual criticilor formulate de
S.C. ..., solicitand respingerea acestora, din urmatoarele considerente:

In cadrul documentatiei de calificare, ... a depus Autorizatia de
punere pe piata a oxigenului medical nr.4801/2012/01 si Autorizatia de
fabricatie a oxigenului medical nr.65F, autorizatii necesare, conform
legislatiei din Romania, pentru a dovedi conformitatea cu cerintele de
calificare pentru operatorii economici producatori de oxigen medicinal,
emise de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
conform Legii nr.95/2006.

Referitor la afirmatia contestatorului privind neprezentarea
,Certificatului emis de Biroul Roman de Metrologie Legala conform Legii
11/1994", intervenientul precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in
cadrul fisei de date, ci in cadrul caietului de sarcini, nefiind o cerinta de
calificare, cum afirma contestatorul, in plus, acest document se regaseste
in oferta tehnica la pagina 58.

Avand in vedere cele mentionate, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta a uzat de dreptul conferit de art.201, alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.13, alin.2 din H.G. nr.925/2006,
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indeplinind toate obligatiile legale prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice.

In temeiul art.274, alin.4 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita accesul
la dosarul achizitiei publice.

... precizeaza ca documentele ce alcatuiesc propunerea tehnica sunt
documente confidentiale, temeiul legal fiind Legea nr.298 din 7 iunie 2001
pentru modificarea si completarea Legii nr.11/1991 privind combaterea
concurentei neloiaie si art.24 din 0.U.G. 34/2006.

Urmarea studierii  documentelor aflate la dosarul cauzei,
intervenientul ... arata, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9449/01.04.2016, ca nu formuleaza concluzii scrise.

Relativ la cererea de interventie voluntara in interes propriu,
formulata de ..., Consiliul ia act de faptul ca acesta sprijina apararile
gutorité_t,ii contractante in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii.
In consecinta, cererea de interventie contine elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art.61 alin.3 si art.63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Prin urmare, in raport de dispozitile art.297 din ordonanta de
urgenta si cele ale art.152 C.proc.civ., Consiliul recalifica cererea de
interventie in interes propriu ca fiind cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si o incuviinteaza in principiu, avand in
vedere ca ... are un interes mai mult decat evident in a interveni in
prezentul litigiu, deoarece este ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare.

Analizand adresa nr.2177/30.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9091/30.03.2016, prin care ... solicita sa i se permita, pentru a doua
oara, accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, precum si
completarea notelor scrise depuse, Consiliul o va respinge deoarece,
urmarea primului demers de acest fel, i s-au pus la dispozitie toate
documentele de la dosar, mai putin cele declarate confidentiale, respectiv
nu a fost pusa la dispozitie propunerea tehnica a ... Aceste din urma
documente nu vor fi puse la dispozitia contestatorului, in considerarea
dispozitiilor art.274 alin.4 si 5 din acelasi act normativ, care prevad ca:

~(4) La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu.

(5) Consiliul sau instanta de judecata are obligatia de a aplica
prevederile alin.4, cu respectarea art.24.”, Consiliul apreciindu-le ca
fiind confidentiale.

In cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire, care au fost
depuse la organismul administrativ jurisdictional. Dimpotriva, acest drept
de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si al secretelor comerciale ale acestora.
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Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 11.12.2015, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, organizata in vederea incheierii acodului-cadru
avand ca obiect ,...", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr.164965.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 3.734.880 lei
si 7.142.400 de lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 25.01.2016, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr.1947.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.4868/24.02.2016, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de 5.736.960 lei, fara TVA, S.C. ... si ... propunand acelasi pret
al ofertelor, respectiv 7.096.320,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., ... si ... au depus, in
termen legal, prezentele contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Atat contestatorul ..., cat si contestatorul ... critica exclusiv decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ...,
sustindnd ca este nelegala din perspectiva faptului ca acesta nu
indeplineste in integralitate criteriile de calificare stabilite prin fisa de date,
dar si din aceea ca pretul pe care |-a oferit este unul ce nu poate fi
justificat in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In ceea ce priveste categoria de critici conform carora ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste criteriile de calificare impuse prin fisa
de date, Consiliul constata ca ... sustine ca:

- ofertantul mentionat nu ar fi indeplinit unul dintre criteriile de
calificare prevazute la cap.Ill.2.1.a - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, respectiv nu a prezentat certificatele de atestare fiscala
pentru plata obligatiilor la bugetele locale pentru toate punctele de lucru si
sediile secundare;

- ofertantul mentionat nu ar fi depus in confirmarea listei continand
principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, certificate/documente care sa
confirme cele prezentate in lista,
in timp ce ... sustine ca:

- ofertantul mentionat nu ar fi indeplinit unul dintre criteriile de
calificare prevazute la cap.lll.2.1.b - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, respectiv nu a prezentat Avizul de functionare
emis de Ministerul Sanatatii;
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- ofertantul mentionat nu ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini
constand in prezentarea Certificatului emis de Biroul Roman de Metrologie
Legala conform Legii nr.11/1994.

Relevante in solutionare, relativ la prima critica a ..., retine Consiliul
a fi prevederile de la cap.Ill.2.1.a - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, unde s-a prevazut in sarcina
ofertantilor, printre altele, obligatia de a prezenta ,Document emis de
catre directia de impozite si taxe locale privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local din care sa reiasd cad nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertei.”

VerificAnd documentele de calificare depuse de ofertantul
castigator, ..., Consiliul constata ca acesta a prezentat, dupa cum si
sustine, Certificatul de atestare fiscala nr.786109/19.01.2016, eliberat de
Administratia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti si Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.369-16-
00121/19.01.2016, eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale Sector
6.

Raportat la continutul criteriului de calificare impus de autoritatea
contractanta, Consiliul determina, tinand seama si de continutul
Certificatului constatator nr.9464/08.01.2016, emis de ORC Bucuresti, din
care rezulta ca ... detine si alte proprietati in afara de sediul social din
Bucuresti, ca acesta avea obligatia de a prezenta certificate de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale, si pentru acele proprietati
in care functioneaza sedii secundare/puncte de lucru.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit
prezentarea certificatelor fiscale in discutie, insa o asemenea solicitare nici
nu era necesara in contextul legislatiei aplicabile, fiind necesar a fi
subinteleasa de ofertantii participanti la procedura. Concluzia se desprinde
din aplicarea coroborata a urmatoarelor prevederi legale: art.181 lit.c din
ordonanta, art.2 pct.7 si 38 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, art.43 alin.3 din Legea societatilor comerciale nr.31/1990, art.25
alin.2 lit.c, art.34 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art.1 alin.1, art.5 alin.1 si 2 si art.21 lit.a din Legea nr.26/1990 privind
registrul comertului.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr.1865/2012 si nr.117/31.01.2011, pronuntate de Curtea de Apel
Bacau, precum si decizia civila nr.1562/11.04.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Astfel fiind, in conditiile in care ... a prezentat Certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.369-
16-00121/19.01.2016, eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale
Sector 6, pe raza careia se afla sediul sau social, inscris din care rezulta ca
nu are datorii, autoritatea contractanta va face aplicarea prevederilor
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art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta, urmand a solicita ofertantului
mentionat prezentarea inclusiv a certificatelor fiscale despre care s-a facut
vorbire.

Acest demers va fi efectuat pentru inlaturarea echivocului existent si
anume spre edificarea in sensul ca ofertantul desemnat castigator nu are
datorii la bugetele locale pe raza carora detine proprietati, solutia
respingerii ofertei, ca inacceptabild, in aceasta situatie, solutie propusa de
contestator, fiind excesiv de formalista si contrara scopului ordonantei de
ugenta, si anume ,promovarea concurentei intre operatorii economici,
prevazut la art.2 alin.1 din ordonanta de urgenta.

In analiza sustinerii contestatorului ..., conform careia ofertantul
desemnat castigator nu ar fi depus in confirmarea listei continand
principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, certificate/documente care sa
confirme cele prezentate in lista, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.IIl.2.3.b) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
unde apare solicitat a se prezenta:

JLista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari — (conf.formular nr.3)

Modalitatea de indeplinire

Se va completa formularul nr.3”.

Fata de modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare
mentionata, precizata expres de autoritatea contractanta ca fiind
constituita de completarea formularului nr.3, Consiliul determina ca
ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta documente de natura celor
despre care face contestatorul vorbire, ci doar formularul 3 completat,
lucru pe care ofertantul desemnat castigator I-a facut.

Prin urmare, critica contestatorului este neintemeiata.

Referitor la critica contestatorului ..., conform careia ofertantul
desemnat castigator nu a indeplinit cerinta fisei de date a achizitiei
constand in prezentarea Avizului de functionare emis de Ministerul
Sanatatii, Consiliul constata:

La cap.lll.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor, sa prezinte si:

+Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice valabil la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertei aferentd procedurii — in copie
conform cu originalul. (in conf. HG 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii si Legea 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare). In avizul de
functionare emis de MSP pentru fiecare societate, trebuie sa fie specificat
producatorul tuturor produselor solicitate respectiv ofertate. (...)

Autorizatie de punere pe piata de la Ministerul Sanatatii, Agentia
Nationala a Medicamentului pentru oxigenul lichid. (conf. 1g.95/2006 si
OMS 895/2006). (...)”
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Verificand documentele de calificare depuse de ..., Consiliul constata
ca au fost depuse:

- Autorizatia de fabricatie 65F din 25.02.2015, emisa de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, din anexele careia rezulta ca ofertantul mentionat are calitatea
de producator de oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal comprimat;

- Autorizatia de punere pe piata nr.4801/2012/01, emisa de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, pentru punerea pe piata de oxigen medicinal
lichefiat;

- Autorizatia de punere pe piata nr.4800/2012/01-16, emisa de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, pentru punerea pe piata de oxigen medicinal
comprimat.

Astfel, ... a facut dovada calitatii de producator de oxigen medicinal si
ca este autorizat de organismul abilitat, Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, sa puna pe piata
produsul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv oxigen medicinal
lichefiat.

Avand in vedere calitatea de producator de oxigen mendicinal,
ofertantului mentionat nu i se poate pretinde indeplinirea cerintei de a
depune Avizul de functionare, la care face contestatorul referire, deoarece
nu se afla in ipoteza vizata de cerinta, adica nu este un ofertant care ofera
produse ale altor producatori, nu este distribuitor al produselor ofertate.

Art.888 si urm. din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, in concordanta cu care se retine cerinta din fisa de date, vin sa
confirme ca avizul se emite pentru activitatile de comercializare, de
distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale.

Pe de alta parte, produsul ce se doreste a fi achizitionat de
autoritatea contractanta, respectiv oxigen medicinal, nu retine Consiliul a fi
dispozitiv medical, iar in privinta instalatiilor cu care se vor echipa cele 3
locatii, dincolo de faptul ca nu s-a probat ca sunt dispozitive medicale,
retine Consiliul ca acestea nu formeaza obiectul achizitiei, ci obiectul unui
contract de comodat incheiat intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator, fiind cedata, deci, autoritatii contractante, folosinta iar nu
proprietatea lor.

Prin urmare, critica contestatorului nu poate fi retinuta in solutionare,
fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
ofertantul desemnat castigator nu ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini
de a fi prezentat Certificatul emis de Biroul Roman de Metrologie Legala
conform Legii nr.11/1994, Consiliul constata, de asemenea, ca este
nefondata, deoarece, documentul mentionat, se regaseste a fi depus,
de ..., in cadrul propunerii tehnice, la pag.392 a dosarului achizitiei publice
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Referitor la critica contestatorului ... conform careia pretul oferit
de ... este unul ce nu poate fi justificat in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, Consiliul, spre a se edifica asupra temeiniciei acesteia, a procedat
la analiza propunerilor tehnice si financiare ale ofertantului desemnat
castigator, prin prisma tuturor aspectelor invederate prin contestatie.

Astfel, se constata ca ... respecta cerinta de a monta acele
echipamente solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
neputand fi retinuta sustinerea conform careia ar fi depus o oferta
alternativa, si-a asumat obligatia de a respecta termenul de maximum 30
de zile de la semnarea acordului-cadru pentru montarea instalatiilor si
obtinerea autorizatiei ISCIR, sens in care a prezentat ,Anexa nr.2 la
Propunerea tehnica - Grafic montaj, punere in functiune si autorizare a
instalatiilor de stocare si furnizare ci oxigen medicinal lichid”, precum si de
a livra buteliille avand specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste pretul oferit de ... de 5.736.960,20 lei, Consiliul
observa ca se situeaza peste pragul de 80% din valoarea estimata, ceea
ce, raportat la dispozitiile art.202 din ordonanta de urgenta, nu reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel fiind, in privinta pretului propus de ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
justificari, prezumtia pretului neobisnuit de scazut fiind instituita, dupa
cum s-a aratat, in cazul unui pret sub pragul prevazut de lege.

Chiar si in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut, astfel cum
este legal definit, importat de retinut este faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge ,automat” oferta aflata intr-o
astfel de situatie, ci obligatia de a solicita justificari, ceea ce inseamna ca
dispozitiile art.202 alin.1' din ordonanta de urgenta instituie o prezimtie
relativa, ce poate fi rasturnata prin prezentarea de documente justificative.
Prin urmare, se poate ajunge la atribuirea contractului si catre acel
ofertant care a propus un pret aparent neobisnuit, dar care a fost temeinic
justificat.

Pe de alta parte, faptul ca ambii contestatori au oferit un pret identic,
care reprezinta 99,35% din valoarea estimata, si ca au una respectiv doua
instalatii deja amplasate, nu reprezinta argumente in sensul ca pretul
oferit de ... este unul ce nu poate fi justificat, ci mai degraba trezeste
suspiciuni cu privire la o eventuala intelegere intre acestia, fiind dificil de
crezult ca toate elementele care au concurat la formarea celor doua preturi
au fost identice pana la sutime.

De asemenea, nu poate fi scapat din vedere ca unul dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, conform art.2
alin.2 din ordonanta de urgenta, este principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, care nu poate fi considerat ca respectat in conditiile in care s-ar
face demersuri la care legea nu obliga, asa cum este cel propus de
contestator.
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Prin urmare, nu se retine a fi intemeiata nici aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta desemnata castigatoare,
formulate ulterior studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C., prin
concluziile scrise, de catre ..., Consiliul le va respinge, ca tardive, din
urmatoarele considerente:

Fata de caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia
motivarii in fapt a contestatiei, in termenul prevazut de art.256°din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decat cel prevazut de art.256* din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel acordat de
Consiliu in acest sens, ultima situatie neregasindu-se 1in cazul
contestatorului.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta.

Dispozitile art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, 1i garanteaza, Iintr-adevar, contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de
la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior
depunerii contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie
in masura sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului
atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei NU rezulta ca S.C. MESSER
ROMANIA S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei publice anterior depunerii contestatiei, analiza criticilor
formulate ulterior depunerii contestatiei putand interveni doar in situatia
unei imposibilitati obiective, dovedite, a contestatorului de a motiva
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contestatia, imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen
rezonabil.

Prin urmare, ... .. nu s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a formula
motivarea in fapt a contestatie in interiorul termenului in care avea
deschisa calea de atac a contestatiei, ci a ales sa stea in pasivitate,
pierzand, astfel, din culpa proprie, termenul in care contestatia, continand
inclusiv motivarea in fapt, trebuia depusa.

Acest mod de a proceda (completarea contestatie cu motivarea in
fapt ulterior depunerii ei), apreciaza Consiliul ca reprezinta o incercare de
eludare a termenelor de contestare, fiind evidenta tardivitatea criticilor
care exced continutului initial al contestatie, prin raportare la dispozitiile
legale la care s-a facut referire, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr.716/CA/2013-R, nr.2899/CA/2013 - R si nr.434/Ca/2016 - R,
pronuntate de Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si
decizia nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
decizia nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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