In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR...),
formulata de..., cu sediul in mun.......... , biroul nr....... , Inregistrata la
ONRC sub nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional prin... - Cabinet de Avocat, avand sediul profesional in
Bucuresti....... nr...., Corp C3, etaj..., ap...., Sectorul..., adresa aleasa in

vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr.... si a adresei nr....., privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de..., cu sediul in mun....... nr....... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: «...», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... din data de..., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
a), b) si c) coroborate cu cele ale alin. (4), (5) si (9) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat:

~1.... privind rezultatul procedurii de atribuire si a Raportului procedurii,
din care rezultd ca, in mod nelegal, oferta depusa de Subscrisa..., a fost
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

2. Anularea actelor de evaluare din care rezulta cd, in mod nelegal, oferta
depusa de operatorul economic... a fost declaratd ca fiind admisibila, conforma
Si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

3. Anularea deciziei Autoritatii contractane, din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de operatorul economic... a fost declaratd ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea  procedurii  prin
reevaluarea ofertei depusa de (1)... si (2)...;

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
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(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de
procedura civila,;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016.".

Prin cererea de interventie principala cuprinsa la paginile 19-50 din
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., calificata si
inregistrata ca fiind o noua contestatie (DOSAR...), formulata de..., cu
sediul in mun....... nr....... , inregistrata la ONRC sub



nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator...,  impotriva
raportului procedurii nr.... si a actelor anterioare si subsecvente acestuia,
documente emise de..., cu sediul in mun....... Nr....... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «...»,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....
din data de..., s-a solicitat:

,> In susbsidiar

- Admiterea cererii de interventie principala cu consecinta admiterii
criticilor formulate privind neconformitatea ofertei....”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr....
(DOSAR...)..., cu sediul in mun....... nr....... , Inregistrata la ONRC sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire si in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) si urm. din CPC, dar si a prevederilor art. 17
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului:

,> Admiterea in principiul a cererii de interventie principala

> In principal

- Admiterea cererii
de interventie cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre...
si mentinerea raportului procedurii nr.... prin care s-a constatat caracterul
neconform al acestei oferte

- Respingerea contestatiei formulate de... si mentinerea... nr.... ca
temenic si legal, in partea ce priveste oferta subscrisei.

> In susbsidiar

(...)

> Admiterea cererii de studiu a dosarului achizitiei publice transmis la
Consiliu si acordarea unui termen de cel putin 3 zile in vederea formularii
concluziilor scrise prin care vom detalia si indica punctual dovezile privind
caracterul neconform si inadmisibil al ofertei desemnate castigatoare urméand a
comunica aceste concluzii scrise tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului.

> Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 10 din Legea nr. 101/2016... a formulat contestatia inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR...), impotriva raportului procedurii nr....
si a adresei nr....., privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
.~Document: [CN1... /...162] Contestatie ..._..._ 2026.pdf.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate



anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa a
acesteia va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie scanata, inscrisuri.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Lege® nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.101/2016, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, a carei respingere, ca nefondata, o si solicita.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...163] 1. Punct de vedere asupra
contestatiei -....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP, la data de..., in
cadrul documentelor asociate  anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit, in
SEAP, de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa a acestuia va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr....... , in
calitate de ofertant declarat céstigator al procedurii de atribuire si in
temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) si urm. din CPC, dar si a prevederilor
art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...164] 2. Cererea de interventie....pdf.p7s”, postat
de achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectivul inscris
poate fi vizualizat liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
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descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de interventie.
Desigur, motivarea completa a acesteia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic, documente din dosarul achizitiei publice.



Prin nota interna Iincheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor  ce fac  obiectul prezentelor  doua
dosare, precum si numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in
perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 s-a decis prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului contestator..., sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului intervenient..., sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca raspuns la adresa
Nr........ a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

In probatiune, operatorul economic a atasat, in copie scanata,
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca raspuns la adresa
nr........ a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

In probatiune, operatorul economic a atasat, in copie scanata,
inscrisuri.

Prin adresa nr....., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de..., acesta
solicitand si obtindnd, in format electronic, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de..., acesta solicitand
si obtinand, in format electronic, documente existente la dosarul cauzei.

Pagina 7 din 35



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., intervenientul a
transmis concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarile formulate in
petitul cererii sale.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...165] 3. Concluzii scrise....pdf.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot
fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.



Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document cuprinzand concluziile scrise.
Desigur, motivarea completa a acestor concluzii va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
achizitoare a fost atasata la dosarul cauzei.

. a formulat cererea de interventie principala cuprinsa la paginile
19-50 din cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
calificata si inregistrata de catre Consiliu ca fiind o noua contestatie
(DOSAR...), raportului procedurii nr....si a actelor anterioare si
subsecvente acestuia, documente emise de..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
.~Document: [CN1... /...164] 2. Cererea de interventie....pdf.p7s”, postat
de achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa a
acesteia va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR...)...
a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr....
din..., eliberata de..., in cuantum de....

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR...)... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.... din...,
eliberata de..., in cuantum de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie = deschisa, derulata online, 1in vederea atribuirii
«Contractului de furnizare cu montaj, proiectare, executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,...”, avdnd 2 factori de
evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin decizia nr...., ..., ...
din..., pronuntata in dosarele nr...., nr.... si nr...., Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in
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formularea contestatiei de catre... invocatda de intervenientul... in
dosarul .../2024.

Admite contestatia inregistratda la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR...),
formulata de..., in contradictoriu cu....

Admite contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR ...),
formulata de..., in contradictoriu cu....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice
nr.... si nr...., inregistrate cu nr.... si nr...., a raportului procedurii nr.... si a



actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la modul de
evaluare a ofertelor prezentate de... si

...... , In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice
prezentate de... si..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie nr.... (formulata de... cu
privire la contestatia formulata de...), nr.... si nr.... (formulate de... si... cu
privire la contestatia formulata de...).

. la plata catre... a sumei de... reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... (DOSAR ...).

Respinge ca inadmisibila, solicitarea... din cuprinsul cererii de interventie
nr...., de obligare a contestatoarei... la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondatd, contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub

. (DOSAR ...), formulata de..., in contradictoriu cu....

Admite cererile de interventie nr.... si nr...., formulate de..., respectiv
de..., cu privire la contestatia depusa de....(DOSAR ...).

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea... din cuprinsul cererii de
interventie nr...., de obligare a contestatoarei... la plata cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.”

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin decizia nr....... din data
de..., pronuntata 1in dosarele nr.... si nr...., Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...
(Dosar nr....).

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... (Dosar...).

Anuleaza raportul procedurii nr.... si actele subsecvente acestuia.

. ca, In termen de 10 zile de la primirea prezentei, sda pocedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin analizarea propunerilor tehnice prezentate
de... si..., cu luarea in considerare a celor dispuse prin... nr...., ..., ... din... si
a celor preC/zate in motivare.

catre..., reprezentdnd chlituieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de... si..., ce fac
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la modalitatea in
care au fost evaluate cele doua oferte, respectiv cu privire la decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei apartinand..., care este criticata
inclusiv de catre ofertantul declarat castigator..., prin cererea sa de
interventie principala, calificata de catre Consiliu ca fiind contestatia ce
face obiectul dosarului nr...., precum si cu privire la decizia de declarare
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drept admisibila si castigatoare a ofertei apartindnd..., pe care... o
apreciaza ca fiind neconforma.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, a formulat cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., prin care, sub aspectul criticilor aduse de catre contestator
impotriva ofertei sale, sprijina, pe fond, pozitia autoritatii contractante,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de....




In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, si de dispozitiile art.
5 din acelasi act normativ, care prevad ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de..., sub
identificatorul ,Document: [CN1... /...162] Contestatie e
2026.pdf.p7s”, contestatia formulata de..., Consiliul constata ca cererea
de interventie apartinand... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., faptul ca... are calitatea de ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire, dar si faptul ca cererea de
interventie priveste, in esenta, mentinerea rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta sub aspectul castigatorului procedurii de
atribuire, Consiliul va admite in principiu aceasta cerere, astfel cum a
fost calificata, si, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de...,
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza, ca
cerere de interventie accesorie, impreuna cu contestatia formulata
de....

Referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr...., Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul... adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire avand nr...., in
cuprinsul careia a afirmat urmatoarele:

.(...) Prin prezenta, va facem cunoscut cd, in urma reevaluarii
propunerii tehnice din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avédnd ca obiect ,Modernizarea sistemului de, iluminat public
din..." (Anunt de participare nr...), oferta depusda de dumneavoastra a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a] din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini privind compatibilitatea functionala si interoperabilitatea
sistemului de telegestiune ofertat cu platforma existenta CityTouch.

Pe baza raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari din
etapa de reevaluare, comisia de evaluare a constatat ca indeplinirea

cerintei de interoperabilitate nu a fost demonstrata in mod concret si
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verificabil, intrucadt realizarea integrarii a fost prezentata ca fiind
conditionata de elemente tehnice si operationale (interfete/API,
documentatie de integrare, conditii de acces si configurare), precum si
de acordul dezvoltatorului/detinatorului latformei CityTouch
(Signify), fara ca disponibilitatea acestora sa fie dovedita, in conditiile
documentatiei de atribuire, la data depunerii ofertelor.

Totodata, comisia retine ca certificarea TALQ atesta posibilitatea
de comunicare la nivel de protocol/standard, insa nu dovedeste, in
mod independent, interoperarea efectiva (schimb real de date) cu




platforma CityTouch si nu echivaleaza cu realizarea integrarii
operationale, care presupune punerea la dispozitie a unor elemente
tehnice concrete (interfete/API, documentatie, conditii de acces si
configurare) si implementarea integrarii prin API, conditiile tehnice
specifice platformei existente.

In consecinta, in aplicarea art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
oferta dumneavoastra se respinge ca neconforma. (...)".

De asemenea, se retine ca in cuprinsul procesului-verbal privind
reluarea evaluarii propunerilor tehnice, avand nr...., sunt precizate
urmatoarele:

«In cadrul procesului de reevaluare, comisia a
analizat indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini nr...., referitoare la
compatibilitatea sistemului de telegestiune ofertat de.... Si....
cu sistemele existente in..., respectiv cu platforma existenta CityTouch.

... de sarcini nr...., aferent documentatiei de atribuire pentru obiectivul
de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din...", s-a solicitat ca
sistemul de telegestiune ce urmeaza a fi instalat sa fie compatibil cu sistemele
existente in.... Totodatda, conform fisei tehnice aferente sistemului de
telegestiune, s-a solicitat ca sistemul ofertat, ,sa permita interconectarea cu
o platforma de terta parte prin intermediul unei Interfete
Programabile de Aplicatii (API)".

Referitor la cerintele mentionate mai sus, comisia de evaluare
interpreteaza ca cerinta privind compatibilitatea celor doua sisteme de
telegestiune vizeaza o __compatibilitate functionala, respectiv
posibilitatea interoperarii efective a sistemului de telegestiune ofertat
cu sistemul existent (schimb de date), in conditii operationale reale.

de analiza tehnica privind serviciile de consultanta de specialitate
(expert cooptat in baza Contractului de servicii nr...., incheiat intre......... ),
intocmit pentru evaluarea tehnica a ofertelor, reiese ca: ,cele doua sisteme
sunt certificate TALQ ceea ce atesta posibilitatea de integrare prin acelasi
protocol standardizat, dar nu inseamna ca aceasta se realizeaza in
mod automat si (in subsidiar) fara costuri.

Certificarea atesta faptul ca sistemele au capacitatea de
interoperabilitate, dar nu presupune ca acest lucru se poate face
automat.

Astfel, din continutul Raportului rezultd faptul ca, pentru integrarea
intr-un sistem existent este nevoie de:

Acordul dezvoltatorului sistemului de management/gestiune
tehnica cu care se doreste integrarea;

Realizarea unui protocol de integrare intre cele doua sisteme prin
API-uri (acest lucru presupune programarea unui cod care sa permita
celor doua sisteme sa comunice intre ele)."

Prin urmare, in baza concluziilor din Raportul de analiza tehnica,
comisia constata ca exista, in principiu, capacitatea de interoperabilitate
intre sistemul ofertat de.... si sistemul existentin..., insa aceasta
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capacitate nu echivaleaza cu realizarea automata a interoperarii, fiind
conditionata de indeplinirea cumulativa a unor conditii operationale,

respectiv_a celor precizate in raportul de analiza tehnica intocmit de

expert.
In consecinta, comisia constatd ca existenta unei interfete de tip API

si certificarea TALQ atesta posibilitatea integrarii printr-un protocol
standardizat, fara a garanta realizarea automata a integrarii si fara a
demonstra interoperarea efectiva cu platforma existenta CityTouch.




Prin urmare, existenta unei interfete de tip API si certificarea
TALQ pentru interoperabilitate nu sunt suficiente pentru a dovedi
indeplinirea cerintei de compatibilitate functionala, fiind necesara
demonstrarea, concreta si verificabila, a mecanismului de interoperare

cu platforma existenta CityTouch, in conditiile tehnice reale aplicabile
la data depunerii ofertelor, inclusiv _sub aspectul accesului la
interfete/documentatie si al conditiilor de integrare.

In acest context, comisia considera necesara solicitarea de
clarificari ofertantului...., in vederea stabilirii, in mod obiectiv, a
modului concret de realizare a interoperarii si a indeplinirii cerintei.

Astfel, in cadrul reevaluarii dispuse de C.N.S.C., prin adresa
nr....., comisia a transmis o propunere optionala de organizare a unei
demonstratii practice de interoperabilitate, pe cheltuiala ofertantului,
prin care sa se demonstreze ca in aplicatia CityTouch pot fi vizualizate
efectiv datele furnizate de sistemul ofertat, precizand ca: propunerea
este optionala, nu reprezinta cerinta suplimentara si nu

conditioneaza evaluarea in cazul neorganizarii demonstratiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, din....... a comunicat
indisponibilitatea personalului pana la... si disponibilitatea ulterioara
pentru probe practice pe cheltuiala proprie. Cu privire la integrarea in
sistemul existent, ofertantul a precizat ca , pentru realizarea acesteia
este necesara furnizarea prealabila a interfetelor de tip API (REST,
SOAP sau orice alt tip), impreuna cu documentatia tehnica aferenta"”,
incluzand (fara a se limita la) endpoint-uri, metode si structura
cereri[or/réspunsurilor.

In baza raspunsului primit, comisia constata ca ofertantul nu a
prezentat un scenariu concret de interoperare si nu a

furnizat conditiile tehnice necesare pentru realizarea

prealabila, de la autoritatea contractanta, a interfetelor/API-urilor si a
documentatiei aferente platformei existente.

In consecintd, in _lipsa acestor informatii tehnice suplimentare,
care nu se afla la dispozitia autoritatii contractante, cerinta privind

compatibilitatea functionala cu CityTouch nu este demonstrata si, ca

atare, nu poate fi verificata in mod efectiv in cadrul evaluarii.
Ca urmare, comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare

ofertantului...., prin adresa nr...., prin care a precizat ca autoritatea
contractantd nu si-a asumat, in aceasta etapa, furnizarea
interfetelor/API-urilor si a documentatiei aferente sistemului existent
in..., realizat in baza unui contract anterior. Totodata, comisia a
subliniat faptul ca furnizarea, dupa termenul-limita de depunere a
ofertelor, a unor informatii tehnice suplimentare fata de documentatia
de atribuire publicata, ar putea echivala cu o completare/modificare a
documentatiei, care incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (tratament egal, transparenta etc.).
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In consecintd, comisia a solicitat un rdspuns clar si fird echivoc cu
privire la posibilitatea asigurarii interoperarii pe cheltuiala
ofertantului, fara ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
furnizeze interfete/API-uri ori documentatii suplimentare.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari din....... a mentionat
urmdatoarele:

- platforma ofertata este compatibild cu orice platformda, inclusiv
CityTouch, prin utilizarea interfetelor API;




- functionarea, integrarea prin API presupune o0 comunicare
bidirectionala de tip cerere-raspuns si existenta unor roluri de tip client/server,
iar initierea comunicarii si_configurarea necesara ar urma sa fie realizate din
platforma CityTouch (in rol de client), in absenta carora sistemul ofertat nu
poate initia, in mod autonom, comunicarea;

- oferta isi intemeiaza posibilitatea integrarii pe premisa ca furnizorul
platformei CityTouch respecta obligatiile prevazute la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 242/2022, apreciind ca interfetele... si documentatia aferenta ar
trebui sa se afle deja la dispozitia autoritatii contractante;

- chiar si in situatia in care interfetele mentionate nu se afla la dispozitia
autoritatii_contractante, integrarea ar fi_posibild prin protocolul TALQ2, insa
ramane necesara furnizarea informatiilor tehnice necesare configurarii partii de
client;

- indeplinirea cerintei este conditionata de faptul cd implementarea nu
este impiedicata de autoritatea contractantd si de respectarea de catre aceasta
a unor obligatii legale invocate (Legea nr. 242/2022).

In urma analizérii rdspunsului...., comisia de evaluare constatd ca
ofertantul nu poate demonstra, in mod concret si verificabil,
compatibilitatea functionala a sistemului ofertat cu platforma
existenta CityTouch. Interoperarea este prezentata ca fiind
conditionata de initierea si configurarea din CityTouch (rol de client)
si de existenta/furnizarea prealabila a interfetelor si a

informatiilor tehnice/documentatiei necesare integrarii. Conform
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat ca
detine aceste informatii si nici nu a afirmat ca acestea vor fi puse la
dispozitia ofertantului castigator.

In consecinta, cerinta privind compatibilitatea functionala cu
CityTouch nu este dovedita si nu poate fi verificata in mod efectiv in
cadrul procedurii.".

In acest context, prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire relevante
spetei, la probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor,
Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art....3-...7, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta”;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”.

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputidnd fi




stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

- art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; ”

Totodata, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionarea cauzei si
prevederea caietului de sarcini potrivit careia ,sistemul de
telegestiune ce urmeaza a fi instalat trebuie sa fie compatibil cu
sistemele existente in...”, precum si prevederea din fisa tehnica, potrivit
careia sistemul ofertat trebuie ,sa permita interconectarea cu o
platforma de tertd parte prin intermediul unei Interfete Programabile
de Aplicatii (API)".

Consiliul subliniaza faptul ca aceste prevederi sunt obligatorii si
nu formale, nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor,
iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau
obligatia, in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior
redate, de a elabora oferta, precum si alte documente, in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
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documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul cd, in cadrul Hot3rérii
din 2 iunie..., CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru

instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit




(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotaradre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit”.

Astfel, referitor la critica vizand respingerea ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca, astfel cum se desprinde din analiza comisiei de
evaluare anterior redata, oferta... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a
demonstrat in mod concret si verificabil indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind compatibilitatea functionala si
interoperabilitatea sistemului de telegestiune ofertat cu
platforma de telegestiune existenta in..., CityTouch.

Sub acest aspect, din coroborarea prevederilor documentatiei de
atribuire anterior redate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
urmareste obtinerea unei compatibilitati functionale a sistemului de
telegestiune ofertat cu sistemele existente la nivelul..., deci inclusiv cu
platforma de telegestiune utilizata de achizitoare (CityTouch).

In ceea ce priveste certificarea TALQ, detinuta de contestator,
Consiliul retine ca aceasta fost analizata, de catre comisia de evaluare, in
baza cerintei caietului de sarcini si a concluziilor expertului cooptat,
consemnate in Raportul de analiza tehnica nr...., din care rezulta ca
respectiva certificare indica posibilitatea de comunicare intre
sistemul de telegestiune existent si cel ofertat de catre
contestatorul si intervenientul din prezentul dosar, la nivel de
protocol/standard, adica existenta unui standard comun de
schimb de date, aspect retinut, de altfel, ca idee, de
catre Consiliu, in cuprinsul Deciziei nr...., prin considerentele
evidentiate de contestator, dar care, insd, nu dovedeste

integrarea operationala cu platforma CityTouch si nici realizarea

efectiva a interoperarii (existenta unui _mecanism concret _si
verificabil de schimb efectiv de date intre cele doua sisteme).

Astfel, Consiliul retine ca detinerea certificarii TALQ nu
echivaleaza per se cu integrarea operationala si nu substituie
prezentarea unor elemente tehnice concrete necesare integrarii,
precum interfetele/API, documentatia tehnica, conditiile de
acces si de configurare.

Sub acest aspect, este de retinut faptul ca, in_lipsa unor
elemente tehnice concrete si verificabile, comisia nu putea
concluziona asupra conformitatii produsului ofertat doar pe baza
unor afirmatii generale (precum sunt cele ale contestatorului,
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anume: ,toate functionalitatile sunt deja certificate", in sensul
ca ,solutia ofertatd poate transmite date si informatii folosind un limbaj
standardizat, TALQ, dovedit deja a fi receptionat de catre sistemul de
telegestiune existent”) sau a unei certificari de standard.

Mai mult decat atat, astfel cum finsasi ofertantul contestator
a confirmat prin raspunsurile la clarificarile ce i-au fost transmise in
etapa de reevaluare a propunerii sale tehnice (clarificari din care rezulta
ca achizitoarea i-a solicitat contestatorului sa indice mecanismul efectiv
de schimb de date in conditii operationale si, totodata, sa




precizeze eventualele dependente de elemente externe ofertei), Consiliul

constata ca realizarea interoperadrii este dependenta
de existenta si disponibilitatea unor interfete/API-uri,
a documentatiei platformei CityTouch si a conditiilor de

acces/configurare, elemente care se releva ca

nefiind demonstrate si disponibile, in conditiile documentatiei de
atribuire, la data depunerii ofertei de catre... (in care se
mentioneaza ca realizarea interoperarii este dependenta de
elemente extranee ofertei).

In aceasta privinta, Consiliul are in vedere si faptul ca, astfel cum
rezulta din cele mentionate in Procesul-verbal nr....... (dezvoltatorul
platformei CityTouch) nu a realizat nicio verificare tehnica de
compatibilitate, in colaborare cu..., privind integrarea/interoperarea cu
platforma CityTouch.

In consecinta, Consiliul va retine ca afirmatiile contestatorului
privind compatibilitatea cu platforma CityTouch nu sunt sustinute de o
validare tehnica din partea dezvoltatorului acestei platforme.

Astfel, Consiliul constata ca, in procesul de reevaluare a ofertei
prezentata de contestator, autoritatea contractantda a verificat
indeplinirea _ cerintelor din _documentatia de atribuire, potrivit
competentelor si nevoilor sale.

Ca atare, Consiliul va retine in solutionare argumentatia exprimata
de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului acesteia de vedere,
potrivit careia cerinta , nu putea fi considerati demonstrati prin
simpla invocare, la nivel declarativ, a unui standard sau a existentei
unei interfete, ci presupunea prezentarea unor elemente tehnice
concrete care sa indice mecanismul de interconectare si schimb de
date”, si_constatand, in conditiile expuse supra, ca obiectia
semnalata de contestator nu se confirma, va proceda la
respingerea acesteia.

Finalizdnd analiza criticii ce a fost formulata cu privire la modul in
care a fost evaluata propunerea tehnica a..., Consiliul va proceda, in cele
ce urmeaza, la analiza veridicitatii celor noua critici aduse de catre
contestator Tmpotriva modalitatii in care a fost evaluata propunerea
tehnica a ofertantului....

Astfel, in ceea ce priveste prima dintre aceste critici, anume cea
referitoare la clamata incapacitate a... de a determina pozitionarea
stalpilor si a aparatelor de iluminat in coordonate GPS, Consiliul
constata ca, in cuprinsul documentului 02. Fise tehnice F5 + anexe,
certificari comasate.pdf, la... 358, unde este prezentata fisa tehnica a
controlului pentru aparatele de iluminat tradusa in limba romana, se
precizeaza faptul ca ,e... ofera o punere in functiune plug and play: se
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conecteaza automat la reteaua mobila, se localizeaza automat cu GPS de la
bord si incarca automat datele privind activele sale in sistemul de
gestionare a iluminatului.”

In acest context, avand in vedere faptul ca, potrivit mentiunii
cuprinse in fisa tehnica a controllerului, acesta se localizeaza automat
in coordonate GPS si are capacitatea de a transmite respectivele
coordonate in sistemul de telegestiune, dupa montarea sa pe
corpul de iluminat si a corpului de iluminat pe stalp (aspect care
conduce inclusiv la identificarea locatiei stalpului si a aparatului



de iluminat in coordonate GPS, prin comunicarea acestora in
sistemul de telegestiune), Consiliul constata ca obiectia formulata de
contestator nu se confirma, drept pentru care aceasta va fi respinsa.

Referitor la cea de-a doua critica, prin care contestatorul reclama
faptul ca... nu ar fi prezentat link-ul catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat, unde sunt prezentate caracteristicile
aparatului de iluminat ofertat, conform cerintei din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in mod contrar celor afirmate de
catre contestator, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, respectiv in cuprinsul documentului 01. Propunere
tehnica furnizare si lucrari, la... 15... ainserat link-ul catre
adresa web a producatorului aparatelor de iluminat ofertate
(https: //vww.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-
pentru-exterior/sose
strazi/digistreet/LP _CF BGP760_EU/family).

Prin urmare, retinand ca fiind nefondata sustinerea contestatorului,
Consiliul va respinge critica formulata sub aspectul anterior analizat.

Cu privire la cea de-a treia si cea de-a patra critica, prin care
contestatorul reclama faptul ca... nu ar fi prezentat documentele
solicitate pentru demonstrarea conformitatii bratelor si
bratarilor de prindere, respectiv documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii cablurilor si clemelor de conexiune,
Consiliul constata ca, asa cum chiar intervenientul a invederat in
aparare, in cadrul propunerii sale tehnice au fost prezentate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire atat pentru
demonstrarea conformitatii bratelor si bratarilor de prindere,
relevante in acest sens fiind inscrisurile existente la paginile 510-
526 din cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 + anexe,
certificari comasate.pdf, cat si pentru demonstrarea conformitatii
cablurilor si clemelor de conexiune, relevante in acest sens fiind
inscrisurile existente la paginile 527-530 din cuprinsul aceluiasi
document electronic.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca aceste doua obiectii sunt
formulate la mod general, contestatorul neindicand in concret
documentul sau documentele care ar lipsi din propunerea tehnica
prezentatda de... si care, astfel, ar face ca aceasta sa nu indeplineasca
cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, constatand ca fiind nefondate si aceste doua critici,
Consiliul va proceda la respingerea lor.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice a...,
Consiliul constata ca nu se confirma nici cea de-a cincea critica din
contestatie, prin care... reclama faptul ca ofertantul declarat castigator
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nuar fi prezentat calculele luminotehnice sau documentele
aferente calculelor Iluminotehnice in forma solicitata prin
caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul are 1in vedere ca, in cadrul
documentului 01. Propunere tehnica furnizare si lucrari, de la...
210 pana la... 7...... a prezentat calculele luminotehnice, in
format pdf. Totodata, se are in vedere ca acest ofertant a prezentat
fisiere sursa pentru calculele luminotehnice si intr-un format
care sa permita reluarea si verificarea acestora.



Nu in ultimul rand, Consiliul retine si faptul ca, incepand cu... din
documentul 01. Propunere tehnica furnizare si lucrari, ofertantul
intervenient a prezentat, sub forma unui link de unde poate fi
descarcat, si Kitul de instalare al programului de calcul utilizat,
iar Anexa 4 a fost transmisa, conform cerintei, in format Excel.

Ca atare, Consiliul va respinge, ca nefondata, si aceasta critica.

In ceea ce priveste cea de-a sasea critica formulata de contestator,
prin care se reclama faptul ca... nu ar fi avut in vedere duratele
impuse prin documentatia de atribuire (pentru etapa 2, de 5 /uni
de la data emiterii, de catre achizitoare, a ordinului de incepere a
lucrarilor, din care 4 luni pentru executie si o luna pentru receptie lucrari
si punere in functiune si verificare, iar pentru prestarea activitatilor
aferente serviciilor de pregatire a personalului de exploatare, de minim 3
zile lucratoare), Consiliul constata ca in cadrul Graficului de
executie a contractului (in graficul privind proiectarea - paginile
247-249) prezentat de ofertantul castigator s-a prevazut ca
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului se va
desfasura pe o durata de 5 luni, respectiv in 153 de zile.

De asemenea, Consiliul constata ca, in cadrul aceluiasi grafic, la
pag. 249, s-a avut in vedere inclusiv perioada stabilita pentru
activitatea aferenta prestarii serviciilor de pregatire a
personalului de exploatare, de minim 3 zile lucratoare.

Astfel, apreciind ca autorul contestatiei nu indica in mod concret si
demonstrabil elementele care ar proba neconformitatea ofertei
apartinand..., limitandu-se la a formula o critica superficiala, Consiliul va
proceda la respingerea acesteia.

Referitor la cea de-a saptea obiectie, prin care contestatorul sustine
ca ofertantul declarat castigator nu ar fi prezentat documentele
solicitate pentru demonstrarea conformitatii aparatelor de
iluminat si a sistemului de telegestiune, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, Consiliul constata, ca un prim aspect,
ca... nu formuleaza o critica concreta privind neconformitatea
aparatelor de iluminat si a sistemului de telegestiune si nici nu
indica, in mod punctual, care sunt documentele solicitate prin
documentatia de atribuire care nu au fost prezentate de... in
justificarea conformitatii aparatelor de iluminat si a sistemului de
telegestiune.

Mai mult decat atat, ca un al doilea aspect, Consiliul are in vedere
ca ofertantul... a depus Formularul 7 - Declaratie privind insusirea
cerintelor tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire,
prin care si-a asumat furnizarea, prestarea si executarea produselor,
serviciilor si lucrarilor, in conformitate cu aceste cerinte. De asemenea,
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astfel cum finsasi achizitoarea afirma in punctul ei de vedere, din
documentele propunerii tehnice in discutie se desprinde concluzia ca
ofertantul si-a asumat obligatia de a prezenta beneficiarului documentele
de calitate, conformitate si garantie pentru materialele puse in opera.
Totodata, analizand oferta castigatoare, Consiliul constata ca se
confirma faptic si afirmatia achizitoarei potrivit careia... a prezentat,
pentru aparatele de iluminat si pentru sistemul de telegestiune, un set
de documente tehnice si de conformitate, incluzand, intre altele, fise
tehnice, declaratii si certificate de conformitate CE, certificate ENEC,



rapoarte de testare, capturi de ecran ale platformei de telegestiune si
documentatie tehnica aferenta aplicatiei CityTouch Signify.

In acest context, apreciind ca fiind vadita lipsa de fundament a
criticii aflata in analiza, Consiliului va proceda la respingerea acesteia.

Sub aspectul reclamat prin cea de-a opta critica, anume faptul
ca, pentru Managerul de proiect nu s-ar fi prezentat, in
cadrul documentatiei pentru specialisti, certificatul de specialist
in iluminat cod COR..., emis de CNRI/certificat de astestare
profesionala in iluminat emis de CNRI/diploma de studii
postuniversitare aprofundate in iluminat, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in propunerea
tehnica prezentata de..., pentru pozitia de Manager de proiect,
ofertantul in discutie |I-a desemnat pe domnul..., pentru care, la...
din documentul 03. Propunere tehnica pr+Anexe, a fost
prezentat certificatul de specialist in iluminat cod COR....

Astfel, in conditiile in care se releva ca, pentru pozitia de Manager
de proiect, ofertantul declarat castigator a prezentat, in copie, una dintre
cele trei variante de documente enumerate in prevederea din
documentatia de atribuire, potrivit careia ,Manager de proiect; Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire, specialist in
iluminat cod COR..., certificat emis de Comitetul National Roman de
Iluminat (CNRI) sau certificat de atestare profesionala in iluminat emis de
CNRI sau diplome de studii postuniversitare aprofundate in iluminat, master
sau doctorat (se va depune copia documentului doveditor in acest sens); ”,
Consiliul _constata ca fiind indeplinita cerinta minimala anterior redata,
drept pentru care va respinge, ca nefondata, critica ce vizeaza acest
aspect de clamata neconformitate a propunerii tehnice a....

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si cea de-a noua critica,
prin care contestatorul afirma ca... nu ar fi prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la laboratoarele de analize si incercari,
ce se vor utiliza in perioada derularii lucrarilor de constructii.

In acest sens, pornind de la prevederea incidenta, respectiv:
,Contractantul va asigura laboratoarele de analize si incercari ce se
vor utiliza in perioada derularii lucrarilor de constructii in vederea
realizarii incercarilor necesare si de a emite documente valabile pentru
atestarea calitatii lucrarilor de constructii ca si componenta a sistemului
calitatii in constructii instituit de Legea nr. 10/1995 republicata privind
calitatea in constructii, in conformitate cu ari. 6 din Legea nr. 10/1995
republicata privind calitatea in constructii si HG nr. 808/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii. Contractantul va asigura acces la laborator
pentru Dirigintele de santier.”, Consiliul constata ca obligatia de a
asigura laboratoarele de analize si incercari care se vor utiliza in
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revine

—
—

perioada derularii lucrarilor _de constructii
contractantului, iar nu ofertantului.

Astfel, analizand modul de elaborare a cerintei incidente, se
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ca aceste laboratoare de
verificare si incercare sa fie detinute de catre ofertanti, cerinta din caietul
de sarcini referindu-se la obligatiile contractantului, anume la dotarile
necesare pentru realizarea activitatilor din obiectul contractului.

Or, atata vreme cat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista precizata nicio cerinta expresa privind detinerea laboratoarelor la




momentul prezentarii ofertelor, Consiliul apreciaza ca motivul invocat
este nefondat.

In aceste conditii, avand ca fundament constatarile de fapt si de
drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata solicitarea
de anulare a raportului procedurii nr.... si a adresei nr....., privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta... (Dosar nr....).

Ca o prima consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere a contestatiei ce face obiectul acestui dosar, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de....

Ca o a doua consecinta, avand in vederea tot solutia adoptata, de
respingere a contestatiei formulata de... si, implicit, de recunoastere si
de consolidare a rezultatului stabilit de achizitoare, Consiliul constata
ca... nu mai justifica interesul necesar pentru sustinerea criticilor
formulate pe calea contestatiei ce face obiectul dosarului nr...., critici ce
vizeaza motive suplimentare de respingere a ofertei apartinand...,
neavute in vedere de achizitoare la momentul stabilirii rezultatului
procedurii de atribuire.

Ca atare, avand in vedere ca o eventuald admitere sau, dimpotriva,
respingere a acestor critici nu ar avea puterea de a influenta si schimba
rezultatul stabilit de achizitoare si implicit confirmat prin aceasta
hotarare, fiind, totodata, de prisos analiza lor, mai ales in contextul
necesitatii asigurarii celeritatii solutionarii prezentei cauze, Consiliul va
proceda la respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei ce face
obirectul Dosarului nr.....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu... (Dosar nr....).

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu... (Dosar...).

Admite cererea de interventie formulata de... (Dosar...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine... (...) pagini.
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