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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ cennnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54146/......... , formulata de ......... SRL,
cu sediul social in ......... ) erneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
de ......... - Administrator, impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
42306/......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... [ reeeneens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului -
cadru avand ca obiect ,......... " coduri CPV 60000000-8 - ......... de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), 85143000-3
i de ambulanta (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii nr.
42306/......... continand raspunsul autoritatii la notificarea prealabila,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... [oveniinn , prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ,castigatoare pe locul 2” cu
pretul 3.502.800 lei pentru lot 1, ......... cu clasamentul actual, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu aceasta ca
nelegale si netemeinice, pentru incalcarea art. 210 si 2 din legea nr.
98/2016, respectiv a art. 215 si 2 din Legea nr. 98/2016, precum si a
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor privind capacitatea
financiara si tehnica, precum si prin coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei
depuse de ... SRL, cu consecinta declararii ei ca neconforma, reevaluarea
ofertei sale prin clasarea pe locul intai, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a legilor speciale incidente, implicit a
legislatiei muncii, a principiilor din materia achizitiilor publice si a
prevederilor din documentatia de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
(3] [oviniinn , Inregistrata la CNSC cu nr. 54146/......... , formulata
de ......... SRL, aceasta reclamand pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...
SRL si potentiala nerespectare de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat un clasament propriu-zis al ofertantilor, din care sa rezulte
clasarea pe primul loc a ...SRL, astfel ca unica modalitate de aducere la
cunostinta a unui clasament deductibil fiind platforma e- licitatie, fara
comunicarea altui act.

Actul atacat prin prezenta, intitulat ,comunicarea rezultatului”, nu
cuprinde, desi conform legii s-ar fi impus, nicio mentiune cu privire la
ordinea clasamentului, la valorile ofertate de primii 3 clasati, nici alte
detalieri sau defalcari tarifare sau avantaje ale ofertei de pe primul loc.

In continuare, critica oferta ...SRL pe considerentul ca ar contine un
pret vadit neobisnuit de scazut, in raport de valoarea estimata a
contractului.

Subliniaza ca valoarea estimata de autoritate a fost de 5.796.000 lei,
or societatea ... SRL a ofertat o valoare de 2.265.480 lei, ceea ce
inseamna ca a ofertat numai 20,08 % din valoarea estimata. Apreciaza ca
societatea de pe locul 1 nu ar putea sa sustina realmente executarea
contractului cu aceasta valoare.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca pretul global ofertat de
2.265.480 lei presupune un tarif de 0,90 lei/km, calculat de contestatoare
prin Tmpartirea valorii totale la numarul de km estimat (2.265.480
lei/2.520,000 km= 0,90 lei/km).

Prin pretul ofertat, toate cheltuielile aferente derularii acordului cadru
nu vor putea fi acoperite si se vor incdlca inevitabil prevederi legale
imperative incidente. Astfel nu se vor acorda toate sporurile si drepturile
salariale, nu va tine cont de majorarile ulterioare (contractul este fara
actualizare pe o perioada de 3 ani), plus toate cheltuielile necesare
autosanitarelor (pe langa carburant sunt necesare asigurari, verificari,
reparatii etc). Or, prin caietul de sarcini se specifica, in mod expres, sa se
tina cont si de majorarile din sezonul de iarna, respectiv ca sunt necesare
vizitele medicale pentru salariati si alte aspecte de acest gen.

Astfel, reiese ca pe langa ofertarea unui pret neobisnuit de scazut,
societatea cu oferta aratata nici nu respecta documentatia de atribuire,
respectiv cerintele privind capacitatea financiara si tehnica.

Subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, care ar fi



trebuit detaliat cu referire la toate aspectele, atat cu cele indicate mai sus,
cat si prin raportare la cerintele punctual prezentate de documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca prin clasarea pe locul intdi a societatii
SRL, in ciuda faptului ca aceasta nu justifica tariful foarte mic ofertat,
apreciaza ca s-au incalcat in primul rand principiile nediscriminarii si
proportionalitatii, care guverneaza materia achizitiilor publice.

Fata de diferenta evidenta dintre pretul ofertat de ... SRL si valoarea
estimata a contractului si pretul ofertat de societatea sa, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia efectuarii unei
verificari mai amanuntite si orice simpla declaratie cum ca si-ar putea
sustine prestarea serviciilor cu aceasta oferta, nu poate fi suficienta si
concludenta fara toate documentele justificative in sustinerea declaratiilor
abstracte facute.

Pentru respectarea principiilor imperative din legea special3,
contestatoarea arata ca, urmare a admiterii prezentei contestatii si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestate, sa se aiba in
vedere detalierea tarifului minim care poate fi ofertat, prin raportare la
toate costurile care trebuie incluse in executarea acordului-cadru in
discutie, limitele imperative legale privind anumite componente din acest
tarif, precum si realitatile economice la nivel organizatie, in special privind
scopul oricarei societati comerciale, acela de a avea un profit.

Cu privire la oferta sa, contestatoarea arata ca a ofertat cel mai mic
pret cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Solicita sa se constate ca oferta sa contine cel mai mic tarif posibil
pentru acoperirea tuturor costurilor necesare ducerii la buna indeplinire a
contractului, cu respectarea prevederilor legale.

Sustine ca a analizat foarte bine componenta tarifara si a fost extrem
de riguroasa in compunerea propriei oferte, astfel incat apreciaza ca oferta
sa are cel mai scazut pret, conform criteriului procedurii.

A detaliat compunerea tarifului ofertat, prin raportare la dispozitiile
legale, avand in vedere salariul minim pe economie, cresterea acestuia
tinand cont de durata de 3 ani a acordului-cadru, precum si toate celelalte
costuri care sunt antrenate prin desfasurarea eventualda a activitatii
solicitata prin procedura, inclusiv cheltuieli indirecte si profitul aferent
activitatii vizate.

Tot astfel, trebuie avute in vedere si celelalte sporuri prevazute de
Codul muncii, contributiile CAS, somaj, fond de risc si accidente, fond de
garantare, CASS, fondul CM etc, iar cheltuielile indirecte si profitul au fost
ofertate in baza experientei acumulate si cu respectarea principiilor
aplicabile oricarui business desfasurat in conditii normale si in scop de
profit.

De asemenea, subliniaza ca orice eventuale noi clarificari, detalieri
transmise autoritatii pe acest tarif de catre ofertantul declarat castigator
nu pot fi corecte si in concordanta cu dispozitiile legale, cu costurile reale
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ale contractului in discutie astfel incat sa se respecte minimele obligatorii
impuse de legi si fara sa se procedeze la o modificare a ofertei. Astfel,
contestatoarea arata ca orice modificare a ofertei, asa cum a fost depusag,
la acest moment al procedurii nu poate avea ca sanctiune decat declararea
ofertei neconforma.

Reitereaza faptul ca actul intitulat ,comunicarea rezultatului” nu
cuprinde nicio mentiune cu privire la ordinea clasamentului, valorile
ofertate de primii trei clasati sau alte detalieri sau defalcari tarifare, asa
cum ar fi trebuit conform prevederilor legale.

Cu privire la continutul propriu-zis al acestei adrese mentioneaza ca
nu corespunde, formal si pe fond, cu dispozitiile legale si cu principiile de
drept incidente, sens in care citeaza prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca prin comunicarea pe care o ataca prin prezenta,
autoritatea nu i-a comunicat nici valoarea celui ofertat pe locul I, nici
numele societatilor clasate pe locurile II si III, avand in vedere ca
procedura este acord- cadru cu trei participanti.

De asemenea, criticd ca nu i se prezinta, asa cum impune legea,
avantajul dat de "pretul mai scazut” ofertat de ... SRL. Astfel, chiar daca a
luat la cunostinta de pe platforma online de valorile celor doi clasati,
considera ca se impunea sa i se comunice expres si prin comunicarea
privind rezultatul procedurii aceste valori, in ordine, conform criteriului
procedurii, si cu o minima detaliere pe tarife, cel putin tariful unic.

Subliniaza intentia legiuitorului care rezida din prevederea citata mai
sus, precum si prin coroborare cu principiile impuse prin prevederile art. 2
din lege, de a institui o obligatie in sarcina autoritatii contractante in sensul
de a indica "in concret” caracteristicile ofertei castigatoare fata de oferta
necastigatoare dar admisibila. Simpla indicare a tarifului ofertat de
contestatoare si locul atribuit nu se incadreaza in notiunea avuta in vedere
de legiuitor, respectiv caracteristicile si avantajele ofertei declarate
castigatoare.

Prin adresa nr. 54701/......... e [21.12.......... Consiliul a solicitat
contestatoarei sa motiveze in concret solicitarea formulata in cadrul
contestatiei, respectiv ,sa constatati ca oferta ... SRL a fost depusa cu

incalcarea art. 210 si art. 2 din Legea 98/2016, respectiv a art. 215 si a
art. 2 din Legea 98/2016, precum si cu nerespectarea documentatiei de
atribuire - cerintelor privind capacitatea financiara si tehnica”.

Contestatoarea a formulat un raspuns prin adresa nr.
362/22.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 55073/22.12.......... , prin
care subliniaza ca, asa cum a indicat in cuprinsul contestatiei sale, la
pagina 4, cap. III punctul A litera i), in primul rand a apreciat ca oferta ...
SRL contine un pret neobisnuit de scazut. Subliniaza ca relevanta in acest
sens este proportia vadit discrepanta intre pretul ofertat de ... SRL si
valoarea estimata a contractului.



Mentioneaza ca valoarea estimata a contractului este de 5.796.000
lei, iar societatea ... SRL a ofertat o valoare de 2.265.480 lei, ceea ce
inseamna ca aceasta societate a ofertat doar 39,08% din valoarea
estimgté a contractului.

In modul descris anterior, autoritatea a fincalcat prevederile
imperative ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si principiile imperative
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, prin raportare la valoarea
ofertata, nu a solicitat clarificari detaliate asupra ofertei financiare a
ofertantului ... SRL. Subliniaza ca dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 stabilesc cu titlu de exemplu in ce ar fi putut consta aceste
clarificari, respectiv ,clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a)fundamentarea economica a modului deformare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate”, astfel incat autoritatea sa poata verifica in concret
daca ofertantul isi va putea sustine efectiv oferta financiara.

Mentioneaza ca prin contestatie s-a referit inclusiv la modul in care a
format propria oferta si apreciaza ca, din aceasta perspectiva, este
imposibila executarea contractului la tariful aratat de ofertantul declarat
castigator.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele sustinute in
cuprinsul contestatiei sale si solicita ca in urma coroborarii tuturor datelor
de la dosar, cu sustinerile sale si temeiurile legale invocate, sa fie dispusa
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ...SRL.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. 2242/19.01.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 2772/19.01.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in conditiile in care a
respectat legislatia in materia achizitiilor publice si a aplicat criteriul de
atribuire, sens in care ataseaza justificarea ofertei financiare depusa de ...
SRL.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
29/26.01.2018, inregistrate la Consiliu sub nr. 3671/26.01.2018, prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la argumentul tarifului foarte mic ofertat de ... SRL,
contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a defalcat detaliat pretul pe
componente, nu a cuprins toate componentele de cost absolut necesare si
obligatorii conform legilor aplicabile derularii contractului, nu a prezentat
eventuale reduceri pentru sustinerea valorii sub minimul legal acceptat
conform calculelor sale, nici documente relevante ca suport.

LJustificarea de tarif” depusa la dosar ... SRL este apreciata de
contestatoare lacunara, incalca principiului transparentei si al unei minime
justificari cu privire la capacitatea operatorului economic de a putea duce
la bun final contractul atribuit.



in continuare, contestatoarea subliniaza ca nu este prezentat niciun
calcul matematic, nu sunt indicate valori de preturi unitare pe
componentele ofertei financiare, nu se defalca fiecare categorie de costuri
care va fi antrenata in executarea contractului, astfel incat oferta
contestata sa poata fi verificata in mod just, legal, temeinic.

Arata ca ... SRL indica cheltuielile de care ar fi tinut cont in mod pur
generic, fara ca acestea sa fie insotite de un calcul riguros, care sa stea la
baza afirmatiilor facute.

Astfel, contestatoarea realizeaza un calcul contabil, cu luarea in
considerare a celor enumerate in justificarea pretului oferit de ... SRL,
pentru a sustine argumentele formulate in sprijinul criticii pretului
neobisnuit de scazut al ofertei contestate.

Indica o cheltuiala totala cu mijloacele auto de 8.643,60 lei/lung,
combustibilul necesar implica o cheltuiala de 40.810 lei/luna, un total de
21.140,36 lei/luna, cu titlu de cheltuieli salariale, alte cheltuieli cu
personalul care s-ar ridica la suma totala de 255,54 lei/luna, alte cheltuieli
directe necesare in cuantum de 1.373,83 lei/luna.

Fata de totalul de cheltuieli directe, care s-ar ridica la suma de
72.223,33 lei/luna/70.000 km, contestatoarea ajunge la suma de 1,03
lei/km tarif unitar.

Subliniaza ca din acest calcul minimal estimat simulat se poate
observa ca tariful ......... este mult peste tariful de 0,899 lei/km ofertat
de ... SRL.

Mentioneaza ca acest calcul reprezinta doar cheltuiala directa, fara a
se tine cont de cheltuielile indirecte si de faptul ca, in conformitate cu
Legea nr. 31/1990, orice entitate are ca scop obtinerea de profit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,,......... S T de transport sanitar pacienti hemodializati
- lot 1), coduri CPV 60000000-8 - ......... de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2), 85143000-3 - ......... de ambulanta
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
(] P A

Valoarea estimata a contractului este de 5.961.600 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
o] [oviiinnn. , oferta sa pentru lotul 1, fiind clasata pe locul 2, .........
SRL a reclamat, prin prezenta contestatie, respectivul ......... , formuland
critici cu privire la modul de evaluare dispus de autoritatea contractanta
asupra ofertei depusa de SC ... SRL si clasata pe locul 1, cu o propunere
financiara de 2.265.480 lei.

Demn de mentionat este faptul ca, potrivit caietului de sarcini,
obiectul achizitiei publice consta in transportul sanitar asistat si neasistat al



pacientilor hemodializati de la domiciliu la ......... - Centrul de dializa, in
vederea efectuarii sedintelor de hemodializa si apoi, transportul la
domiciliu.

Nemultumirea societatii contestatoare vizeaza pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertantului clasat pe primul loc, care nu poate
acoperi toate cheltuielile aferente derularii acordului-cadru, fiind imposibila
prestarea legala a serviciilor solicitate, fapt ce indreptatea autoritatea
contractanta la aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Avand a verifica cele reclamate de contestatoare, Consiliul constata
ca in cuprinsul raportului procedurii nr. 40788/......... , la capitolul
Evaluarea propunerilor financiare exista urmatoarele mentiuni: ,,Comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, etc.

Comisia de evaluare a constatat ca valorile estimative la loturi au fost
inversate.”

La rubrica ,comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor dupa
cum urmeaza” nu se regaseste nicio informatie.

Asadar, comisia de evaluare a ales sa nu solicite nicio justificare de
pret niciunui participant la procedura.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractantd ar fi putut accepta
tariful ofertat fara a solicita justificarea acestuia, daca nu ar fi prevazut o
valoare estimata a lotului 1 de 5.796.000 lei (valoarea maxima acord-
cadru 36 luni), mult peste cea ofertata de SC ... SRL, respectiv 2.265.480
lei pentru lotul 1 (pret unitar de 0,899 lei/km).

Conform Anexei la strategia de contractare nr. 15427/22.05..........
achizitoarea a prevazut in acest document pentru ......... de transport
pacienti hemodializati un pret unitar de 2,3 lei/km, argumentand prin
aceea ca la determinarea valorii serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate a
stat la baza catalogul SEAP.

Asadar, autoritatea contractanta a avut in vedere catalogul SEAP
estimand un pret unitar de 2,3 lei, fara insa a-i ridica vreun semn de
intrebare pretul unitar de 0,899 lei, ofertat de SC ... SRL.

Existenta unei astfel de diferente intre valoarea estimata si cea
ofertata ar fi trebuit sa atraga solicitarea de clarificari privind pretul
ofertat.

Intr-adevdr, legislatia actuald privind achizitiile publice nu mai
prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, insa in conformitate cu prevederile art.

210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertda numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respectd obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cidnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul

Concurentei.”

De asemenea, dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad: ,in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.”

Totodata, art. 69 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European

si a Consiliului din 26 februarie 2014 reglementeaza urmatoarele:

,Oferte anormal de scazute

(1) Autoritatile contractante solicitda operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport
cu lucréarile, produsele sau serviciile respective.

(2) Clarificarile mentionate la alineatul (1) se pot referi in mod concret la:

(a) aspectele economice ale procesului de productie, ale prestarii serviciilor sau
ale metodei de constructie;

(b) solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de favorabile de care
dispune ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor, sau pentru executia
lucrarilor;

(c) originalitatea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor propuse de ofertant;

(d) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2);

(e) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 71;

(f) posibilitatea ca ofertantul sa obtind un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile furnizate prin consultarea
ofertantului. Ea poate respinge oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in
mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alineatul (2).


act:1114166%2096798276
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250

Autoritatile contractante resping oferta atunci cand constata ca aceasta este
anormal de scazuta deoarece nu respecta obligatiile aplicabile mentionate la articolul 18
alineatul (2).

(4) In cazul in care o autoritate contractanta stabileste ca o oferta este anormal
de scazutd pentru ca ofertantul a obtinut un ajutor de stat, oferta poate fi respinsa doar
din acest motiv numai dupa consultarea ofertantului, daca acesta nu este in masura sa
demonstreze, intr-un termen suficient stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul in
cauza este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 din TFUE. Autoritatea
contractanta care respinge o ofertd in aceste circumstante aduce acest lucru la
cunostinta Comisiei.

(5) Statele membre pun la dispozitia altor state membre, la cerere, prin
cooperare administrativa, orice informatii de care dispun, cum ar fi legi, regulamente,
contracte colective de munca universal aplicabile sau standarde tehnice nationale,
referitoare la dovezile si documentele prezentate in legatura cu elementele mentionate

la alineatul (2).”

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma, respectiv admisibila si
eventual castigatoare, in absenta justificarii corecte a pretului ofertat, daca
este anormal de scazut.

Prin urmare, avand la baza valoarea estimata a acordului-cadru,
determinata pe baza catalogului SEAP, era necesara aplicarea dispozitiilor
art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv solicitarea justificarii pretului
ofertat de operatorul economic a carui oferta s-a situat pe primul loc,
conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Situatia juridica a unei oferte trebuie stabilita in urma verificarilor
initiate de autoritatea contractanta si obtinerii, de la ofertanta, a tuturor
acelor informatii si documente care sa conduca la formarea unei convingeri
pe baza unor elemente obiective si nu pe interpretari ori supozitii ale
membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, la dosarul cauzei nu exista intocmit niciun proces-verbal din
care sa rezulte analiza efectuata asupra propunerilor financiare, singurele
mentiuni sunt cele prezentate in raportul procedurii redate mai sus. Mai
mult, nici prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu
a venit cu explicatii, multumindu-se sa afirme ca dupa validarea in SEAP a
ofertelor tehnice conform caietului de sarcini ca fiind admisibile depuse in
cadrul procedurii de achizitie - clasamentul prin care s-a facut
departajarea castigatorului a fost pretul cel mai scazut conform fisei de
date.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea
financiara potrivit normelor legale, context in care Consiliul determina ca
se impune o evaluare reala a ofertei SC ... SRL.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
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fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente pur formale.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii si in punctul de vedere nu pot fi retinute drept
temeinice de catre Consiliu.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va retine temeinicia criticilor
contestatoarei sub acest aspect si va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea unui act
de evaluare financiara a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, fiind in sarcina acesteia stabilirea ofertelor admisibile urmare a
unei analize temeinic efectuate.

Nefiind infaptuita o analiza de catre comisia de evaluare, cele
rationate de autoarea contestatiei in referire la cheltuielile necesare
derularii contractului si despre care aceasta apreciaza ca nu vor putea fi
acoperite de catre SC ... SRL, nu vor fi cercetate de catre Consiliu, la acest
moment, ca argumente in sustinerea faptului ca respectiva propunere
financiara nu poate fi considerata una valabila.

In referire la criticile contestatoarei cu privire la continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ......... [oiiinnnn. , Consiliul
constata ca adresa in discutie nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:

[...]

c) Fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarta castigatoare, avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractual de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru.”

Or, prin comunicarea atacata nu a fost indicat avantajul dat de
criteriul de atribuire stabilit, ,pretul cel mai scazut” si nici denumirea
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie acordul-cadru.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectele mai sus evocate ca fiind intemeiate, anularea
comunicarii nr. ......... [einannnn impunandu-se si din acest motiv.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind

remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de ......... , precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii nr. 407881/......... si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii admisibili. Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL si
la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult 20 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de

la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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