In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2241/C1/2164
Data: 04.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38759/12.06.2055 (transmisé prin e-mail, in
aceeasi zi), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeeeeens
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata Ia OfICIu| pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator
si conventional prin Cabinet de Avocat ,,......... ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva raportului procedurii
nr. 5125/02.06.2025, emis de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... , e, Jud. s , in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata” cod CPV: 98310000-9, s-
a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei operatorului economic ......... SRL.

2. Anularea comunicarilor rezultatului procedurii, transmise catre
operatorii economici.

3. Obligarea autoritatii contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire si constatarii:

(i) inadmisibilit3tii si

(ii) neconformitatii ofertei depuse de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. 18/23.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
o] S /25.06.2025 (transmisa prin e-mail, la data de
24.06.2025), ......... SRL, cu sediul in ......... | eeereernn) eeeneeeny aneeennes
avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata Ia OfICIu| pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,

formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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I. Cu titlu prealabil, contestatorul solicita Consiliului, accesul la
dosarul achizitiei, in considerarea art. 19 din Legea 101/2016.

Totodata, in preambul, face un scurt istoric al procedurii.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod eronat, oferta
acestuia, impunandu-se restabilirea legalitatii procedurii.

II. Ofertantul declarat céastigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara - nerespectarea cerintelor privind demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale prin intermediul tertului sustinator.



In sustinere, face trimitere la prevederile art. 182 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016, Indrumarea ANAP privind institutia ,tertului
sustinator”, precum si art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sens in
care, precizeaza ca oferta in cauza include doar angajamentul ferm si
doua contracte ale tertului, fara documente suplimentare care sa ateste
capacitatea efectiva a tertului de a asigura resursele invocate si de a
asigura efectiv indeplinirea contractului de achizitie publica.

Precizeaza ca, in cazul de fata, nu exista dovezi privind modul
efectiv de punere la dispozitie a resurselor tertului sustinator, cum ar fi,
spre exemplu, specificarea clara a resurselor umane, materiale sau
financiare relevante, fie angajamente concrete care sa detalieze modul in
care aceste resurse vor contribui la indeplinirea contractului.

Contestatorul considera ca Angajamentul ferm depus in oferta, in
lipsa documentelor justificative adecvate, reprezinta o forma pur
declarativa care nu ofera autoritatii contractante garantia ca resursele
invocate vor fi disponibile si utilizabile, in mod efectiv, pentru realizarea
contractului.

Considera ca acceptarea unei sustineri pur formale creeaza un
avantaj neloial ofertantilor care indeplinesc cerintele de calificare prin
resurse proprii sau care prezinta dovezi solide privind capacitatea tertilor
sustinatori. Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa asigure un
tratament egal tuturor participantilor si sa elimine din competitie ofertele
care nu respecta, in mod evident, cerintele documentatiei.

III. Unul dintre contractele prezentate nu face obiectul prestarii de
servicii similare.

Conform obiectului procedurii de achizitie, serviciile vizate de
achizitor sunt cele de spalatorie si curatatorie uscata, incluzand lenjerii si
alte inventare moi. Contractul prezentat ca experienta similara, nr. 182
din data de 28.032022, se refera, exclusiv, la spalarea uniformelor.

In ceea ce priveste contractul pentru spalarea uniformelor,
mentioneaza ca acesta nu poate demonstra experienta relevanta pentru
serviciile de spalare si intretinere a lenjeriilor, deoarece, lenjeriile
necesita procese distincte (de exemplu, dezinfectare, respectarea unor
standarde de igiena mai stricte, separarea lenjeriei de spital fata de alte
tipuri de textile etc.). Lenjeriile utilizate in sectorul medical sau alte
institutii publice trebuie sa respecte criterii stricte privind igienizarea, pe
cand spalarea uniformelor, desi, necesita un anumit nivel de calitate, nu
impune aceleasi cerinte stricte de igiena. Spalarea lenjeriei implica
procese industriale diferite fata de spalarea uniformelor, iar, contractul
indicat ca experienta similara, nu dovedeste ca ofertantul are capacitatea
de a gestiona astfel de cerinte.

IV. Lipsa documentelor justificative care probeaza experienta
similara.
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Contestatorul precizeaza ca tertul sustinator nu a depus nicio
documentatie justificativa care sa ateste ca a prestat efectiv servicii
similare, ci, s-a limitat la furnizarea angajamentului ferm si a unor
contracte, fara documente de natura sa probeze:

o Modul concret de executare a acestor servicii;

o Valoarea exacta a serviciilor prestate;

Apreciaza ca, in absenta documentelor justificative solicitate,
autoritatea contractanta nu poate verifica, in mod obiecti, daca tertul
sustinator dispune de capacitatea tehnica necesara, ceea ce, in mod



obiectiv, impiedica o evaluare corecta si completa a ofertelor si creeaza
premisele unei decizii viciate, in favoarea unui ofertant care nu
indeplineste cerintele legale si documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, in Anexa Angajamentului ferm, au fost incluse in
oferta doua Fise de Cont ce nu sunt, insa, de natura a proba valoarea
serviciilor similare prestate de catre tertul sustinator.

Fisele de cont reflecta doar inregistrari contabile privind platile si
incasarile intre parti, fara a oferi detalii despre:

o Tipul exact al serviciilor prestate;
o Conditiile de indeplinire a acestora;
o Daca serviciile respective corespund cerintelor din

documentatia de atribuire (in special in ceea ce priveste complexitatea si
domeniul de aplicare).

Astfel, pentru a putea fi acceptate drept doveditoare, fisele de cont
ar fi trebuit corelate cu documente, precum:

o Procese verbale de receptie;

. Documente constatatoare sau alte dovezi directe care sa
probeze indeplinirea cerintelor.

In absenta acestor documente suplimentare, fisele de cont nu ofera
o baza suficienta pentru a evalua capacitatea tehnica a ofertantului, prin
tertul sustinator.

Inregistrarile din fisele de cont pot reflecta incasari, dar, nu
confirma ca serviciile au fost prestate conform cerintelor contractuale
sau ca acestea se incadreaza in definitia "serviciilor similare". Este posibil
ca aceste valori sa includa alte tipuri de activitati sau plati care nu au
legatura cu cerintele procedurii de atribuire.

In concluzie, precizeaza ca fisele de cont prezentate nu pot fi luate
in considerare ca documente justificative pentru demonstrarea
experientei similare, deoarece, nu indeplinesc cerintele din Fisa de date a
achizitiei. Ele nu ofera suficiente informatii despre natura, beneficiarii sau
conditiile prestarii serviciilor si trebuie completate cu documente
suplimentare (procese verbale de receptie, documente constatatoare)
care sa probeze, in mod clar, indeplinirea cerintelor.

V. Oferta declarata castigatoare este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, delimitarea spatiilor pentru zona articolelor murdare si zona
articolelor curate constituie o cerinta obligatorie: ,Prestatorul va avea
asigurat in cadrul unitarii de spalatorie zone bine delimitate cu destinatie
speciala :zona articole murdare si zona articole curate - delimitarea
spatiilor”.

Astfel, sustine ca ofertantul declarat castigator nu dispune de o
asemenea delimitare in cadrul unitatii de spalatorie, nefiind indeplinita
aceasta conditie obligatorie, impusa de catre autoritatea contractanta.
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In absenta unui perete despértitor, este imposibil s& se asigure ca
lenjeria curata nu va fi contaminata de cea murdara, ceea ce poate
compromite siguranta sanitara a procesului. Aceasta reprezinta o
neconformitate grava in raport cu cerintele autoritatii contractante, in
special pentru servicii care vizeaza igiena textila (lenjerii pentru sectorul
medical).

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face trimitere la
Normele tehnice privind serviciile de spalatorie pentru unitati medicale
aprobate prin Ordinul nr. 1.025 din 7 decembrie 2000.



In acest sens, aratd c& ofertantul nu a demonstrat indeplinirea
acestor norme esentiale, nefiind facuta dovada ca procedurile de
curatare respecta conditiile tehnice si functionale prevazute in Normele
tehnice privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale, existand
riscul ca procedurile de dezinfectare sa nu fie suficiente pentru
prevenirea contaminarii incrucisate si raspandirea infectiilor, ceea ce,
poate pune in pericol siguranta pacientilor si a personalului medical.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
5661/17.06.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 40157/17.06.2025.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca urmatoarele
exceptii:

1. In temeiul art. 6 pct. 1 lit. a) invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru lipsa parcurgerii si depunerii de catre contestator, a
notificarii prealabile, considerand ca procedura notificarii, este
obligatorie.

2. Exceptia lipsei cautiunii.

3. Exceptia prematuritatii, considerand ca legiuitorul a prevazut ca
termenul de contestare este de 10 zile de la primirea raspunsului la
notificarea prealabila.

4. Exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal al avocatului - apreciind
ca doar avocatul a semnat contestatia, acesta neavand calitatea de
reprezentant legal, ci, doar conventional.

5. Exceptia nulitatii absolute a contestatiei - ca fiind introdusa, semnata
si insusita de alta persoana decat de reprezentantul legal al societatii.
Sustine ca, din cuprinsul contestatiei nu rezulta cine este administrator al
societatii, in vederea verificarii mandatului acestuia.

6. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in sensul ca societatea
contestatoare nu a investit Consiliul cu privire la procedurile de urmat in
cazul unei ipotetice admiteri a contestatiei.

7. Exceptia lipsei de interes a contestatorului, prin lipsa folosului
practic, material sau moral pe care il urmareste in formularea
contestatiei.

8. Exceptia lipsei obiectului contestatiei — in sensul ca petitul referitor Ia
adoptarea masurilor necesare stabilirii legalitatii (...)” are o larga
intelegere, cuprinzand mai multe proceduri.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde, punctual,
criticilor contestatorului, dupa cum urmeaza:

A. Experienta similara.

......... SRL si tertul sustinator ...SRL au depus contracte in
sustinerea criteriilor obligatorii, mai exact, contracte de achizitii publice
cu acelasi obiect de activitate cod CPV, incheiate cu unitati spitalicesti,
declaratii pe propria raspundere asa cum prevede legea, descrierea
capacitatii tehnice, financiare, in mod amanuntit, cu toate elementele de
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identificare, contracte prin care se dovedeste experienta profesionala in
acest domeniu, existenta utilajelor necesare pentru atingerea obiectului
de activitate, acte doveditoare cu substantele necesare in exercitatei
activitatii cu toate elementele si actele, avizele necesare.

Mentioneaza ca Angajamentul ferm a fost depus conform caietului
de sarcini.

B. Din contractul nr. 263/a/2023, art. 2, rezulta, in mod clar, ca
obiectul contractului reprezinta oferirea de prestari servicii de spalatorie
si curatatorie; arata ca obiectele textile ce fac parte din prezentul



contract sunt lenjerii de pat, prosoape, echipamente de lucru si alte
textile apartinand beneficiarului.

C. Fisa de cont reprezinta un document contabil utilizat pentru a
inregistra in ordine cronologica toate operatiunile economice aferente
unui cont contabil.

Fiecare operatiune economica este inregistrata in momentul in care
a avut loc, oferind o imagine clara a evolutiei contului. Astfel, o fisa de
cont se bazeaza pe documente justificative, respectiv: facturi, chitante.
pentru a asigura exactitatea inregistrarilor pentru detalierea
materialelor, produselor pe sortimente

In concluzie, subliniaza ca fisa de cont este un instrument de baza
in contabilitate, fiind utilizata pentru a urmari si inregistra toate miscarile
financiare asociate unui anumit cont, permitand, astfel, o imagine clara a
situatiei financiare a companiei.

D. Cu privire la delimitarea spatiilor pentru zona articolelor murdare
si zona articole curate, precizeaza ca, la dosarul achizitiei publice, filele
174-175, respectiv, 195- 212, se regaseste descrierea procedurile
tehnice si financiare cu toate cerintele impuse, existand chiar si
descrierea spatiului tehnic aferent.

Precizeaza, ca:

- la filele 229-231, se regaseste declaratia ......... SRL privind
detinerea autorizatiei sanitare de functionare, precum si autorizatia
de mediu privind activitatea de spalatorie;

- la filele 236-249 se regaseste descrierea metodologiei si planului de
lucru pentru prestarea serviciilor de spalatorie si curatatorie uscata,
precum si lista cu dotarile tehnice specifice.

- la filele 247-263 se regasesc autorizatiile sanitare, autorizatiile de
mediu, precum si Decizia nr. 64/16.02.2024 a Agentiei pentru
Mediu, care atesta faptul ca operatorul economic ......... SRL
indeplinea toate conditiile cerute de lege pentru desfasurarea
activitatii, existand chiar, la filele 288-324, Planul de Management
al Calitatii conform Ordinului MS nr. 1025/2000 pentru aprobarea
normelor privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale.
In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune

respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei, pe fond, ca nefondata si neintemeiata, cu
cheltuieli de judecata constand in onorariu avocatial

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta depune, in
sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata, Factura nr. SOC0006 - tip
factura: 380 din 14.06.2025, in cuantum de 5.000, reprezentand
»,contract reprezentare juridica (...)".

Prin adresa nr. 18/23.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..o /25.06.2025 (transmisa prin e-mail, la data de
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24.06.2025), ......... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul raspunde,
punctual, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la tertul sustinator:

- Oferta a fost insotita de un angajament ferm din partea ...SRL, in
conformitate cu art. 182 si 183 din Legea nr. 98/2016.



- Acest angajament detaliaza, explicit, tipul resurselor puse la
dispozitie si este sustinut de documente justificative (autorizatii,
certificate, contracte).

- Contestatia nu ofera dovezi contrare reale - ci, doar interpretari
tendentioase fara suport probator concret.

II. Cu privire la experienta similara:

Experienta sustinatorului si a ofertantului este dovedita prin
contracte de prestari servicii in domeniul spalatoriei profesionale.

Intervenientul anexeaza si prezentei cereri, fise de cont client din
care reies in mod clar valorile necesare pentru indeplinirea pragului
solicitat

In ceea ce priveste sustinerea experientei similare, mentioneaza ca
documentele contabile (fise client si facturi) demonstreaza plata
serviciilor de spalatorie de catre beneficiar, fapt ce presupune, in mod
rezonabil, prestarea, receptionarea si acceptarea acestor servicii. Desi
fisa client nu este singura proba admisibila, ea sustine in mod
complementar realitatea prestatiei, alaturi de contractele anexate si
celelalte documente justificative. Orice interpretare contrara echivaleaza
cu aplicarea excesiv formalista a normelor si ignorarea practicii
comerciale curente.

Referitor la critica potrivit careia, nu s-au prezentat: valori,
perioade de prestare, beneficiari, valoarea exacta a serviciilor prestate,
etc intervenientul precizeaza ca toate aceste elemente se regasesc in
cadrul documentului DUAE completat de catre tertul sustinator.

ITII. Cu privire la conformitatea tehnica:

Intervenientul precizeaza, ca:

- Propunerea tehnica a fost evaluata si declarata conforma de
autoritatea contractanta.

- Spatiile, dotarile si fluxurile de igienizare sunt conforme cu
cerintele Ordinului MS 1025/2000 si sunt descrise in documentele
confidentiale ale ofertei.

Arata ca, circuitul tehnologic este complet separat intre rufele
murdare si cele curate, conform cerintelor legislatiei sanitare aplicabile
(ORDIN nr. 1.025 din 7 decembrie 2000 si Ghidul de bune practici
HACCP). Separarea fizica este asigurata, in conformitate cu normativele
in vigoare, prin: Pereti construiti fizic intre cele doua zone; Acces
controlat intre sectiuni, cu personal diferit; Usi automate si sasuri de
trecere care previn orice contaminare incrucisata; Coduri de culoare,
echipamente si trasee distincte pentru fiecare tip de rufe (curate vs.
murdare).

Prin adresa nr. 6247/03.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
45063/04.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice (pe stick).
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Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 50254/2164/C1/24.07.2025, Consiliul i
solicita acestuia, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul



confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
51068/28.07.2025, precizand ca oferta sa contine informatii sensibile,
solicitand mentinerea caracterului confidential al acesteia.

Ulterior, acesta revine cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
51063/28.07.2025, prin care anexeaza, in sustinerea experientei
similare a tertului sustinator, documente probatoare.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 51545/2164/C1/29.07.2025, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.07.2025.

Contestatorul nu a depus concluzii scrise, in urma studierii
dosarului cauzei, la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 173/17.06.2025 inregistrata la CNSC sub nr.
40584/18.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211385476/1 din 12.06.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Calea Victoriei, in cuantum de 26.280,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata”
cod CPV: 98310000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../28.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprinsa intre: 657.000 - 2.628.000 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
24.06.2025, ......... SRL a formulat cerere de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /25.06.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
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castigator al procedurii, sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu



modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a publicat in data de 12.06.2025 in SEAP sub
identificatorul: #[-../00048] CONTESTATIE.pdf.p7s”, contestatia
formulata de ......... SRL Consiliul retine ca termenul de 10 zile, de
formulare a cererii de interventie cu privire la contestatia anterior
mentionata s-a implinit la data 23.06.2025 si era deja depasit la data

24.06.2025, cand a transmis ......... SRL, prin e-mail, cererea de
interventie.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca tardiva,
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cadnd constata cad acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
inadmisibilitatii sub aspectul lipsei notificarii, lipsei depunerii cautiunii,
prematuritatii, lipsei calitatii de reprezentant a contestatorului, nulitatii
absolute a contestatiei, inadmisibilitatii prin lipsa tuturor petitelor si lipsei
de interes a contestatorului, pe care urmeaza a le respinge, avand in
vedere considerentele care urmeaza.

Exceptia inadmisibilitatii din perspectiva faptului ca societatea
contestatoare nu ar fi depus notificare prealabila si exceptia
prematuritatii, argumentata de autoritatea contractanta prin aspect ca
societatea contestatoare nu ar fi asteptat raspunsul la notificarea
prealabila vor fi respinse, ca neintemeiate, deoarece, prevederile art. 6
din Legea nr. 101/2016, care au reglementat notificarea prealabila au
fost abrogate din anul 2018, prin OUG nr. 45/2018.

Exceptia lipsei constituirii cautiunii urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, deoarece, art. 33 invocat de autoritatea contractanta nu
se refera la procedura de contestare in fata Consiliului, ci, reglementeaza
calea de atac (plangerea) la Curtea de Apel, impotriva deciziilor emise de
CNSC.

Exceptia este neintemeiata si pentru ca alin. (2) al art. 33 din
Legea nr. 101/2016 a fost abrogat, tot in anul 2018, prin OUG nr.
45/2018.
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in fine, Consiliul precizeazd c&, aparenta preocupare a
reprezentantului autoritatii contractante este neintemeiata, deoarece
societatea contestatoare a constituit cautiunea conform prevederilor art.
61' in vigoare, in termenul si cuantumul prevazute de lege.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant si exceptia nulitatii absolute
a contestatiei din perspectiva lipsei semnaturii reprezentantului legal
urmeaza a fi respinse, ca nefondate, avand in vedere faptul ca, in anexa
contestatiei se regaseste imputernicirea avocatiala semnata de
administratorul societatii contestatoare, astfel cum se reglementeaza la



art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici (...)".

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei prin lipsa tuturor petitelor
urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, din formularea capetelor
de cerere si a motivelor din cuprinsul contestatiei, se intelege clar ce
solicita contestatorul, respectiv, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL, in sensul mentionat in motivarea
contestatiei.

Exceptia lipsei de interes urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata,
deoarece, eventuala respingere a ofertei ......... SRL, astfel cum solicita
contestatorul, ar determina plasarea acestuia in situatia de a fi unicul
semnatar al acordului cadru, cu consecinta atribuirii tuturor contractelor
subsecvente si, implicit, obtinerea profitului din prestarea serviciilor.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta ......... a
evaluat oferta situata pe primul loc in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire, apartinand ofertantului ......... SRL, formuland
critici atat din perspectiva nerespectarii cerintei de calificare privind
experienta similara prin intermediul tertului sustinator, cat si, cu privire
la pretinsa neconformitate a propunerii tehnic cu prevederile din caietul
de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste tertul sustinator, autoritatea contractanta
a impus in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, in fisierul cu identificatorul
.[.../00001] FisaDate DF1238362.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”
urmatoarele cerinte:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Experienta similara

Operatorii economici trebuie sa demonstreze ca au prestat in
ultimii 3 ani, servicii similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru in
valoare cumulata de cel putin: 657.000 lei, fara TVA valoarea celui mai
mare contract subsecvent, la nivelul unui sau mai multor contracte
incheiate.

Modalitate de indeplinire: Completare DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatii aferente
situatiei lor. Asociatul/asociatii nominalizati/ tertii sustinatori va/vor
prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate”.

Tot in fisa de date se mentioneaza, in cadrul unei alte sectiuni: , Se
vor depune, odata cu DUAE, urmdatoarele documente: angajamentul
ferm al tertului sustinator din care rezultéa modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, acordul de subcontractare si/sau acordul
de asociere, dupa caz".
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De asemenea, sunt relevante in solutionarea contestatiei si
prevederile legale referitoare la tertul sustinator, dupa cum urmeaza:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.



(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificari-le educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care ofertantul/
candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv
capacitatea tehnicd si profesionala, invocand suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cad va dispune efectiv
de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu este
declarat subcontractant”. A

- art. 50 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care contractantul
intdmpind dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul sau mai multi
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terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionala, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu
tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa



urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi,
dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre
autoritatea contractanta, cu titlu de garantie”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii ar fi trebuit
sa prezinte, in sustinerea angajamentului si documente din care sa
rezulte, atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv prestatiile
care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, documentele
depuse de ofertantul ......... SRL privind tertul sustinator, sunt
urmatoarele:

- Angajamentul ferm din partea SC ...SRL in calitate de tert

sustinator (pag. 146-147 din dosarul achizitiei, aflate la pag. 43-
44 din fisierul 3.pdf, folderul ,DOSAR ACHIZITIE"” transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe memorie externa
tip USB stick), din care rezulta ca acesta din urma se obliga sa
puna la dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau
profesionale pentru experienta similara necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului
de achizitie publica;

- Copie dupa 2 contracte derulate anterior, fiecare insotit de fise

de cont.

Din analiza documentelor mai sus iterate, rezulta ca, in afara de
modelul de angajament semnat de tertul sustinator, ofertantul .........
SRL, nu a furnizat autoritatii niciun document care sa releve modalitatea
efectiva in care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a
contractului de achizitie publica, daca acesta nu o va executa. Dupa cum
s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu DUAE, sa se depung,
atat angajamentul ferm al tertului sustinator, cat si documente din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament si care lipsesc cu desavarsire, in cazul
ofertei ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, ofertantul ......... SRL nu a demonstrat ca tertul
sustinatori va desfasura efectiv activitatile pentru care acorda sustinere,
astfel incat, simpla enumerare in DUAE a detaliilor aferente unor
contracte executate anterior, a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta.
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Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si
interventie si nici prin mijloacele de proba anexate lor, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
autoritatea contractanta nu a reusit sa probeze ca angajamentul tertului
include modul efectiv prin care acesta va asigura prestarea serviciilor in
legatura cu care a fost prezentat angajamentul de sustinere.

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele legiuitorului
de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin



OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ,
modificarea art. 182 alin. (2), fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE,
clarificAndu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea
tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului, avand in vedere ca pre-vederea nu se
regaseste in textul directivei si devine inutila in contextul modificarii art.
182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63,
paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel
modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitdti atunci cand acestea din
urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea
carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca, tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat
sustinere ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind servicii similare cu cele care fac obiectul
acordului-cadru solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta
,experienta profesionala relevanta” la care se face referire in art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, tertul sustinator invocat pentru
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indeplinirea acestei capacitati tehnice, ar fi trebuit sa execute, efectiv,
serviciile in legatura cu care a prezentat angajamentul de sustinere.

In cauza € 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a



relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sd se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmaresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama atunci cand isi exercita competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

(...) .

37 In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca,
desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C
176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile
impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-
te, avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise
ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu
se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea
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terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie.

42 In spetd, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partener, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de



formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-
neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regdseste in
special atunci cadnd capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate
terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Mai mult decat atat, din continutul angajamentului ferm de
sustinere privind capacitatea tehnica - experienta similara, rezulta ca
tertul sustindator garanteaza autoritatii contractante sustinerea
conditionata ,in cazul in care contractantul ......... SRL (...) Intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului”, prevedere abrogata de
OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016].

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in
considerare experienta similara a tertului sustinator si, intrucat
contractul prezentat de ......... SRL in propriul DUAE nu intruneste pragul
valoric impus prin anuntul de participare si fisa de date, ar fi trebuit sa
constate fata de oferta intervenientului incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)".

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea nici dreptul sa
solicite sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea,
detalierea sau finlocuirea angajamentului de sustinere cu un altul,
revizuit, avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui un avantaj
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evident in favoarea acestuia, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei oferte
care nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
inacceptabild), intr-una admisibila si, eventual, castigatoare.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca inlocuirea/detalierea/reformularea
angajamentului de sustinere nu este posibila nici datorita legaturii
indisolubile dintre cei 2 operatori economici din perspectiva modalitatii



de prestare a serviciilor descrisa in propunerea tehnica, in sensul ca,
includerea, in propunerea tehnica, a prestatiilor tertului, ar conduce la
modificarea propunerii tehnice, aspect sanctionat conform art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ......... SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al

ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in
cazul ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii in partea aferenta ofertei ......... SRL si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL, de la etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare, verificare ce se fac efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii sub aspectul lipsei notificarii,
lipsei depunerii cautiunii, prematuritatii, lipsei calitatii de reprezentant a
contestatorului, nulitatii absolute a contestatiei, inadmisibilitatii, prin
lipsa tuturor petitelor si lipsei de interes a contestatorului, invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii in partea aferenta ofertei ......... SRL si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ......... SRL, de la etapa de verificare a indeplinirii cerintelor
de calificare, verificare ce se fac efectua cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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