Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .covviienes
Data: ............

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ...SRL (dosarul nr. ...), cu sediul in ..., str. ... nr.
.., SC. .., ap. .., et. .., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO .., reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii de
elaborare ..., ..., ... si Asistenta tehnica din partea Proiectantului, aferente
obiectivului de investitii ,...”, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei.

2. anularea adresei nr. ... - comunicarea rezultatului procedurii,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce
priveste:

(i) declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ofertantul ...SRL;

(ii) declararea ca fiind admisibila a ofertei depuse de ofertantul
...SRL;

(iii) evaluarea ofertei depuse de ofertantul ...SRL in ceea ce
priveste selectarea raspunsului ,NU" in cadrul Formularului standard
pentru Documentul Unic de Achizitii Europene (DUAE), Partea III: Motive
de excludere; C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale: Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave; incetare anticipatA, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, si anularea tuturor actele anterioare si subsecvente in
legatura cu acestea.
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3. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa reevalueze ofertele
depuse de ...SRL si ...SRL.

4. accesul la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa, in
concordanta cu art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL (dosarul nr. ...), cu sediul in
.., bd. ... nr. ..., ap. .., judetul .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
Avocat ..., situat in ..., bd. ... nr. ..., etaj ..., ap. ..., judetul ..., impotriva
rezultatului procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in ..., str. ..nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a
solicitat:

v' anularea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie orice document din oferta depusa de ... SRL;

v' obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice, respectiv la toate procesele-
verbale de evaluare si la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator ... SRL (documente de calificare, documente suport DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara, raspunsurile furnizate de acest
ofertant la solicitarile de clarificari);

v repunerea in termenul de a formula contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la care i se va
asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de
catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin reprezentant imputernicit ...,
a formulat cerere de interventie accesorie, in cauza care formeaza
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., prin care solicita:

1. Pe cale incidentala:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 61 alin. (1) CPC;

2. Pe fond:

- respingerea contestatiilor formulate de ... SRL si ...SRL, ca
neintemeiate;

- respingerea ca inadmisibile a motivelor suplimentare a
contestatiilor promovate de catre ... SRL si ...SRL cu ocazia formularii
concluziilor scrise prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...SRL
(dosarul nr. ..), prin care reclama decizia autoritatii contractante
materializata in comunicarea rezultatului procedurii nr.

36080/17.12.2025 si a raportului procedurii nr. ..., prin care oferta ...SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii de atribuire, aratand ca
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...SRL s-a
realizat in mod nelegal, intrucat propunerea tehnica nu descrie complet
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv activitatile
de colectare date, vizite amplasament, analize preliminare, studii de
teren, studii topografice, geotehnice, hidrologice, hidraulice si de trafic,
raport de diagnostic arheologic preliminar, studii privind rezistenta la
schimbarile climatice, studii privind identificarea si relocarea utilitatilor,
activitati de proiectare lucrari de drumuri si intersectii, siguranta
circulatiei rutiere, proiectare structura rutiera, proiectare lucrari de arta,
lucrari de consolidare si terasamente, proiect geotehnic, lucrari
hidrotehnice, evaluarea impactului asupra mediului, plan de
management de mediu, analiza DNSH, obtinerea avizelor si acordurilor,
plan de intretinere si operare, analiza cost-beneficiu, estimari, audit de
siguranta rutiera si verificarea proiectelor. Contestatoarea arata ca
graficul de prestare prezentat nu contine denumirea serviciilor de
proiectare, activitatile principale si sub activitatile, durata si succesiunea
activitatilor, inter relationarea acestora, rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, punctele cheie de control, drumul critic si resursele alocate,
iar ofertantul nu a prezentat metode de prevenire si gestionare a
riscurilor si nici strategii de adaptare in cazul aparitiei riscurilor. De
asemenea, sustine ca documentele prezentate pentru acordarea
punctajului aferent expertilor nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, recomandarile neconfirmand experienta specifica solicitata, iar
pentru expertul specialist geotehnica si fundatii nu rezulta ca studiile
geotehnice invocate fac parte din contracte de elaborare studii de
fezabilitate, D.A.L.I. sau proiecte tehnice. Contestatoarea mai arata ca
propunerea financiara, reprezentand 37,02% din valoarea estimata, nu a
fost justificata prin documente temeinice privind costurile, lipsind fise de
cheltuieli, raportari salariale sau oferte ale subcontractantilor, iar
ofertantul nu a declarat in DUAE existenta unor abateri profesionale
grave si a unor documente constatatoare negative emise in contracte
anterioare, respectiv documente constatatoare emise de ... SA si alte
autoritati contractante care atesta Iintarzieri semnificative si
neindeplinirea obligatiilor contractuale, situatie ce atrage incidenta art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 si impune excluderea din
procedura.

Contestatoarea critica si declararea ca admisibila a ofertei depuse de
...SRL, aratand ca propunerea tehnica nu descrie toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire si prezinta o abordare formala,
fara adaptare la specificul investitiei si fara evidentierea respectarii
continutului Formularului nr. 7 - Propunere tehnica, iar graficul de
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prestare nu contine activitatile detaliate, durata si succesiunea acestora,
inter relationarea activitatilor, rezervele de timp, jaloanele, drumul critic
si resursele alocate. Contestatoarea sustine ca in oferta nu se regasesc
analiza riscurilor, planul de management al calitatii, mecanismele de
verificare interna, planificarea resurselor tehnice, materiale si de timp si
modul de comunicare si raportare a activitatilor catre autoritatea
contractanta, iar experienta personalului propus nu este demonstrata
conform cerintelor documentatiei, nefiind dovedit ca studiile geotehnice
invocate pentru expertul specialist geotehnica si fundatii fac parte din
contracte de elaborare studii de fezabilitate, D.A.L.I. sau proiecte
tehnice. De asemenea, arata ca pretul ofertat, reprezentand 58,50% din
valoarea estimata, nu este justificat prin documente suficiente care sa
fundamenteze caracterul sustenabil al ofertei.

In consecinta, contestatoarea ... SRL sustine ca evaluarea ofertelor
clasate pe locurile I si II a fost realizata in mod eronat si a condus la
stabilirea nelegala a clasamentului final si la desemnarea incorecta a
castigatorului, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii in partea referitoare la aceste oferte, reevaluarea
ofertelor si modificarea clasamentului final, precum si acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”, postat
de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta sustine cu privire la critica referitoare la neprezentarea
tuturor activitatilor in propunerea tehnica a ofertantului ... SRL ca
cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite, activitatile solicitate
regasindu-se in propunerea tehnica la paginile indicate, respectiv
descrierea serviciilor, studiile topografice si geotehnice, studiul de trafic,
analiza cost-beneficiu, auditul de siguranta rutiera, verificarea proiectelor
si abordarea propusa pentru realizarea serviciilor, astfel cum rezulta din
analiza comisiei de evaluare si din procesele-verbale intocmite in
procedura.

In ceea ce priveste critica referitoare la graficul de prestare,
autoritatea contractanta arata ca singurul element pentru care au fost
solicitate clarificari a fost rezerva de timp, celelalte elemente fiind
identificate in graficul depus, iar ofertantul a justificat lipsa reprezentarii
grafice a rezervelor de timp prin faptul ca acestea sunt integrate in
metodologia de lucru si in planificarea activitatilor, comisia de evaluare
apreciind raspunsul ca fiind concludent si constatdnd respectarea
cerintelor documentatiei.
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Referitor la critica privind lipsa metodelor de prevenire si gestionare
a riscurilor, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a
ofertantului castigator cuprinde masuri concrete de management al
riscurilor, inclusiv identificarea riscurilor, masuri de preventie si
planificarea responsabilitatilor, aceste elemente fiind prezentate 1in
paginile dedicate managementului riscurilor din oferta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta expertilor,
autoritatea contractanta sustine ca recomandarile prezentate pentru
expertul sef de proiect si pentru expertul geotehnician dovedesc
experienta solicitata prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
analizand recomandarile depuse si constatdnd indeplinirea cerintelor
minime si acordarea corecta a punctajului.

Cu privire la critica referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari ofertantului
castigator conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar justificarile
transmise au fost analizate si considerate suficiente pentru a demonstra
modul de formare a pretului si capacitatea de indeplinire a contractului,
nivelul pretului fiind apreciat ca justificat.

Referitor la critica privind existenta unor abateri profesionale grave
si incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca
documentele constatatoare invocate evidentiaza doar intarzieri fara
producerea unor prejudicii sau aplicarea de penalitati, nefiind intrunite
conditiile legale pentru excluderea ofertantului din procedura.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca toate criticile
contestatoarei reprezinta simple afirmatii neprobate, evaluarea ofertelor
s-a realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale, iar rezultatul procedurii este legal si temeinic.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ofertantul ...SRL (dosarul nr. ..) reclama, in
principal, refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a acorda acces
efectiv la dosarul procedurii si decizia autoritatii contractante prin care
oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatoarea arata ca, desi a solicitat accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, respectiv la documentele de calificare, declaratiile
DUAE, documentele suport DUAE, propunerea tehnica, propunerea
financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile furnizate de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta a pus la dispozitie doar
procesele-verbale de evaluare fara posibilitatea efectuarii de copii si a
refuzat accesul la documentele din oferta ofertantului declarat castigator,
imprejurare care, in opinia contestatoarei, reprezinta o ingradire nelegala
a dreptului la o cale efectiva de atac si la exercitarea dreptului la
aparare, motiv pentru care solicita anularea refuzului, obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei publice, repunerea in termenul de formulare si motivare a
contestatiei incepand cu data asigurarii accesului efectiv la documente si
acordarea accesului la dosarul achizitiei si de catre Consiliu dupa
transmiterea acestuia de catre autoritatea contractanta.
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Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... SRL este
inacceptabila intrucat ofertantul declarat castigator se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aratand ca acesta si-a incalcat in mod grav obligatiile contractuale in
contracte de achizitii publice anterioare, respectiv contractul de servicii
de proiectare incheiat cu Judetul ... a fost reziliat ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale, iar intr-un alt contract derulat cu ...
SA - ... au fost constatate intarzieri si deficiente in executarea obligatiilor
contractuale, fiind emis certificat constatator negativ, situatii care,
potrivit sustinerilor contestatoarei, trebuiau sa determine excluderea
ofertantului din procedura.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator se
afla si in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a declarat in DUAE existenta acestor abateri
profesionale si a contractelor reziliate ori executate cu deficiente,
omisiune care reprezinta furnizarea de informatii nereale sau
neprezentarea informatiilor solicitate in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere si care trebuia sa conduca la excluderea ofertei
din procedura, contestatoarea aratand ca DUAE reprezinta o declaratie
pe propria raspundere care trebuie completata cu informatii complete si
reale, ofertantul avand obligatia de a dezvalui autoritatii contractante
orice situatie de fapt care poate ridica suspiciuni cu privire la
credibilitatea sa.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat céastigator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, intrucat contractele
invocate pentru demonstrarea experientei vizeaza variante de ocolire ale
localitatilor, care nu reprezinta drumuri judetene, drumuri nationale,
drumuri expres sau autostrazi, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, iar in plus, pentru unul dintre contractele invocate au fost
constatate intarzieri si deficiente in executarea obligatiilor contractuale,
situatie care, in opinia contestatoarei, trebuia sa determine respingerea
ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator este neconforma, intrucat graficul Gantt
nu contine elementele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv durata si succesiunea activitatilor, inter relationarea acestora,
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, punctele cheie de control,
drumul critic si resursele alocate, nu este descris momentul in care vor
interveni expertii secundari si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, nu este prezentata modalitatea de
interactionare intre expertii principali in conformitate cu responsabilitatile
acestora, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente sau au modificat continutul propunerii tehnice, aspecte
ce, in opinia contestatoarei, impuneau respingerea ofertei ca
neconforma.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea refuzului de acces la
dosarul achizitiei, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului neingradit la documentele procedurii, repunerea in termenul de
formulare si motivare a contestatiei si, in subsidiar, anularea deciziei prin
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care oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare, anularea
in parte a raportului procedurii si continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”, postat
de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta sustine ca accesul la dosarul procedurii a fost acordat in
conditiile legii, contestatoarei fiindu-i pus la dispozitie dosarul procedurii
si procesele-verbale de evaluare, iar limitarea accesului la anumite
documente din oferta castigatoare a fost determinata de existenta unor
informatii declarate si justificate ca fiind confidentiale, legislatia
neimpunand obligatia autoritatii contractante de a permite realizarea de
copii sau de a divulga informatiile protejate, astfel incat nu poate fi
retinut un refuz nejustificat de acces si nici nu se justifica repunerea in
termenul de formulare ori completare a contestatiei.

Cu privire la critica referitoare la incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca nu exista dovezi certe privind incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor contractuale de catre ofertantul declarat
castigator, documentele invocate de contestatoare neavand caracterul
unor documente constatatoare finale ori definitive care sa demonstreze
culpa contractuala, iar simpla existenta a unor litigii ori a unor sustineri
privind intarzieri nu poate conduce automat la excluderea operatorului
economic din procedura.

Referitor la critica intemeiata pe art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a completat formularul DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si a prezentat documentele justificative
solicitate, comisia de evaluare neidentificand declaratii false sau omisiuni
de natura sa conduca la aplicarea motivului de excludere.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
documentele depuse pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale au fost analizate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, fiind constatata indeplinirea
cerintelor minime, astfel incat nu existau temeiuri pentru respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la criticile referitoare la neconformitatea propunerii
tehnice, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator a fost analizata in mod detaliat de
comisia de evaluare, fiind constatata indeplinirea cerintelor caietului de
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sarcini, iar eventualele solicitari de clarificari au avut rolul de a explica
informatiile deja prezentate in oferta, fara a conduce la modificarea
acesteia, evaluarea fiind realizata in limitele competentelor comisiei de
evaluare si cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta aratd ca argumentele contestatoarei
constau in simple afirmatii nedovedite, bazate pe interpretari proprii ale
cerintelor documentatiei de atribuire, fara a indica elemente concrete
care sa demonstreze neindeplinirea cerintelor, comisia de evaluare avand
competenta exclusiva de a analiza conformitatea ofertelor, iar rezultatul
procedurii reflecta aplicarea corecta a criteriului de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea actelor procedurii ca legale si temeinice.

Prin cerere de interventie accesorie, in cauza care formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ..., ...SRL arata ca este ofertantul clasat pe locul I si
desemnat castigator al procedurii, avand un interes legitim, personal si
actual in mentinerea rezultatului procedurii si in incheierea contractului
de achizitie publica.

Intervenienta sustine ca solicitarile contestatoarelor privind
acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la
propunerea tehnica, propunerea financiara, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari, sunt neintemeiate, intrucat informatiile
respective au fost declarate si motivate ca fiind confidentiale, dezvaluirea
lor putand prejudicia secretele tehnice si comerciale si interesele sale
comerciale legitime, iar dispozitiile legale nu impun divulgarea integrala
a acestor documente.

Intervenienta arata ca invocarea unor motive suplimentare prin
concluzii scrise este inadmisibild, intrucat contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala in termenul legal, concluziile scrise putand doar
detalia motivele deja invocate, fara a introduce critici noi.

In ceea ce priveste pretinsa incidenta a motivelor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
intervenienta sustine ca documentele constatatoare invocate de
contestatoare sunt documente intermediare, nu reflecta situatia finala a
contractelor si nu consemneaza incadlcari grave sau repetate ale
obligatiilor contractuale si nici prejudicii, intarzierile mentionate avand
caracter temporar si neimputabil, nefiind astfel intrunite conditiile
cumulative ale cazului de excludere, iar declaratiile din DUAE reflecta
situatia reala a operatorului economic.

Intervenienta sustine ca evaluarea propunerii tehnice si financiare s-
a realizat in mod legal, criticile contestatoarelor reprezentand simple
afirmatii nedovedite, iar pretul ofertat este fundamentat si justificat,
clarificarile transmise autoritatii contractante demonstrand caracterul
sustenabil al ofertei si capacitatea sa de a executa contractul.

La data de .., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea ... SRL a transmis concluzii scrise nr. ... (dosarul nr. ...),
inregistrate la Consiliu cu nr. ... prin care a mentinut criticile din
contestatie si a dezvoltat motivele de excludere intemeiate pe art. 167
alin. 1 lit. g si h din Legea nr. 98/2016, invocand in mod detaliat
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certificate constatatoare negative emise de ... si omisiunea declararii
acestora in DUAE.

Totodata, reitereaza neconformitatea propunerilor tehnice si
financiare ale ofertantilor declarati admisi, a sustinut imposibilitatea
verificarii efective a ofertelor din cauza caracterului confidential declarat
si a solicitat anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

La data de .., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea ...SRL a transmis concluzii scrise (dosarul nr. ..),
inregistrate la Consiliu cu nr. ... prin care a mentinut integral criticile din
contestatie, a depus Adresa nr. ... emisa de judetul ... pentru a sustine
incidenta art. 167 alin. 1 lit. g si h din Legea nr. 98/2016 si a dezvoltat
argumentele privind neindeplinirea experientei similare, neconformitatea
Graficului Gantt si a expertilor propusi.

Totodata, reitereaza criticile privind necorelarile din propunerea
financiara, diferenta valorica de aproximativ .. lei si caracterul
nejustificat al pretului, solicitdnd admiterea contestatiei si respingerea
contestatiei formulate de ... SRL.

La data de ..., prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a
transmis raspuns la concluziile scrise formulate de ... SRL prin care
solicita respingerea sustinerilor contestatoarei, aratand ca criticile
invocate sunt generale si nu indica in mod concret neconformitati ale
ofertei evaluate.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ...SRL (dosarul nr. ...) a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
— Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
... din ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...,
iar contestatoarea ...SRL (dosarul nr. ..) a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala

. @ sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din ..,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii de elaborare D.A.L.I., P.A.C., P.T.E. si Asistenta tehnica din
partea Proiectantului, aferente obiectivului de investitii ,...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .., impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, criteriul de atribuire
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ..., au
depus oferte 10 operatori economici, printre care si ...SRL si
Asocierea ... SRL - ...SRL, contestatoarele din prezenta cauza.
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Conform raportului procedurii nr. ..., ...SRL s-a clasat pe locul 2, cu
85,32 puncte, iar Asocierea ... SRL - ...SRL s-a clasat pe locul 4, cu
83,30 puncte, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de ...SRL, cu
100 puncte.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL si ...SRL au formulat contestatiile
in analiza.

Se constata si primirea cererii de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de ...SRL, transmisa prin posta in data de
..., conform facturii nr. ..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiilor formulate de ...SRL si de ... SRL), cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.

Comuna ambelor contestatii este critica referitoare la lipsa
accesului la documentele ofertelor, solicitat de fiecare contestatoare
autoritatii contractante, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016. ...SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a permis nici
efectuarea de copii ale proceselor-verbale studiate.

Prin punctul de vedere la contestatia formulata de ...SRL,
autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul neingradit la informatiile din cadrul dosarului achizitiei publice, in
acord cu principiul transparentei si tratamentului egal.

Mai sustine autoritatea contractanta ca operatorul economic
declarat castigator a motivat in mod temeinic caracterul confidential al
documentelor/informatiilor indicate ca fiind confidentiale.

Consiliul retine ca cei 3 ofertanti implicati in cauza au completat
Formularul 9 - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, cuprinzand informatiile considerate
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confidentiale, ... SRL declarand ca nu are documente confidentiale, pe
cand ...SRL si ... SRL au declarat confidentiale propunerea tehnica si
financiara, ambele in integralitate, precum si toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Desi la finalul Formularului 9 sunt invocate prevederile art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si se precizeaza:

,Ofertantii vor atasa la prezentul formular dovada/dovezile
care confera caracterul de confidentialitate al informatiilor din
Propunerea Tehnica, elementelor din PROPUNEREA FINANCIARA si, daca
este cazul, al fundamentarilor/justificarilor  preturilor/costurilor
transmise; in caz contrar informatiile mentionate in prezentul
formular nu sunt considerate confidentiale.

Nota 2: Simpla completare a formularului fara atasarea
dovezii /dovezilor NU confera caracterul de confidentialitate al
informatiilor declarate in oferta.”

Consiliul constata ca ... SRL nu a depus vreo astfel de dovada,
iar ...SRL a depus justificari teoretice, neinsotite de vreo dovada
concreta a caracterului confidential, clasificat sau protejat de un drept de
proprietate intelectuala.

In Formularul 9, ...SRL a argumentat caracterul confidential al

ofertei sale, astfel:

Oferta tehnica si financiara depusa in cadrul procedurii contine informatii confidentiale si
secrete comerciale. Drept urmare va adresam respectuos rugamintea de a respecta prevederile
art. 57 din Legea nr. 98 / 2016, respectiv de a nu dezvalui informatii din cadrul ofertei tehnice
si financiare depuse de subscrisa, dezvaluirea acestor informatii putand prejudicia grav
interesele comerciale ale S.C. ...S.R.L.

- Toate datele cuprinse in oferta trebuie tratate in regim de totala confidentialitate,
intrucat se bazeaza pe informatii comerciale si tehnice obtinute de S.C. ...S.R.L. cu scopul
exclusiv de a fi utilizate in prezenta procedura de achizitie.

- Totodata in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4), din Legea nr.98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie Insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar ne fiind aplicabile prevederile alin. (1)" anexez prezentei
urmatoarele: ,Motivele/ Dovada pentru care partile/informatiile din Propunerea Tehnica si
Financiara sunt confidentiale", declaratii documente doveditoare care atesta partea/ partile din
PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential.

Desi preciza ca va depune declaratii si documente doveditoare care
sa ateste confidentialitatea ofertei sale, S.C. ...S.R.L. nu a depus astfel
de documente, ci doar justificari nedovedite.

In mod similar a argumentat in Formularul 9 si ofertantul ... SRL

confidentialitatea integrala a ofertei sale:

~Motivul/motivele pentru care informatiile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, sunt urmatoarele:

In ceea ce priveste propunerea tehnica legiuitorul protejeaza de plano informatiile
cuprinse in aceasta, accesul fiind conditionat de acordul expres al ofertantului in cauza,
conditionarea acordului referindu-se expres la situatia in care solicitarea accesului se face in
fata CNSC, dar prin analogie conditionarea trebuie extinsa inclusiv la situatia de fata, cu
obligatia solicitantului de a anexa cererii sale acordul ofertantului. In consecinta caracterul
secret al propunerii tehnice nu trebuie justificat in nici un fel, legiuitorul prezumand absolut
caracterul confidential al acesteia, pentru cosiderente evidente care in concret sunt cat se
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poate de stravezii in sensul ca propunerea noastra tehnica cuprinde informatii de la proceduri
tehnice de executie si pana la informatii privind sursele materialelor si orice alte informatii care
dezavuate fiind catre concurenta noastra ne-ar face vulnerabili in viitoare proceduri.

In ceea ce priveste propunerea financiara, caracterul confidential al acesteia deriva din
faptul ca aceasta contine informatii legate de preturi cu care participam la mai multe licitatii,
justificari ale preturilor constand in oferte sau contracte cu furnizori, ce contin expres clauze de
confidentialitate in sarcina noastra, preturile de productie proprii, capacitatile de productie
proprii precum si ale utilajelor proprii sau inchiriate, personalul utilizat in executarea
contractului si nivelul de salarizare al acestuia, toate acestea constituind informatii
confidentiale pe care societatea noastra nu le pune la dispozitia niciunui ofertant constituind
secret comercial in sensul prevazut de lege.”

Contrar sustinerilor din declaratie, in Legea nr. 98/2016 nu s-a
regasit vreodata conditia de prezentare a acordului ofertantului cu privire
la accesul la oferta sa, care s-a regasit in vechea OUG nr. 34/2006,
abrogata in 2016, cand a fost inlocuita cu Legile nr. 98/2016, nr.
99/2016, nr. 100/2016 si nr. 101/2016.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Insa si operatorii economici au obligatia de a indica si a dovedi
in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 217 alin. (5) si (6) accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
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Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia
ofertantului de a indica motivat, in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Asadar, legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici
de a declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost, drept care este conditionat de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora, pentru unul sau mai multe
dintre urmatoarele motive: sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele indicate ca fiind confidentiale, dar numai daca
ofertantii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora
conform art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin urmare, simpla declaratie privind caracterul
confidential al unor elemente ale ofertei (si nu oferta integrala)
nu este suficienta pentru a justifica refuzul autoritatii
contractante de a acorda acces la documentele depuse.

Exemple de dovezi ce pot fi prezentate in sustinerea caracterului
confidential au fost enuntate in cuprinsul indrumarii ANAP din
07.03.2023, privind analiza confidentialitatii ofertelor, si au vizat in cazul
secretelor comerciale documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba
care demonstreaza masurile intreprinse de catre operatorul economic
pentru protejarea respectivelor informatii, respectiv ca a luat masuri
rezonabile printr-o politica interna de protectie a secretelor comerciale
sau tehnice si care poate cuprinde:

,modul in care a identificat la nivel organizational secretele
comerciale; modul in care a pus in practica proceduri pentru protectia
secretelor comerciale (pentru acea informatie declarata ca fiind secret
comercial); modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale;
existenta unor clauze contractuale in contracte incheiate cu partenerii,
furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor comerciale;
registrul acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii, furnizorii,
clientii si angajatii pentru protectia secretelor comerciale; documentele
semnate de angajati la momentul angajarii pentru pastrarea
respectivului secret comercial sau la parasirea locului de munca prin care
se asigura ca nu mai au acces la secretele comerciale (daca este
aplicabil, in functie de tipul secretului comercial)." Probarea
drepturilor de proprietate intelectuala se face prin brevete de
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inventie, certificate de inregistrare desen si model industrial,
certificat de marca inregistrata etc.

De asemenea, astfel de probe trebuie sa demonstreze o relatie
clara de tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul
prejudiciu pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa
poata invoca un interes in confidentialitatea ofertei.

Exista o bogata jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(hotararile pronuntate in cauzele C-54/2021, C-927/19, C-450/06C-
547/22) in care se arata, in esenta, ca:

- pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui oferta a fost
respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat
in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la
aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale
persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare
este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de
executare a acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze daca
aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la
contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa
aduca atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale;

- autoritatea contractanta poate, pe de alta parte, sa refuze sa
acorde accesul la aceste informatii atunci cand, desi acestea nu au o
astfel de valoare comerciald, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii
sau ar fi contrara unui interes public.

Or, aceasta apreciere poate avea loc numai in contextul dovedirii
secretului comercial, al dreptului de proprietate intelectuala, neputandu-
se sprijini pe simple declaratii.

Mai mult, chiar si in situatia in care este refuzat accesul integral la
informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului
mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat
sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Transpunand aceste norme si principii in speta de fata, in conditiile
in care declaratiile ofertantului castigator si a celui clasat pe locul 2
privind caracterul confidential al ofertelor lor nu au fost insotite de dovezi
care sa probeze acest caracter, Consiliul apreciaza ca acestea nu intrau
sub incidenta dispozitiilor art. 57 alin. 1 coroborat cu art. 217 alin. 6 teza
finala din Legea nr. 98/2016, astfel ca restrictionarea accesului celor
doua contestatoare la ofertele solicitate a fost unul nelegal.

Imprejurarea ca si petenta S.C. ...S.R.L. a declarat confidentiale in
integralitate oferta tehnica, oferta financiara si raspunsurile la clarificari
nu poate legitima restrictionarea accesului sau la oferta castigatoare,
intrucat conditiile in care poate opera ingradirea dreptului in discutie sunt
cele prevazute de lege. Or, legea nu conditioneaza dreptul de acces la
dosarul achizitiei publice in functie de conduita ofertantului care solicita
accesul, iar principiul tratamentului egal nu poate fi invocat in situatii
lipsite de fundament legal.

Totodata, accesul la dosarul achizitiei are scopul de a asigura
respectarea principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. 2 din
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Legea nr. 98/2016 si al dreptului la un proces echitabil, astfel ca
restrictionarea accesului nu poate fi justificata.

In consecinta, in baza art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa asigure contestatoarei
accesul la intreg dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de a fi repusa in termenul
de contestate a actelor autoritatii contractante, Consiliul constata ca este
prematura, in conditiile in care termenul de contestare a unor
neregularitati, de care nu a putut lua cunostinta cel interesat din cauza
restrictionarii nelegale a accesului la dosarul achizitiei, nu a inceput sa
curga. Or, repunerea in termen are ca situatie premisa depasirea unui
termen legal din cauza unor motive temeinic justificate, conform art. 68
din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 186 din Codul procedura civila.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016 termenul de contestare curge de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii, iar formularea wunor critici concrete de
nelegalitate are ca situatie premisa existenta posibilitatii de a cunoaste
aspectele de neconformitate ce le viciaza, astfel ca termenul, in situatia
in discutie, va curge de la data la care se acorda efectiv accesul la
dosarul achizitiei.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Oradea in cadrul
Hotararii nr. 364/2025din 20.12.2025, prin care a solutionat o plangere
depusa in cadrul unei proceduri organizata de autoritatea contractanta
ORASUL TASNAD:

Prin cererea nr. 2036/14.04.2025, petenta a solicitat sd i se permitd cu celeritate {intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii), in conformitate cu obligatia prevazuta la alin. (6)
al art. 217, accesul neingradit la dosarul achizitiei, in sensul transmiterii prin intermediul mijloacelor
electronice, de copii in format electronic, dupa integralitatea documentelor continute de acesta.

Prin raspunsul nr. 21227/15.04.2025, autoritatea contractantd a aratat cd nu poate acorda acces decat
dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, la 16.04.2025, prin adresa nr. 2063, petenta a revenit cu o cerere similara catre autoritatea
contractanta.

Prin raspunsul nr. 21544/17.04.2025, autoritatea contractantd a refuzat sa permita petentei accesul la
oricare din documentele dosarului de achizitie publica, motivand prin aceea ca toti ofertantii au declarat ca
fiind confidentiale documentele depuse 1n cadrul procedurii, iar documentele ce nu au fost declarate
confidentiale contin date cu caracter personal.

Petenta a contestat acest refuz in fata CNSC, prin contestatia formulatd, iar Consiliul a apreciat
criticile intemeiate doar in parte contestatia sub acest aspect si a dat acces petentei la procesele verbale de
evaluare in cadrul studiului la Consiliu. CNSC a considerat cd sunt probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor chiar declaratiile privind partea din ofertd care are caracter
confidential.

Decizia CNSC incalca flagrant normele legale ce reglementeaza dreptul de acces la dosarul achizitiei
publice pentru participantii la procedura, precum si jurisprudenta CJUE in materie.

Astfel, Curtea retine ca ambii ofertanti au completat formularul Declaratie cuprinzand - informatiile
considerate confidentiale, Asocierea Proiect Invest declardnd confidentiale intreaga propunere tehnica si
intreaga propunere financiara, iar Asocierea Senera a declarat confidentiald propunerea tehnica in totalitate,
respectiv orice eventuale clarificari ulterioare emanand de la Ofertant cu privire la aceasta.

Curtea arata ca potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd are obligatia de
a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.
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Insa si operatorii economici au obligatia de a indica si a dovedi in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, potrivit Art. 217 alin. (5) si (6) accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Prin exceptie, dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depési o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia ofertantului de a indica motivat, in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Asadar, legislatia in materie conferd dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale doar
anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat de obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al
acestora, pentru unul sau mai multe dintre urmatoarele motive: sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvilui informatiile/elementele indicate ca fiind confidentiale, dar numai daca ofertantii
respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, simpla declaratie privind caracterul confidential al unor elemente ale ofertei (si nu oferta
integrald) nu este suficientd pentru a justifica refuzul autoritatii contractante de a acorda acces la
documentele depuse.

Exemple de dovezi ce pot fi prezentate in sustinerea caracterului confidential au fost enuntate in
cuprinsul indrumarii ANAP din 07.03.2023, privind analiza confidentialitatii ofertelor, si au vizat in cazul
secretelor comerciale documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba care demonstreazd masurile
intreprinse de cdtre operatorul economic pentru protejarea respectivelor informatii, respectiv cd a luat
masuri rezonabile printr-o politicad internd de protectie a secretelor comerciale sau tehnice si care poate
cuprinde:

»modul in care a identificat la nivel organizational secretele comerciale; modul in care a pus in
practica proceduri pentru protectia secretelor comerciale (pentru acea informatie declarata ca fiind secret
comercial); modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale; existenta unor clauze contractuale
in contracte Incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii §i angajatii pentru protectia secretelor comerciale;
registrul acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru
protectia secretelor comerciale; documentele semnate de angajati la momentul angajarii pentru pastrarea
respectivului secret comercial sau la parasirea locului de munca prin care se asigura cd nu mai au acces la
secretele comerciale (daca este aplicabil, 1n functie de tipul secretului comercial)." Probarea drepturilor de
proprietate intelectuala se face prin brevete de inventie, certificate de inregistrare desen si model industrial,
certificat de marca inregistrata etc.

De asemenea, astfel de probe trebuie si demonstreze o relatie clarda de tip cauzi-efect intre
dezviluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca
acesta sa poatd invoca un interes in confidentialitatea ofertei.

Exista o bogata jurisprudentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotararile pronuntate in cauzele
C-54/2021, C-927/19, C-450/06C-547/22) in care se aratd, in esenta, ca :
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- pentru a stabili dacad va refuza, unui ofertant a carui ofertd a fost respinsa, accesul la informatiile pe
care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la
aceasta, in legdturd cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea
contractului si ale subcontractantilor si in legaturd cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata
in cadrul contractului de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractantd trebuie sa
aprecieze dacd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sa aducd atingere unor interese comerciale legitime sau
concurentei loiale;

- autoritatea contractanta poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci
cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi
contrard unui interes public

Or, aceasta apreciere poate avea loc numai in contextul dovedirii secretului comercial, al dreptului de
proprietate intelectuald, neputandu-se sprijini pe simple declaratii.

Mai mult, chiar si n situatia in care este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta
trebuie sd acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie
asiguratd respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Transpunand aceste norme si principii in speta de fatd, in conditiile in care declaratiile privind
caracterul confidential al ofertelor, depuse de cei doi ofertanti, nu au fost insotite de dovezi care sa probeze
acest caracter, Curtea apreciaza ca acestea nu intrau sub incidenta dispozitiilor art. 57 alin. 1 coroborat cu
art. 217 alin. 6 teza finala din Legea nr. 98/2016, astfel ca restrictionarea accesului petentei la oferte a fost
unul nelegal.

Imprejurarea ci si petenta a declarat confidentiale in integralitate oferta tehnica, oferta financiara si
raspunsurilor la eventualele solicitari de clarificari nu poate legitima restrictionarea accesului la celelelate
oferte, asa cum eronat a retinut CNSC, intrucat conditiile in care poate opera ingradirea dreptului in discutie
sunt cele prevazute de lege. Or, legea nu conditioneaza dreptul de acces la dosarul achizitiei publice in
functie de conduita ofertantului care solicita accesul, iar principiul tratamentului egal nu poate fi invocat in
situatii lipsite de fundament legal.

Totodata, accesul la dosarul achizitiei are scopul de a asigura respectarea principiului transparentei,
prevazut de art. 2 alin. 2 din legea nr. 98/2016 si al dreptului la un proces echitabil, astfel ca restrictionarea
accesului nu poate fi justificatd, asa cum eronat a retinut CNSC, in raport de Tmprejurarea ca organul
jurisdictional considera cé dispune de informatiile necesare pentru a se pronunta asupra caii de atac.

In consecintd, in baza art. 34 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016, se va dispune obligarea intimatului
sd asigure contestatoarei accesul la intreg dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de a fi repusa in termenul de contestare a actelor autoritatii
contractante, Curtea constatd cd este prematurd, in conditiile in care termenul de contestare a unor
neregularitati, de care nu a putut lua cunostinta cel interesat din cauza restrictiondrii nelegale a accesului la
dosarul achizitiei, nu a inceput sa curgd. Or, repunerea in termen are ca situatie premisd depdsirea unui
termen legal din cauza unor motive temeinic justificate, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016 rap. la 186
Cod procedura civila.

Se are in vedere ca potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 termenul de contestare curge de la data
luarii la cunostinta despre actul autoritatii, iar formularea unor critici concrete de nelegalitate are ca situatie

situatia in ,fiiscu‘;ie, va curge de la data la care se acorda efectiv accesul al dosarul achizitiei.

I. In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatia depusa
de ... SRL cu privire la ofertele clasate inaintea ofertei sale, depuse
de ...SRL - clasata pe locul 2 si de ...SRL - castigatoarea procedurii.

1. Cu privire la propunerea tehnica a ...SRL - clasata pe locul 2, ...
SRL formuleaza critici cu privire la urmatoarele aspecte:

- in cadrul ofertei nu se regasesc descrise toate activitatile ce fac
obiectul contractului:

- graficul de prestare a serviciului nu respecta solicitarile autoritatii
contractante:

- nu se regasesc metodele de prevenire-ameliorare a riscurilor;
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- recomandarile prezentate pentru expertul 4 - expert specialist
geotehnica si fundatii si pentru specialistul in domeniul protectiei
mediului;

- pretul aparent neobisnuit de scazut.

Desi contestatoarea critica cerintele de conformitate ale propunerii
tehnice, criticile nu sunt argumentate, contestatoarea marginindu-se sa
reproduca unele prevederi ale documentatiei de atribuire, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta de continutul ofertei asocierii declarate castigatoare.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din oferta...SRL.

Simplul fapt al copierii unor cerinte ale documentatiei de atribuire nu
inseamna nici motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la
admiterea ei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la

Pagina 18 din 31



inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice caracterizata
prin celeritatea procedurii.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea,
iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este cazul, fara
a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice si a
bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si
altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. I1I-961, punctele 106 si 107, Hotararea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p.
I1-47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005,
Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
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(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunadnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditiondri nu pot fi insa
acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare,
limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
legiuitor si scopul urmadarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie
2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu pund sub semnul intrebdarii insasi existenta dreptului (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40
din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 229 din 16
martie 2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii
de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie
prin faptul ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in pldngerea formulata impotriva actelor autoritatii contractante in afara
de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireascd, ea asigurdnd celeritatea procedurii specifice in materia
achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor
scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si faptul ca nu se
poate face abstractie de necesitatea respectarii principiului disponibilitatii,
ca o garantie proceduralda, ce reprezinta o manifestarea a dreptului la
aparare recunoscut celui ce formeaza o contestatie.

Consiliul va retine si, in urma verificarii efectuate, isi va insusi
integral sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, cu
privire la criticile privind propunerea tehnica a asocierii declarata
castigatoare:

Astfel, prin consultarea propunerii tehnice, incepand cu pag. 13, sunt prezentate in mod
detaliat urmatoarele aspecte:

- Studiu topografic;

- Studiu geotehnic si hidrogeologic;

- Studiul traficului;

- Investigatii si Studii de teren;
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- Raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii pentru obiectivele de
investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi expropriate pentru cauza de utilitate publica;

- Studii privind identificarea/protejarea/relocarea utilitatilor/ instalatiilor - daca este cazul
in urma avizelor/acordurilor din partea detinatorilor de retele.

Totodata, incepdnd cu pag. 22 din propunerea tehnica se prezinta ,Structura minimala a
D.A.L.I., P.A.C. si P.T.E. conform HG 907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
precum si urmatoarea structura minimala, pe volume si sub-volume, conform cerintelor
descrise in Caietul de Sarcini, si in cele ce urmeaza:

1. D.A.L.I, P.A.C. si P.T.E.;

2. Lucrari de drumuri, lucrari de poduri, lucrari de consolidari de terasamente si lucrari
hidrotehnice;

. Studii de specialitate;
. Analiza cost-beneficiu si modelul financiar (analiza economica);
. Evaluarea impactului asupra mediului;
. Identificarea, relocarea si protejarea retelelor si instalatiilor existente;
. Autorizatii, avize si acorduri;
. Identificarea proprietarilor de terenuri ce trebuie achizitionate;
. Cost scenariu/optiune tehnico-economic(e) — deviz general;

10 Etapele de constructii si aspectele de sanatate si securitate", si pornind de la pag. 44
este evidentiata ,Planificarea sarcinilor, identificarea echipei de experti si stabilirea graficului
de implementare a sarcinilor au fost astfel concepute incat sa se asigure solutionarea
urmatoarelor aspecte-cheie: (...)". Totodatd, in cadrul pag. 6-21 din propunerea tehnica se
prezinta activitatile si inactivitatile aferente obiectivului de investitii.

(...)

Nu intelegem cum a ajuns societatea-contestatoare la concluzia ca ofertantul castigator
~prezintd o abordare limitata de intelegere a sarcinilor solicitate" si prin ce se concretizeaza
aceasta limita privind intelegerea sarcinilor. De asemenea, ,maniera formald" la care se refera
contestatoare nu se bazeaza pe probe concrete, iar din analiza Procesului-verbal nr.
33554/VIA1/26.11.2025 rezulta, pe baza informatiilor/documentelor furnizate de societatea
clasata pe locul al II-lea, indeplinirea exacta a cerintelor solicitate de subscrisa, in calitate de
autoritate contractanta, atat prin Caietul de sarcini, cat si prin Documentatia de atribuire.

(...)

Se considerd de catre societatea-contestatoare ca: ,(...) exista indicii rezonabile ca
Propunerea tehnica ar putea sa nu contina descrieri distincte si dezvoltate pentru toate
activitatile si subactivitatile solicitate (...)" (pct. 25 din Contestatie). Pe de o parte, constatarile
contestatoarei nu se confirmd, prin analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul ...SRL se
pot identifica, in mod cuprinzator, toate activitatile/ subactivitatile solicitate prin Documentatia
de atribuire, iar pe de alta parte, nu pot fi identificate acele ,indicii" la care face referire
societatea ... SRL (pe baza carora s-ar putea ajunge la concluzia existentei unui pretins motiv
de neconformitate a ofertei operatorului economic clasat pe locul al II-lea).

(...)

Aratam ca informatiile necesar a fi regasite in cadrul graficului Gantt ce urma a fi intocmit
de catre ofertanti sunt prevazute atat in Fisa de date (Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice), cat si in cadrul Caietului de Sarcini (pct. 26, pg. 38-39).

Ofertantul prezinta:

- activitatile, subactivitatile si durata acestora (pag. 205 - 217 din Propunerea tehnica)

- Rezervele de timp pentru situatii neprevazute (incepdnd cu pag 218 din Propunerea
tehnica)

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones) sunt evidentiate cu rosu in detalierea de
mai jos.

- Personalul contractului (pag. 232 din Propunerea tehnicad)

Din verificarea propunerii tehnice a operatorului economic ...SRL se poate constata ca
incepand cu pag. 188 sunt prezentate ,Aspectele care pot influenta pozitiv proiectul sunt
formulate ca IPOTEZE iar efectele negative ale neindeplinirii anumitor premise necesare
implementarii Proiectului le definim ca RISCURI", regasindu-se metodele de preventie/
ameliorare a riscurilor.

De asemenea, raportat la modul de comunicare si raportare a activitatii de proiectare
catre Autoritatea Contractanta, pe parcursul derularii contractului (aspect invocat de catre
Contestatoare la pct. 29 din Contestatie), aratam ca societatea ...SRL prezinta, incepand cu
pag. 21 din Propunerea tehnicd, informatii detaliate cu privire la acest aspect.

B.3.3. Subfactorul 4 - Expert 4 - Specialist geotehnica si fundatii (pct. 31 - pct.
32 din Contestatie)

Cu privire la Subfactorul 4 - Expert 4 - Specialist geotehnica si fundatii, contestatoarea
sustine ca: ,Recomandarile prezentate de ofertantul unic nu dovedesc faptul ca studiile
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geotehnice invocate drept experientd similard fac parte dintr-un contract de elaborare Studiu
de Fezabilitate/ D.A.L.I./ Proiect Tehnic (...)" (pct. 31 din Contestatie)

Pentru claritate, prezentam aspectele avute in vedere de catre comisia de evaluare
pentru acordarea punctajului privind Subfactorul de evaluare - Expert 4 - Specialist geotehnica
si fundatii (raportat la domnul Holerga Flavius Bogdan):

1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate, realizarea documentatiei tehnice pentru
Autorizatia de Construire (P.A.C.), obtinerea Autorizatiei de Construire (A.C.) si elaborarea
Proiectului Tehnic (P.T.) pentru obiectivul de investitii Drum expres A7 Suceava — Botosani
(mai 2024 — iunie 2025) — Specialist geotehnica si fundatii;

2. Servicii noi similare pentru Completare / Revizuire Studiu de Fezabilitate, elaborare
Proiect Tehnic, pentru Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Ploiesti - Brasov - sectiunea
Comarnic km 1104600 - km (august 2021 — iunie 2025) — Inginer geotehnician;

3. Actualizare/Completare/ Revizuire studiu de fezabilitate, elaborare proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic de executie si asistenta tehnicad din partea
proiectantului (S.F.+P.A.C.+P.O.E.+P.T.E) ,Drum expres Oradea - Arad" (august 2021 -
decembrie 2023) - Specialist geotehnica si fundatii;

4. Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic drum de mare viteza Focsani - Bacau
(ianuarie 2019 — martie 2022) - Inginer geotehnician;

5. Elaborarea Studiului de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drumul de mare viteza
Ploiesti — Buzau (decembrie 2018 — septembrie 2021) — Inginer geotehnician;

6. Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic drum de mare viteza Buzau - Focsani
(decembrie 2018 — martie 2022) - Inginer geotehnician.

7. Proiect Tehnic si Detalii de Executie pentru investitia: "Drum expres Craiova - Pitesti
Tronson 2 Lotul 1" (decembrie 2018 — noiembrie 2021) — Inginer geotehnician

Prin urmare, rezulta fara urma de dubiu ca a fost probatd experienta domnului Holerga
Flavius Bogdan raportat la cerintele documentatiei de atribuire privind Subfactorul 4 - Expert 4
- Expert specialist geotehnica si fundatii, fara a se evidentia necesitatea altor completari.

Trecdnd mai departe, societatea-contestatoare remarca faptul ca ,(...) au fost solicitate
clarificari cu privire la persoana propusa pentru categoria de specialist in domeniul protectiei
mediului, intrucat erau anexate recomandarile unui alt specialist.” (pct. 32 din Contestatie)

Intr-adevar, in urma analizdrii propunerii tehnice a ofertantului ...SRL au fost solicitate
clarificari privind aspectul invocat de catre Contestatoare, iar, in urma raspunsului concludent
furnizat de catre aceast operator economic, comisia de evaluare a concluzionat, in mod corect,
ca:

- Ofertantul a explicat ca prezentarea celor doua scrisori de recomandare pentru domnul
Albu Vasile Cristian s-a datorat unei erori materiale aparute la incarcarea documentelor in
cadrul ofertei tehnice.

- Din verificarea documentatiei tehnice depuse rezulta ca persoana nominalizata oficial
pentru pozitia de Specialist in domeniul protectiei mediului si responsabil pentru intocmirea
documentatiei de imunizare schimbari climatice este doamna Popescu Ileana, conform
propunerii tehnice.

- Pentru doamna Popescu Ileana au fost transmise documente justificative
corespunzatoare calificarii si experientei profesionale, care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire.

In consecintd, luand act de clarificdrile transmise, comisia de evaluare constatd cerinta
indeplinita prin raspunsul concret si concludent oferit de societatea ...SRL.

(...).

B.3.4. Raportat la propunerea financiara si la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
(pct. 33 din Contestatie)

Preliminar, precizam ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre ofertantul clasat
pe locul al II-lea efectuata de catre comisia de evaluarea s-a realizat cu respectarea tuturor
normelor legale incidente raportat la valoarea estimata si la cea propusa de societatea ...SRL,
acest aspect fiind evidentiat in Procesul-verbal nr. 34492/dosar VIA1/05.12.2025 din care
rezultd, in concret, fiecare pas procedural realizat si baza legala aferenta.

Contestatoarea sustine ca: ,Prin urmare, trebuiau aduse in fata Autoritatii Contractante
justificari temeinice, si anume fise de cheltuieli, raportari salariale, oferte ale
subcontractantilor sau alte documente doveditoare pretului foarte scazut (...)" (pct. 33 din
Contestatie)

Reiteram faptul ca analiza documentelor justificative aduse de catre un operator-
economic 1n sustinerea clarificarilor furnizate reprezinta atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
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justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2)."

Comisia de evaluare, analizand propunerea financiara depusa de operatorul economic
clasat pe locul al II-lea, a constatat ca valoarea totala ofertata reprezinta 58,50% din valoarea
estimatd a contractului. Prin urmare, acordandu-se eficientd dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016, subscrisa, prin adresa nr.
33856/28.11.2025, am solicitat clarificari ofertantului ...SRL.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari raportat la pretul neobisnuit de scazut,
solicitand: ,clarificarea cu privire la modul de formare a elementelor de pret prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.".

Observam, cu o noua ocazia, pozitia societatii-contestatoare, aceasta identificand o serie
de aspecte considerate deficitare cu privire la continutul ofertei societatii clasata pe locul al II-
lea si la modalitatea de abordare a comisiei de evaluare, fara a tine cont de faptul ca si oferta
sa cuprinde aspectele pe care le critica cu privire la contracandidatii sai.

Aratam ca ofertantul ...SRL a transmis in data de 03.12.2025 (adresa nr. 4038)
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 33856/28.11.2025 (raportat la
justificarea pretului neobisnuit de scazut).

In acest sens, prin réspunsul oferit, se remarca cum fiecare element previzut de art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte aspecte ce trebuiau clarificate, au fost
tratate si argumentate distinct, s-a prezentat structura valorii ofertate in mod defalcat,
precizandu-se in mod clar cum resursele financiare urmeaza a fi alocate, iar Anexele depuse
fac dovada sustinerilor operatorului economic declarat castigator.

in acest context, comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, ca s-a justificat in mod
corespunzator nivelul neobisnuit de scazut al pretului, respectiv 58,50% din valoarea estimata
si confirma capacitatea ofertantului de a indeplini contractul de achizitie publica.

Redam, in extras, concluziile comisiei de evaluare raportat la aspectul tratat anterior:

In urma evaludrii_raspunsurilor la_solicitdrile de clarificari, transmise de ofertantul SC
CONSTRUCT C.D.P SRL in termenul solicitat semnate cu semnatura electronicd, bazatd ne un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat urmdatoarele:

Ofertantul a prezentat explicatiile solicitate in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, detaliind fundamentarea economica a
pretului, solutiile tehnice avute in vedere, conditiile favorabile, respectarea obligatiilor legale si
lipsa beneficiilor din ajutor de stat. Documentele si argumentele transmise justifica nivelul
pretului ofertat, raportat la complexitatea serviciilor, resursele utilizate, modul de organizare,
precum si la dotarile tehnice si experienta societatii.

Totodata, ofertantul a furnizat Anexa 1 - ,Fundamentarea si detalierea tarifelor", care
reprezinta elementul de justificare a formarii pretului, incluzand structura costurilor directe si
indirecte, precum si marja de profit.

Pe baza informatiilor si documentelor transmise, comisia de evaluare apreciaza ca
justificarile prezentate sunt concludente si permit confirmarea capacitatii ofertantului de a
indeplini contractul in conditile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, in ciuda
nivelului scazut al pretului raportat la valoarea estimata, in consecinta, pretul ofertat de SC
CONSTRUCT C.D.P SRL se considera justificat, astfel raspunsul la solicitarea de calrificare este
CONCLUDENT.

Precum am mentionat anterior, declaratiile realizate in raspunsul nr. 4038/03.12.2025 ce
apartine ofertantului clasat pe locul al II-lea sunt sustinute de dovezile anexate, elemente
obiective ce probeaza fara urma de dubiu sustinerile acestuia. Astfel, dupa o evaluare
temeinica a informatiilor furnizate de operatorul economic declarat castigator, comisia de
evaluare a concluzionat ca nivelul neobisnuit de scazut al pretului este complet justificat, fiind
edificatoare considerentele si dovezile aduse in acest sens de societatea ...SRL.

Cu privire la pretul ofertat, Consiliul are in vedere ca toate criticile
pe tema sustenabilitatii pretului ofertei ...SRL, formulate la modul foarte
general si superficial sunt speculative si nefondate, in contextul in care
contestatoarea ... SRL recunoaste ca nu a avut acces la elementele de
pret ale ofertei concurente si nici la justificarile de sustenabilitate
furnizate autoritatii. Contestatoarea aduce motive de ordin general si
ipotetic, simple presupuneri ale celui care a redactat-o, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta. Simplul fapt ca SC ...SRL a ofertat un pret
neobisnuit de scazut nu inseamna ca el este si nesustenabil.
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Contestatoarea nu a indicat nici macar o valoare de pret despre care sa
afirme ca nu poate fi justificat.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de sustenabilitatea preturilor concurentilor. Consiliul
nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand 1in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

Orice cerere de sesizare trebuie sa cuprinda in mod clar si precis
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Consiliul sa isi exercite
controlul. Rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza o astfel de actiune trebuie sa reiasa in mod coerent si
comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar capetele de
cerere ale acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc,
pentru a evita ca organul jurisdictional sa se pronunte ultra petita sau sa
omita sa se pronunte asupra unui motiv [mutatis mutandis, Hotararea
Curtii de la Luxemburg din 28 aprilie 2022, Comisia/Bulgaria
(Actualizarea strategiilor marine), C-510/20, EU:C:2022:324, punctul 16
si jurisprudenta acolo citata].

Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca ... SRL nu
poate executa lucrarile la un pret mai mic decat cel din propria oferta
sau la pretul asumat prin semnatura de catre SC ...SRL si acoperit de
viitoarea garantie de buna executie a contractului nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la respectivul pret ori
ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care
au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Nu trebuie scdpat din vedere ca si ... SRL a prezentat un pret sub
80% din valoarea estimata, apropiat de cel al ...SRL, iar in urma
justificarilor aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari oferta sa a
fost declarata conforma.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
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(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care dupa cum a fost repetat mai sus,
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat ca oferta ...SRL nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate
fi respinsa, criticile de ordin general axate pe pretul ei fiind vadit
neintemeiate.

Pentru toate motivele de mai sus, Consiliul va respinge in
integralitate criticile cu privire la evaluarea ofertei ...SRL.

In aceasta situatie, analizarea criticilor cu privire la oferta depusa
de ...SRL este lipsita de interes, intrucat indiferent de rezultatul acestei
analize oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatoarea ...
SRL nu mai poate deveni castigatoare a procedurii, existand cel putin o
oferta admisibila care s-ar clasa inaintea ofertei asocierii contestatoarei.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta sa acorde acces nerestrictionat (inclusiv prin
posibilitatea copierii) la dosarul achizitiei publice si la ofertele clasate pe
primele doua locuri.

II. In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoarea ...SRL impotriva ofertei declarata castigatoare depusa
de ...SRL.

Astfel, ...SRL sustine, in primul rand faptul ca ...SRL se afla in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantda exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este In masura sa prezinte documentele justificative solicitate;
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_ Consiliul retine ca in DUAE prezentat de ...SRL la intrebarea

.Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
acest ofertant a bifat ,NU".

In contestatia de fata, ...SRL invoca doua certificate constatatoare
negative, intre care si care cel aferent procedurii organizate de JUDETUL
..y, @nunt de atribuire nr. ... din .., anunt de participare nr. ...

Referitor la acest contract, Consiliul retine cele prezentate de
autoritatea contractanta JUDETUL ... in adresa nr. .., depusa de
contestatoare odata cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., potrivit
careia respectivul contract a fost reziliat din culpa exclusiva a
prestatorului ...SRL, iar JUDETUL ... actionat in judecata pentru
recuperarea pagubelor.

Consiliul retine ca in cele 3 procese-verbale privind evaluarea DUAE
(nr. ..., nr. ... si nr. ...) sau in procesul-verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE (nr. ...) nu s-a facut vreo referire la analiza incidentei
situatiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa faca astfel
de verificari, inclusiv cu privire la certificatele constatatoare invocate de
contestatoarea ... SRL, avand in vedere ca doua dintre acestea sunt cu
pagube, unul chiar cu paguba importanta, de peste 9.000.000 lei, mai
mult decat valoarea estimata a prezentei proceduri. Ofertantul avea
obligatia de a preciza in DUAE despre certificatele constatatoare emise
care au avut ca efect anularea procedurii sau pagube, chiar daca
pagubele au fost achitate.

Totodata trebuie avute in vedere, totdata, urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.

Art. 223. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile
dreptului comun, autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral un
contract de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre
urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre
situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art.
164-167.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa trateze cu maxima
seriozitate acest aspect, de care este raspunzatoare nu doar pe perioada
derularii procedurii de atribuire, ci si in perioada de derulare a
contractului.

In ceea ce priveste criticile privind neconformitatea propunerii
tehnice depusa de ...SRL, cu privire la sustinerea contestatoarei privind
faptul ca graficul Gantt prezentat nu contine ,rezervele de timp pentru
situatiile neprevazute, Consiliul are in vedere raspunsul ofertantei nr. ...
la solicitarea de clarificari si anume:
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

- ,, Graficul Gantt depus a fost conceput pentru a reflecta succesiunea logica si durata efectiva a
activitatilor, fara a include rezerve de timp intermediare sau globale.”

- ,, Conform tabelului ,, WBS - Relatii logice intre activitati" atasat graficului, marjele totale si marjele
libere sunt egale cu zero, ceea ce indicd un lant critic complet, fara timpi de rezerva intre activitati.
Aceasta abordare a fost adoptata pentru a demonstra fezabilitatea executiei complete a serviciilor in
termenul contractual de 120 zile calendaristice, cu o planificare compacta, dar realista, a
activitatilor.”

- ,In acelasi timp, in cadrul metodologiei de lucru (pag. 103 si urmédtoarele) se mentioneazd cd
managerul de proiect va organiza etapele de predare si verificare, <<cu rezervé de timp interna pentru
corectii si completdri inainte de termenul-limitd de predare>> confirmdnd existenta unei rezerve
operationale la nivel de management, chiar dacd aceasta nu este reprezentata grafic.”

Consiliul considera ca prin acest raspuns ofertantul recunoaste ca nu
a prevazut rezerve de timp pentru situatiile neprevazute, asa cum a fost
cerinta documentatiei de atribuire

n situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu prezinta un grafic Gantt conform celor
precizate mai jos, propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma. Graficul Gantt va confine cel
putin urmatoarele aspecte: Deasemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in mod adecvat in
Graficul general de realizare a investitiei publice:

d. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa observe cu
prioritate ca graficul Gantt nu a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, care impuneau ofertantilor sa
prevada rezervele de timp pentru situatii neprevazute si sa sanctioneze
acest fapt conform legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea critica si faptul ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara in servicii de proiectare.
Argumentul contestatoarei este acela ca variantele de ocolire (aferente
contractelor nr. ... si nr. ..) ar reprezenta o categorie inferioara de
drumuri raportat la solicitarile cuprinse in documentatia de atribuire (cel
putin drum judetean).

Consiliul retine justificarea autoritatii contractante potrivit careia o
,varianta de ocolire” aferenta unui drum de interes national, incadrata in
Clasa tehnica III conform documentelor justificative, are parametri
tehnici egali/ superiori fata de drumurile pe care le deservesc si un rol
direct in reteaua de drumuri nationale. Trebuie subliniat ca variantele de
ocolire (prin raportare la complexitatea proiectelor in care au fost
incadrate) pot fi asimilate unor veritabile drumuri nationale/ judetene, in
acest sens conditia privind experienta similara fiind indeplinita de
operatorul economic ... SRL.

...SRL mai formuleaza si alte critici cu privire la oferta castigatoare,
respectiv:

- Ofertantul declarat castigator nu a descris momentul in care vor
interveni expertii secundari (non-cheie) in implementarea contractului,
precum si modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora;

- nu a prezentat modalitatea de interactionare intre expertii cheie ce
fac parte din echipa de proiectare

- nu a prezentat modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii, in raport de activitatile subcontractate ;

- nu a analizat masura in care solutiile tehnice prevazute in cadrul
proiectului respecta in integralitate principiul de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant Harm”);
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- nu a demonstrat experienta profesionala relevanta minima a
persoanelor nominalizate in calitatea de ,Sef de Proiect”, ,Inginer
Proiectant CFDP”, ,,Inginer Proiectant poduri” si ,Specialist Geotehnica si
fundatii”

- nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat asa cum impun
dispozitiile imperative ale art. 210 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
raspunsul acestuia la clarificari fiind neconcludent.

Desi contestatoarea critica cerintele de conformitate ale propunerii
tehnice, criticile nu sunt argumentate, contestatoarea marginindu-se sa
reproduca unele prevederi ale documentatiei de atribuire, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

Mutandis mutatis sunt valabile si in acest caz considerentele de la
pag. 19-21 ale prezentei decizii.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu ar fi descris
momentul in care vor interveni expertii secundari (non-cheie) in
implementarea contractului, precum si modul in care a fost asigurat
accesul la serviciile acestora, Consiliul constata ca ... SRL a prezentat in
mod clar si complet momentul in care vor interveni expertii non-cheie,
modul de integrare a acestora in activitatile si subactivitatile contractului
si respectarea relatiilor procedurale necesare.

Informatiile au fost descrise astfel:

- Descrierea sarcinilor si sub-sarcinilor: pag. 158 - 226;

- Resurse personal si echipamente asociate fiecarei activitati: pag.
270 - 274;

- Graficul de distributie a expertilor pe activitati si subactivitati: pag.
279 - 280;

- Atributiile si responsabilitatile expertilor implicati in derularea
contractului: pag. 294 - 309.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu ar
fi prezentat modalitatea de interactionare cu expertii cheie ce fac parte
din echipa de proiectare, Consiliul a constatat ca ... SRL a prezentat in
oferta sa informatiile solicitate, astfel:

- Sistemul de management al calitatii si comunicarii interne: pag.
248;

- Resurse personal si echipamente asociate fiecarei activitati: pag.
270 - 274;

- Graficul de distributie a expertilor pe activitati si subactivitati: pag.
279 - 280;

- Atributiile si responsabilitatile expertilor implicati in derularea
contractului: pag. 294 - 309;

- Liniile de comunicare dintre membrii echipei implicati in
desfasurarea proiectului: pag. 310;

- Organigrama echipei de proiectare: pag. 313.

In privinta sustinerilor contestatoarei c¥ ofertantul declarat
castigator nu a prezentat modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii, in raport cu activitatile subcontractate, Consiliul are in
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vedere ca practica la nivelul Consiliului si a instantelor este in sensul de
a analiza oferta in ansamblul ei. Astfel, Consiliul constata ca parcurgand
propunerea tehnica se identifica atadt subcontractantii cu care urmeaza sa
indeplineasca obiectivul contractului de achizitie publica, cat si modul in
care fiecare dintre subcontractanti va fi implicat in derularea acestui
contract.

Cu privire la masura in care solutiile tehnice prevazute in cadrul
proiectului respecta principiul DNSH - ,Do No Significant Harm”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator a inclus in cadrul ofertei sale tehnice aspecte ce
vizeaza In mod concludent Analiza DNSH (pag. 81 - 82 din oferta
tehnica).

Referitor la faptul ofertantul declarat castigator a demonstrat
experienta profesionalda a persoanelor nominalizate in calitate de ,Sef de
Proiect”, ,Inginer Proiectant CFDP”, ,Inginer Proiectant poduri”,
,Specialist Geotehnica si fundatii” prin recomandari emise de angajatorii
expertilor, si nu recomandari semnate de beneficiarii finali ai
serviciilor/lucrarilor in care au indeplinit calitatile invocate cu titlu de
experienta profesionala specifica, Consiliul retine ca in documentatia de
atribuire nu s-a facut vreo referire la emitentul recomandarii.

De altfel, in ,Fisa de punctaj factori de evaluare”, parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, care este singurul
document in care se precizeaza documentele care vor fi luate in
considerare pentru demonstrarea experientei expertilor in cauza s-a
specificat: ,Expertii propusi vor fi evaluati individual, iar pentru
demonstrarea cerintelor si a experientei se vor prezenta documente
justificative (CV-uri, diplome, certificate, recomandari, copii contracte
etc)”. Prin urmare, recomandarile pot fi susbstituite si de alte
documente, cum ar fi CV, diplome, certificate, contracte etc, si nu se
specifica emitentul lor, astfel incat, atata vreme cat se admite ca
document prezentarea CV-ului, care este in principiu o declaratie pe
propria raspundere, care ar fi motivul pentru care sa nu fie admisa o
recomandare a angajatorului, care este persoana cea mai in masura sa
confirme cele declarate in CV.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut obligativitatea prezentari de recomandari din
partea beneficiarului final.

Raportat la pretinsa neconformitate a propunerii financiare depuse
de ... SRL, mutandis mutatis sunt valabile considerentele prezentate la
pag. 24-26 din prezenta deciziei si in ceea ce priveste criticile formulate
de ...SRL, cu privire la oferta depusa de ...SRL.

Autorea contestatiei nu indica elementele de pret subestimate din
oferta castigatare raportat la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de mérfuri,Aasa cum se prevede la art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de

Pagina 29 din 31



evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Autoarea contestatiei nu indica niciun motiv pentru care ofertanta
declarata castigatoare nu ar putea executa contractul la parametrii din
caietul de sarcini.

In lipsa unor minime argumente impotriva, Consiliul va retine
raspunsul autoritatii contractante din punctul de vedere: ,In acest sens,
prin raspunsul oferit, se remarca cum fiecare element prevazut de art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte aspecte ce
trebuiau clarificate, au fost tratate si argumentate distinct, s-a prezentat
structura valorii ofertate in mod defalcat, precizandu-se in mod clar cum
resursele financiare urmeaza a fi alocate, iar Anexele depuse fac dovada
sustinerilor operatorului economic declarat castigator”.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile cu privire la
neconformitatea propunerii tehnice si financiare a ofertantei declarate
castigatoare.

Avand in vedere admiterea celor doua contestatii, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei ...SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca pana la data prezentei, ...SRL nu a depus vreo
dovada privind cheltuielile reclamate, motiv pentru care Consiliul va
respinge solicitarea acesteia de acordare de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ...SRL (dosarul nr. ...) si de...SRL (dosarul nr. ...) in contradictoriu
Cu ....
Obliga autoritatea contractanta sa permita, la cerere, accesul
nerestrictionat al ofertantilor ...SRL si Asocierii ... SRL - ...SRL Ia
totalitatea documentelor dosarului achizitiei (inclusiv ofertele), cu
anonimizarea datelor avand caracter personal.

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea ofertei depusa de ...SRL si dispune
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reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii.

Respinge celelalte critici din contestatiile depuse de ... SRL si ...SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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