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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
catre SRL, cu sediul in ......... , str. ap. ...l , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
SCA , ”, avand sediul procesual ales in ......... , str. impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , jud. ... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
retelei de drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionata, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii in partea ce priveste respingerea
ofertei sale si anularea procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa pentru conflict de interese;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. , considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, autoritatea contractanta i-
a transmis o solicitare de clarificari prin care, intre altele, i-a pus in
vedere sa identifice (punctul 6 din solicitarea de clarificari) in cadrul
propunerii tehnice unde se afla Memoriul mentionat la punctul 6 din Fisa
de date care ,trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca, a
precizat faptul ca nu a depus un document intitulat ,Memoriu”, insa
.incepand de la paginile 1164, sunt abordate solutiile si tehnologiile
pentru organizarea activitatilor din cadrul documentatiei de atribuire, iar
in ceea ce priveste costurile la care se face referire in cerinta din fisa de
date, am aratat ca nu a previzionat costuri de intretinere mediate pe an
(nu este cazul), preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare
contin toate elementele necesare pe care le-a previzionat, astfel cum
sunt ele precizate in documentatia de atribuire”.

Ulterior Deciziei CNSC nr. , prin care s-a dispus anularea
procesului-verbal nr. a raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta asocierii S.R.L,,
precum si continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare
depuse de asociere si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de zece zile lucratoare de la comunicarea deciziei,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica, respectiv la
existenta unei relatii comerciale intre consilierul local dl. si susbcrisa,
relatie comerciala de natura a atrage incidenta dispozitiilor art. 59 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,in sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
activeaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-
a comunicat respingerea ofertei sale fata de constatarea existentei unui
conflict de interese, intrucat consilierul local dl. ,,,,detine o functie de
decizie la nivelul autoritatii si, desi nu face parte din comisia de evaluare
a ofertelor, calitatea sa se subsumeaza dispozitiilor legale anterior citate,
respectiv: ,comisia de evaluare a constatat ca intre ofertantul Asocierea:
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.1 S.R.L subcontractant SC R.L. si consilierul local dl. ,,,,exista o relatie
comercialda, asa cum rezulta din Contractul de promisiune de inchiriere
pentru spatii cu alta destinatie decat aceea de locuinta nr. , atasat
Propunerii tehnice, respectiv punctul 4, art. 4 Chiria lunara: chiria lunara
pentru folosirea spatiului de 1000 mp este de 2000 de lei/luna, iar la
art. 5 se stipuleaza: chiria se achita in data de 5 a fiecarei luni, in acest
caz facandu-se aplicabile prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016."

Ca atare, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a hotarat
respingerea ofertei sale si a declarat castigatoare oferta asocierii
S.R.L., cu o propunere financiara de 6.534.328,22 de lei fara TVA si un
punctaj total de 90, decizie comunicata prin adresa nr. , nelegala si
netemeinica, in opinia sa, fiind data si cu incalcarea dispozitiilor C.N.S.C.
din decizia nr. , prin care s-a stabilit ca procedura va continua cu
evaluarea ofertei financiare depuse de Asociere.

% Autoritatea contractanta a incalcat limitele reevaluarii stabilite
de C.N.S.C.

Contestatorul reitereaza faptul ca, prin decizia nr. C.N.S.C. a
stabilit ca procedura va continua cu etapa evaluarii ofertei financiare si
ulterior, cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze doar ofertele
financiare, in niciun caz sa efectueze o reevaluare a ofertei tehnice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, cu incalcarea
caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC si a limitelor evaluarii dispuse
prin aceasta, a revenit asupra evaluarii ofertei sale, adresandu-i o
solicitare de clarificare asupra unei chestiuni ce priveste oferta tehnica.

In consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca, procedand
de o asemenea maniera, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ignorand caracterul obligatoriu al
deciziilor C.N.S.C.

In sustinere se invoca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apei
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, obligatorie in conformitate cu
prevederile art. 521 C.proc.civ., prin care s-au retinut urmatoarele:

,84. Legiuitorul, prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor; sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv  identitatea  ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii."
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In considerarea argumentelor prezentate (si a celorlalte, expuse in
preambulul sesizarii), ICCJ: ,Admite sesizarea formulatd de Curtea de
Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65 art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediiie si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicaa contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”. i

Asadar, dupa cum rezulta din Decizia ICCJ nr. 66/2018, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari este ignorata
si intentia legiuitorului care, prin modificarea expresa a dispozitiilor Legii
nr. 101/2016 (prin OUG nr. 45/2018) a dorit fluidizarea procedurilor de
achizitie publica blocate frecvent din cauza masurilor de reevaluare
dispuse si a tendintei autoritatilor contractante de reexaminare integrala
a ofertelor. Textele legale au fost ajustate astfel incat sa fie clar
conturate aspectele necesar a fi reevaluate si, respectiv, masurile
concrete necesar a fi implementate de catre comisiile de evaluare. Au
fost lamurite interpretari neunitare anterior existente, fiind confirmate
atat intinderea reevaluarii cat si caracterul restrictiv al acesteia. Pentru
evitarea repetarii etapelor de reevaluare, s-au reglementat : (a) pe de-o
parte, obligatia CNSC/instantei de judecata de a stabili limitele
reevaluarii (adica masurile concrete ce se impun); iar (b) pe de alta
parte, obligatia comisiei de evaluare de a respecta aceste limite si
caracterul special al reevaluarii.

Ca urmare a modificarilor legislative intervenite, reevaluarea a
devenit limitativa, aspectele necontestate (care nu sunt, asadar, vizate
de reevaluare) precum admisibilitatea ofertei sale dobandind caracter
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definitiv. A admite contrariul ar insemna, in opinia sa, a lipsi de orice
ratiune existenta normei prevazute la 26 alin. (2) lit. b) al Legii nr.
101/2016, intrucat, practic, indicarea limitelor reevaluarii nu ar mai avea
niciun efect.

Asadar, contestatorul considera ca solicitarea de clarificare
adresata incalca inclusiv autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
prin care s-a dispus exclusiv reevaluarea ofertelor financiare iar nu a
ofertei tehnice.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin incdlcarea limitelor reevaluarii stabilite prin decizia
C.N.S.C. a dat dovada si de o vadita rea-credinta in ceea ce priveste
analiza ofertei sale, prin identificarea de motive noi care sa justifice
respingerea ofertei, desi aceste motive ii puteau fi cunoscute inca de la
momentul depunerii ofertelor, acest aspect putand fi verificat anterior.

¢ Pe fond, contestatorul solicita sa se constatate inexistenta
conflictului de interese

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,,in
sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie
in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor
de servicii de achizitie care activeaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfdsurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau alt interes personal care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire ".

Astfel cum rezulta din textul de lege anterior citat, contestatorul
invedereaza ca, legiuitorul face referire la situatia in care membrii
personalului autoritatii contractante care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au in
mod direct sau indirect un interes financiar, economic sau alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatorul arata ca, trebuie indeplinite cumulativ
anumite conditii expres si limitativ prevazute de lege, pentru a ne afla
sub incidenta art. 59, astfel incat sa se constate conflictul de interese.

In speta, legea Vvizeaza membrii personalului autoritatii
contractante implicati in procedura de achizitie sau care pot influenta
rezultatul acesteia, ce ar avea, direct sau indirect, un interes financiar
sau personal, ce ar putea fi perceput ca element ce compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Or, in prezenta cauza, contestatorul aratda ca nu sunt intrunite
niciuna dintre cerintele anterior mentionate, astfel incat sa se poata
constata existenta unui conflict de interese.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, dl. consilier local , apreciat de
autoritatea contractanta ca fiind membru al personalului sau in intelesul
Legii nr. 98/2016, nu are aceasta calitate, intrucat procedura este
initiata de U.A.T. ......... iar un consiliul local nu poate avea calitatea de
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autoritate contractanta si implicit nici consilierii locali nu se incadreaza la
~persoane cu functii de decizie", in sensul dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit.
IT din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in mod eronat a retinut
autoritatea contractanta ca desi consilierul local ,,,,nu face parte din
comisia de evaluare a ofertelor, acesta ar fi o persoana cu functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante ..........

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca, dl. Meca
Marin, avand calitatea de consilier local, nu se incadreaza in categoria
de "persoana cu functie de decizie a autoritatii contractante", intrucat
calitatea de consilier local reprezinta o demnitate exercitata pe baza
unui mandat acordat de alegatori iar nu o functie, astfel incat sa se
poata circumscrie acestei notiuni.

De asemenea, contestatorul apreciaza, raportat la dispozitiile art.
111 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, , consiliul local
se compune din consilieri locali alesi in conditiile stabilite de legea
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale" coroborate cu
art. 1 alin. 3) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale: , Consiliile locale si consiliile judetene se
aleg pe circumscriptii electorale, pe baza scrutinului de lista; potrivit
principiului reprezentarii proportionale", ca dl. ,,,,nu poate avea calitatea
de persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, in
intelesul art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Asa fiind, existenta unui contract de promisiune de finchiriere,
incheiat intre subscrisa si , nu este de natura a incalca dispozitiile legale
anterior citate, acesta nefiind o persoana cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste teza a doua, respectiv, posibilitatea membrului
personalului autoritatii contractante de a influenta procedura de
achizitie, contestatorul considera ca nici aceasta premisa nu a fost
dovedita de autoritatea contractanta, pentru a exista un conflict de
interese.

Simplul fapt ca dl. consilier ...este parte intr-un contract avand ca
obiect promisiunea de inchiriere cu subscrisa, nu este in sine, de natura
a influenta in vreun fel procedura de achizitie sau rezultatul acesteia, in
lipsa unei probe concludente in acest sens, intrucat lipsa de
impartialitate nu se prezuma.

Asadar, contestatorul considera ca, in lipsa oricaror indicii sau
dovezi concrete ca buna desfasurare a procedurii de achiztie sub aspecte
ce tin de impartialitatea membrilor autoritatii contractante in analiza
ofertelor depuse, nu sunt incidente dispozitiile legale referitoare la
conflictul de interese.

Autoritatea contractanta nu a fost in masura sa acorde o explicatie
sau un rationament logic in urma caruia sa rezulte care sunt motivele
reale pentru care impartialitatea procesului decizional in evaluarea
ofertelor ar fi afectata prin faptul ca intre subscrisa si un consilier local
exista o promisiune de inchiriere spatiu, cu atat mai mult cu cat
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autoritatea contractanta recunoaste si arata ca "dl. ,,,,nu face parte din
comsiia de evaluare a ofertelor".

Astfel cum s-a subliniat anterior, chiar presupunand ca dl. consilier

ar fi o persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, contestatorul mentioneaza ca nu s-a demonstrat legatura
de cauzalitate intre relatia comerciala existenta intre subscrisa si dl.
consilier si modalitatea concreta, practica, in care rezultatul procedurii
de atribuire ar fi influentat, cu atat mai mult cu cat dl. consilier nici nu
face parte din comisia de evaluare si nici nu s-a demonstrat ca ar avea
relatii stranse cu vreunul din membrii acestei comisii, care sa permita
influentarea acestuia.

Contestatorul apreciaza ca, o interpretare contrara a dispozitiilor
legii Tn ceea ce priveste conflictul de interese si legitimarea respingerii
unei oferte fara niciun fel de proba sau indiciu in ceea ce priveste
existenta unui pericol real al evaluarii corecte a ofertelor, ar lasa loc
arbitrariului si ar deschide calea catre respingerea nefondata si cu rea-
credinta a ofertelor.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi legea lasa loc unei
interpretari mai ample in ceea ce priveste notiunea de "conflict de
interese” in sensul ca se admite un oarecare grad de subiectivism, prin
exprimarea: ,ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextual procedurii de
atribuire", acest lucru nu trebuie sa se transforme intr-o modalitate prin
care orice oferta sa fie respinsa, in absenta unei analize care sa indice
date concrete din care rezulta afectarea procesului decizional in cadrul
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, simpla imprejurare ca oferta sa a fost respinsa
este, in opinia contestatorului, un element de natura a inlatura orice
suspiciune privind o eventuala lipsa de impartialitate din partea
autoritatii contractante.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatorul considera hotararea
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru asa-zisul conflict
de interese apare ca fiind complet nemotivata si nelegala, cu
interpretarea partinitoare si eronata a textelor de lege anterior citate.

In concluzie, avand in vedere aspectele mai sus invocate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat in mod
flagrant, pe de o parte, limitele reevaluarii stabilite prin Decizia C.N.S.C.
nr. , reanalizand oferta tehnica desi ar fi trebuit sa analizeze doar oferta
financiara, iar pe de alta parte, a interpretat gresit si cu rea-credinta
prevederile Legii nr. 98/2016, motiv pentru care, solicita Consiliu ca,
prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/20A16, precum si ale HG nr. 395/2016.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicit3
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia, cu consecinta mentinerii adresei nr. , a
raportului procedurii si a ofertei declarate castigatoare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, punctual,
argumente in combaterea criticilor invocate de contestator privind
motivele de nelegalitate, astfel:

1. Referitor la prima critica adusa de contestator, respectiv faptul
ca ar fi ,incalcat limitele reevaluarii stabilite de CNSC", autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

In primul rand, autoritatea invedereaza faptul ca, a respectat
decizia CNSC cu nr. , procedand la reevaluarea ofertelor financiare si
stabilirea ofertei castigatoare.

In al doilea rand, autoritatea mentioneaza faptul ca, situatia
neexistentei unor conflicte de interese nu este o obligatie ce subzista
doar la data limita de depunere a ofertelor, ci ea trebuie sa fie mentinuta
pe tot parcursul evaluarii, culminand chiar cu prezentarea acestei
declaratii, actualizata sub aspectul datei, de catre ofertantul clasat pe
primul loc la finalul evaluari financiare, respectiv in etapa de prezentare
a documentelor de calificare si selectie conform celor declarate initial
prin completarea DUAE.

In opinia autoritatii, faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
financiare, comisia de evaluare a observat acest conflict de interese,
respectiv faptul ca ofertantul contestator, in calitatea sa de lider de
asociere, a prezentat un contract - promisiune de inchirierea incheiat
intre acesta si una din persoanele cu functii de decizie declarata prin fisa
de date a achizitiei, nu este de natura a se intelege ca si-a depasit
limitele reevaluari impuse prin decizia CNSC, ci a pus in aplicare
prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta
are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de
a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.

(2)in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3)in cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
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eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante."

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, nu a procedat la o
reevaluare a ofertei tehnice a Asocierii S.R.L.- S.R.L.- S.R.L. - SC
SRL, cum afirma contestator, ci in mod corect a pus in aplicare
prevederile mai sus mentionate, prevederi ce sunt valabile pe toata
perioada procedurii de evaluare si nu doar intr-o etapa anume, avand in
vedere identificarea situatiei potential generatoare de conflict, drept
pentru care, solicita respingerea ca nefondat a acestui prim capat al
contestatiei.

Mai mult, autoritatea considera relevante si prevederile art. 58 din
Legea nr. 98/2016: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese,
in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici”, care precizeaza faptul ca pe
parcursul procedurii de atribuire autoritatea are obligatia de a identifica
situatiile de conflict de interese, si nu doar cadrul evaluarii tehnice,
contrar sustinerilor contestatorului.

2. Referitor la ce-al de al doilea punct al contestatiei, respectiv ,pe
fond, va solicitam sa constatati inexistenta conflictului de interese”,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 62 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului
clarificari privind situatia de conflict de interese identificata pe parcursul
evaluarii, prin adresa nr. , pentru a se putea contura o idee de
ansamblu asupra faptelor constatate.

Raspunzand, in termen, prin adresa nr. contestatorul nu a facut
altceva decéat sa invoce nereguli procedurale, cum este incalcarea limitei
reevaluarii ofertelor, aspect clarificat mai sus, precum si faptul ca, a
constatat ca la data solicitarii, fisa de date ar execede prevederile
legale: ,astfel, mentionarea consilierilor locali in cadrul fisei de date
aferente procedurii in discutie este de natura sa execeada prevederile
legale sus mentionate..."

Inainte de a proceda la expunerea motivelor pentru care situatia a
fost considerata una ce este apta de a fi un conflict de interes, respectiv
un ofertant sa prezinte un contract promisiune de inchiriere a unei
suprafete de teren in vederea infiintarii organizarii de santier cu una
dintre persoanele cu functie de decizie indicata inclusiv prin fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta considera ca sunt necesare
urmatoarele minime precizari referitoare la opozabilitatea ergan omnes
(deci si pentru ofertantul contestator) a unei documentatii de atribuire
ramasa definitiva prin necontestarea ei, astfel:

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de contestator,
autoritatea subliniaza faptul ca, documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care, toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie pentru parti, in special
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
momentul raspunsului contestatorului, respectiv , a veni cu critici
referitoare |la aparenta nelegalitatea a prevederilor fisei de date prin
precizarea in cadrul acesteia a persoanelor cu functii de decizie,
respectiv a consilierilor locali, nu pot fi, in opinia sa, un raspuns coerent
si acordat in deplindatatea gravitatii situatiei ce se cerea a fi clarificatg,
intrucat, ar fi vadit tardiv, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante, le impunea acestora sa
ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care, dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016: ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele”, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016: ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce,
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Mai mult, se arata ca, astfel cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

De asemenea, se arata ca, in aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204
din 21 septembrie 2012 ca, cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca ,autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii” (ex pluribus,
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi,
C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

De asemenea, s-a retinut ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de ,cerere de oferta", autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, de altfel,
sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, depasind introducerea de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare care reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitii publice, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia data,
contestatorul si nici un alt ofertant nu au solicitat nici o clarificare
referitoare la persoanele cu functie de decizie nominalizate prin fisa de
date a achizitie, deci prevederile acesteia au ramas definitive si
opozabile tuturor, nesocotirea acestora fiind doar o culpa exclusiva a
acestora.

Faptul ca la solicitarea prin care a fost pus in situatia de a clarifica
situatia de conflict de interes observata de comisia de evaluare,
contestatorul nu a facut altceva decat sa critice aberant limitele unei
reevaluari, de parca o inexistenta a situatiei de conflict de interes nu s-
ar putea constata decat in etapa tehnica coroborat cu o tardiva invocare
a unor legalitati ale documentatiei de atribuire, nu a condus, sustine
autoritatea contractanta, decat la concluzia ca aceasta situatie de
conflict de interes exista de la momentul depunerii ofertelor si subzista
pana la data prezentei, corecta fiind decizia de excludere a acestui
ofertant.

Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 59 din Legea nr.
98/2016 actualizata si modificata: ,in sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
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autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.”

Asadar, faptul ca contestatorul a prezentat un contract promisiune
de inchiriere, cu un membru declarat al autoritatii contractante cu
functie de decizie, mai grav decéat atat, putand considera si o vicierea a
realitatii prin faptul ca in declaratia initiala a declarat ca nu se afla in nici
o astfel de situatie de conflict de interes, in opinia autoritatii
contractante, nu constituie decat un conflcit clar de interes in
acceptiunile legii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
contestatorul face confuzie intre conjunctia ,si" si ,sau", astfel ca
afirmatia acestuia ,prin urmare, se observa ca trebuie indeplinite
cumulativ anumite conditii expres si limitativ prevazute de lege, pentru
a ne afla sub incidenta art.59, astfel incat sa se constate conflictul de
interese”, este una gresit inteleasa, pentru ca nu se refera doar la
persoanele implicate direct in procedura de achizitie, legea facand chiar
distinctie intre aceste categorii de persoane prin prisma conjunctie
simple disjunctive ,sau" ce confera o alternativa, o posibilitate, si nu o
obligativitate.

Astfel, prin sintagma ,...care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire”
se intelege, fara echivoc faptul ca, nu trebuie neaparat a fi implicate in
procedura de atribuire, ci pot avea un alt rol care poate influenta
rezultatul acesteia, prin prisma calitatii de consilier local in cadrul
autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea sustine ca, in speta, contestatorul nu face
altceva decat sa interpreteze intr-un mod eronat prevederile legale si
doar in propriul interes, inducand ideea ca doar membrii comisiei de
evaluare ar trebui de fapt considerati persoane cu functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante, si coroborat cu cele detaliate anterior,
doar in cadrul etapei tehnice se pot identifica si clarifica situatii de
conflict de interes.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, in
totalitate a contestatiei pe fond, cu consecinta mentinerii adresei nr. , a
raportului procedurii si a ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
formulat concluzii scrise, reiterdnd solicitarea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si inlaturarea apararilor
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autoritatii contractante, apreciindu-le ca fiind neintemeiate, invederand,
totodata, urmatoarele aspecte:

e incadlcarea limitelor reevaludrii de catre autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta a incalcat limitele reevaluarii expres si
limitativ stabilite de C.N.S.C. prin decizia , prin care a stabilit ca
procedura va continua cu etapa_evaluarii ofertei financiare si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, astfel, incalcand
dispozitiile art.28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ignorand caracterul
obligatoriu al deciziilor C.N.S.C.

In opinia contestatorului, imprejurarea ca autoritatea contractanta
ar fi evaluat si ofertele financiare nu este un argument de natura a
conduce la concluzia ca ar fi fost respectate limitele reevaluarii, cu atat
mal mult cu cat motivul pentru care a fost respinsa oferta sa nu a
decurs din analiza preturilor propuse de candidati, ci ca urmare a
constatarii de catre aceasta a unui presupus conflict de interese.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca, autoritatea
contractanta sustine, prin punctul de vedere, ca situatia inexistentei
unor conflicte de interese intre autoritatea contractanta si unul dintre
ofertanti ar fi o obligatie ce trebuie mentinuta pe tot parcursul evaluarii,
culminand chiar cu prezentarea acestei declaratii, actualizata sub
aspectul datei, de catre ofertantul clasat pe primul loc la finalul evaluarii
financiare, respectiv in etapa de prezentare a documentelor de calificare
si selectie conform celor declarate initial prin completarea DUAE. Mai
mult, autoritatea contractanta argumenteaza faptul ca pe parcursul
evaluarii ofertelor financiare, comisia de evaluare ar fi observat acest
conflict de interese iar imprejurarea ca a respins oferta contestatorului
pe acest temei nu reprezinta altceva decat punerea in aplicare a
prevederilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare
pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese. Prin urmare,
autoritatea contractanta argumenteaza ca nu ar fi procedat Ia
reevaluarea ofertei tehnice ci ar fi pus in aplicare dispozitiile legii
anterior mentionate, ce ar fi valabile pe toata perioada procedurii de
evaluare, nu doar intr-o etapa anume, astfel spus ar prevala oricaror
alte dispozitii legale sau clarificari jurisprudentiale.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii este in
contradictie completa cu realitatea, intrucat in adresa de solicitare de
clarificari nr. , autoritatea contractanta arata ca "in urma reevaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat in cadrul Propunerii
Tehnice la pag Contractul de promisiune inchiriere pentru spatii cu alta
destinatie decat aceea de locuinta nr. incheiat cu PF ,,,,(...)"

Asadar, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in urma reevaluarii ofertei tehnice, desi prin decizia Consiliului
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nr. s-a dispus in mod expres continuarea procedurii cu evaluarea
ofertei financiare.

Cu toate ca, autoritatea contractanta insista asupra faptului ca
legea stabileste in sarcina sa o obligatie de a identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei
si a asiugurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici,
contestatorul arata ca, potrivit art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016:
»decizia este obligatorie pentru partile cauzei", iar potrivit art. 26 alin. 2)
lit. b) din lege: ,cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate (...) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prevederile anterior
invocate se coroboreaza cu cele ale art. 224 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
98/2016: ,neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane
definitiva" constituie contraventie.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, din moment ce legiutorul a
inteles sa sanctioneze contraventional neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului, este evident ca decizia trebuie dusa la indeplinire intocmai
in litera sa, autoritatea contractanta neavand libertatea unor interpretari
proprii ale continutului deciziei, cum s-a intamplat in acest dat.

Or, contestatorul apreciaza ca, nu se poate retine ca autoritatea
contractanta ar fi dus la indeplinire decizia Consiliului intocmai, din
moment ce, dintr-o initiativa ce excede cadrului legal dispus de Consiliu,
a procedat cu de la sine putere, la reevaluarea ofertei tehnice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incearca sa
ofere o aparenta de legalitate modalitatii in care a procedat la
continuarea procedurii si evaluarea ofertelor, sustinand ca obligatia de a
se asigura ca nu exista un conflict de interese ar prevala fata de
obligatia de a respecta intocmai o decizie definitiva a C.N.S.C.

Intrucat prin O.U.G. nr. 45/2018 s-au modificat expres dispozitiile
Legii nr. 101/2016, fluidizandu-se astfel procedurile de achizitie publica,
blocate frecvent din cauza masurilor de reevaluare dispuse si a tendintei
autoritatilor contractante de a reevalua ofertele in mod integral, se arata
faptul ca, cadrul legislativ actual nu mai permite revenirea asupra
ofertelor, odata ce Consiliu a stabilit prin decizie ca evaluarea va
continua, modificAndu-se in acest sens textele legale, fiind conturate in
mod clar aspectele necesar a fi reevaluate si respectiv masurile concrete
ce trebuie implementate de comisiile de evaluare.

Drept urmare, reevaluarea a devenit limitativa in lumina legislatiei
actuale, astfel incat aspectele necontestate, care nu sunt vizate de
reevaluare, dobandesc un caracter definitiv, astfel incat, contestatorul
considera ca apararile autoritatii contractante sub acest aspect nu pot fi
primite.
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Opinand, contestatorul subliniaza faptul ca, reevaluarea propunerii
tehnice de catre autoritatea contractanta are un caracter nelegal, ce nu
poate fi inlaturat prin pretinsa obligatie de a se asigura ca nu exista un
conflict de interese.

m Absenta conflictului de interese

Contestatorul considera ca, in cauza nu sunt intrunite cerintele
legii pentru a se constata existenta unui conflict de interese, intrucat dl.
consilier ,,,,nu este membru in personalul autoritatii contractante in
acceptiunea Legii nr. 98/2016, dupa cum nu poate fi considerat nici
persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante.

Din moment ce autoritatea contractanta din prezenta cauza este
U.AT. ......... iar nu Consiliul local, in opinia sa este evident faptul ca un
consilier local nu este nici membru, nici persoana cu functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante.

Astfel, se arata ca, calitatea de consilier local este o demnitate
exercitata pe baza unui mandat acordat de alegatori si nu o functie,
pentru a se putea circumscrie premisei enuntate de dispozitiile art. 3
alin. 1) lit. II din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, chiar admitand ca dl. consilier ar putea avea
calitatea de membru sau persoana cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante, contestatorul arata ca, aceasta nu a facut nicio
dovada cu privire la existenta realda a unui conflict de interese, simpla
promisiune de inchiriere nefiind suficienta pentru a contura ideea ca
procesul decizional in contextul atribuirii contractului ar fi afectat.

Prin urmare, contestatorul invedereaza ca nu avea niciun motiv sa
conteste Fisa de date a achizitiei, din moment ce a apreciat ca nu se afla
in situatia prefigurata de dispozitiile art. 59 din Legea nr. 98/2016,
neexistand vreun element care sa compromita impartialitatea sau
independenta autoritatii contractante in contextul procedurii de
atribuire.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, in cazul de fata, sarcina de a
proba lipsa de impartialitate apartine autoritatii contractante, care nu a
facut dovada motivelor pentru care existenta unei promisiuni de
inchiriere spatiu ar constitui un element care sa afecteze impartialitatea
procedurii de achizitie.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta considera ca ar fi "criticat
aberant” depasirea limitelor reevaluarii, nu indica, 1in opinia
contestatorului, decat reaua-credinta si refuzul de a se conforma deciziei
definitive si obligatorii potrivit legii, pronuntata de Consiliu.

Contestatorul considera ca, nici prin punctul de vedere autoritatea
contractantda nu a reusit sa formuleze o argumentatie concreta si
coerenta din care sa se desprinda fara putinta de tagada ca ar exista un
conflict de interese in prezenta procedura de achizitie ca urmare a
incheierii unei promisiuni de inchiriere intre subscrisa si dl. consilier
Meca Marin.

Astfel, singurele argumente aduse de autoritatea contractanta in
sustinerea existentei conflictului de interese se leaga, dupa cum se

15/20



arata, de imprejurarea ca ar fi facut referire la limitele reevaluarii prin
raspunsul la clarificari, lipsind insa cu desavarsire orice motivare
concreta prin care autoritatea contractanta sa explice in ce consta
pretinsul conflict de interese.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mai sus invocate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant, pe de o parte, limitele reevaluarii stabilite prin Decizia C.N.S.C.
nr. , reanalizand oferta tehnica, desi ar fi trebuit sa analizeze doar
oferta financiara, iar pe de alta parte, a interpretat gresit si cu rea-
credinta prevederile Legii nr. 98/2016, motiv pentru care, solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;

3. anularea raportului procedurii, in partea ce priveste
respingerea ofertei SRL si anularea procedurii de atribuire;

4. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de SRL a fost respinsa pentru conflict de interese;

5. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea retelei de drumuri de interes local
in ... , judetul ......... “, cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, Asocierea SRL & SC
SRL & SC SRL - subcontractant SC SRL, contestatorul in prezenta
cauza si Asocierea SRL - SRL - SC SRL, ce au fost accesate in
SEAP, in data de .

Prin raportul procedurii nr. , oferta depusa de Asocierea SRL -
SRL - SC SRL, avand un punctaj de 90 puncte si un pret de lei fara
TVA, a fost declarata castigatoare, iar oferta Asocierii SRL & SRL &
SC SRL & SC SRL - subcontractant SC SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SRL, in calitate de lider al asocierii SRL & SRL & SC RL & SC SRL, a
formulat contestatia ce a fost solutionata prin decizia nr.  prin care
Consiliul a admis contestatia si a dispus ,anularea procesului-verbal
nr. , raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestuia,
in partea care priveste oferta asocierii SRL & SC SRL & SC SRL,
precum si continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare
depuse de asocierea SRL & SRL & SC SRL & SC SRL si stabilirea
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ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.”

Ulterior, prin raportul procedurii nr. , oferta depusa de Asocierea
SRL - SRL - SC SRL, avand un punctaj de 90 puncte si un pret de
6.534.328,22 lei fara TVA, a fost declarata castigatoare, iar oferta
depusa de Asocierea SRL & SRL & SC SRL & SC SRL -
subcontractant SC  SRL a fost respinsa, in temeiul art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucat s-a constatat un conflict de interese intre
acesta si consilierul local

Impotriva acestui rezultat comunicat prin adresa nr.. , SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii
SRL & SC SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 62
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele: , comisia
de evaluare a constatat ca intre ofertantul Asocierea: ,,,, S.R.L
subcontractant SC  S.R.L. si consilierul local dl. ,,,,exista o relatie
comerciala, asa cum rezulta din Contractul de promisiune de inchiriere
pentru spatii cu altd destinatie decat aceea de locuinta nr. , atasat
Propunerii tehnice, respectiv punctul 4, art. 4 Chiria lunara: chiria
lunara pentru folosirea spatiului de 1000 mp este de 2000 de lei/luna,
iar la art. 5 se stipuleaza: chiria se achitd in data de 5 a fiecarei luni, in
acest caz facandu-se aplicabile prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016."

Art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, invocat de autoritatea
contractanta drept motiv de respingere a ofertei, dispune urmatoarele:
Jin cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd
masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea
ofertelor, atunci cdnd le este afectata impartialitatea, acolo unde este
posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie
cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante”.

Din verificarea documentelor depuse de catre contestator se retine
ca
acesta a prezentat contractul nr. ,de promisiune inchiriere pentru
spatii cu alta destinatie decat aceea de locuinta”, incheiat de - locatar,
cu PFA ,,,,- locator, pe o perioada de 12 luni, avand ca obiect:
»inchirierea spatiului cu alta destinatie decat aceea de locuinta situat in
extravilanul Comunei ......... , judetul ......... , in suprafata de 1.000 mp,
inscris in CF nr. individualizat in Tarla Parcela 666, suprafata folosita
in exclusivitate 1.000 mp, destinatia spatiului de inchiriat este
activitatea organizare santier pentru obiectivul ,Modernizarea retelei de
drumuri de interes local in ......... judetul .........

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 63
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea
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contractanta precizeaza in documentele achizitiei numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire”, ......... a publicat in SEAP in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. , cap. III.1.1 pct. 2,
~lista persoanelor ce detin functii de decizie la nivelul autoritatii
contractante, a celor cu putere de reprezentare din partea
furnizorului de servicii auxiliare precum si a celor implicati in
procedura din partea acestuia’; in aceasta lista se regaseste si
mrr— consilier local”.

Consiliul apreciaza ca sunt incidente in cauza si urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 98/2016:

-art. 58. - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese,
in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici”.

-art. 59. - ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta Ilor in contextul procedurii de
atribuire”.

-art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Reprezinta situatii
potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea
duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia in
care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi
persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire”.

Astfel, situatiile potential generatoare de conflict de interese au fost
enuntate cu titlu exemplificativ de dispozitiile legale.

In cazul de fata, situatia este chiar mai grava decat cea prevazuta in
textul art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016, citat anterior, avand in
vedere faptul ca operatorul economic (contestatorul in cazul de fata,
SRL) are o relatie corecta directa cu persoana avand functie de decizie
din cadrul autoritatii contractante, respectiv consilierul local iar faptul
ca acesta are o functie de decizie rezulta din chiar continutul listei
existente in cadrul documentatiei de atribuire, nu doar membrii comisiei
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de evaluare fiind considerati persoane cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante.

Se intelege fara echivoc faptul ca nu trebuie neaparat sa fie vorba
despre vreun membru al comisiei de evaluare, ci si o persoana care
poate avea un alt rol, dar care influenteaza rezultatul procedurii prin
prisma calitatii pe care o detine.

Mai mult decat atat, situatia potential generatoare de conflict de
interese este si mai flagranta deoarece relatia comerciala este
concretizata prin contractul nr. , iar obiectul acestuia are legatura
directa cu contractul ce urmeaza a se atribui, respectiv ,Modernizarea
retelei de drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ”, spatiul in
cauza fiind destinat organizarii de santier tocmai pentru acest obiectiv.

Potrivit cap. IV din contract, chiria lunara pentru folosirea
terenului/spatiului de 1.000 mp este de 2.000 lei/luna. Prin urmare, in
mod evident locatorul, PFA , va avea un castig patrimonial ca urmare a
acestui contract, iar in aprecierea Consiliului o astfel de situatie este de
natura sa compromita impartialitatea sau independenta in derularea
procedurii de atribuire.

Asadar, faptul ca SRL a prezentat un contract promisiune de
inchiriere cu un membru declarat al autoritatii contractante cu functie de
decizie constituie un conflict de interese in acceptiunile legii.

Mai mult, in declaratia initiala privind neincadrarea in prevederile art.
59- 60 din Legea nr. 98/2016, depusa in procedura, SRL a precizat pe
proprie raspundere ca nu se afla in nicio situatie generatoare de conflict
de interese, fapt neadevarat.

Referitor critica privind faptul ca autoritatea contractanta ar fi
Jncalcat limitele reevaluarii stabilite de CNSC", se retine ca situatia
privind existenta sau inexistenta unor conflicte de interese reprezinta o
obligatie ce se mentine pe tot parcursul evaluarii, critica fiind
neintemeiata.

Faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
observat acest conflict de interese, nu inseamna ca si-a depasit limitele
reevaluarii impuse prin decizia CNSC, ci a pus in aplicare dispozitiile
legale incidente valabile pe toata perioada procedurii de evaluare si nu
doar intr-o etapa anume, identificand situatia potential generatoare de
conflict.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ofertantul SRL se afla intr-o situatie
potential generatoare de conflict de interese, astfel ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei acestuia in
temeiul dispozitiilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, criticile
contestatorului fiind nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SRL in contradictoriu
CU cevrnrnns :
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SRL in contradictoriu
CU .vvrnnen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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