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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1235/18.01.2016, depusa de catre ..., cu sediul in
comuna ..., sola ../, judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului .., reprezentata
conventional prin Avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 338/08.01.2016
emisd de citre DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTEC]’IA COPILULUI ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect
L~Acord cadru de prestari servicii de colectare, transport si eliminare finala
prin incinerare deseuri medicale si spitalicesti”, cod CPV 90524400-0, s-a
solicitat: anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor depuse.

. in calitate de lider al ... - ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ...,
sc. ..., et. ..., ap. ..., sector ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
conventional prin Avocat ... cu sediu profesional in ..., sos. ... nr. .

bl. ..., sc. ..., ap. ..., sector ..., depune cererea de mtervent;le mreglstrata
la Consiliul National de Solutlonare a Contestatiilor sub nr.
1780/25.01.2016, in cadrul procesului de solutionare a contestatiei depuse
de ..., solicitand:

. admiterea in principiu a cererii de interventie;

o respingerea contestatiei formulate de catre ... in principal ca
tardiv formulata, iar in secundar ca neintemeiata;

o obligarea contestatorului in temeiul art.278 alin. (8) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la inadmisibilitatea contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulatd de ... in
contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI ....

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele cu dispozitiile art.
61 si urm. din Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
formulata de catre ... in calitate de lider al SC .. - ..., cu privire la
contestatia formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

.... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 338/08.01.2016, emisa de cdtre DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca
obiect ,,Acord cadru de prestari servicii de colectare, transport si eliminare
finala prin incinerare deseuri medicale si spitalicesti”, cod CPV 90524400-
0, solicitand: anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor depuse.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 338/08.01.2016,
primita in data de 08.01.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca oferta castigatoare a
fost cea depusa de ..., cu o propunere financiara in valoare de 85.624,8
lei.

Acesta subliniaza ca in aceeasi zi, 08.01.2016, a solicitat autoritatii
contractante, in baza art. 215 si 213 din OUG nr. 34/2006 actualizata,
coroborat cu prevederile Legii nr.554/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, accesul la/consultarea dosarului de achizitie
publica. La aceasta solicitare autoritatea a raspuns in data de 11.01.2016
invitand ... la studiu in data de 12.01.2016 orele 14.00.

Avand in vedere cele anterior mentionate contestatorul precizeaza ca,
raportat la prevederile art. 256 din OUG nr. 34/2006 actualizata,
coroborat cu dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod Proc Civ, intrucat
termenul de 5 zile statuat de art. 256° se calculeaza incepand cu data de
10.01.2016 si se implineste la data de 15.01.2016, contestatia formulata



este depusa in termenul prevazut de lege. Totodata, ... arata ca, in situatia
in care CNSC apreciaza ca termenul de 5 zile pentru formularea
contestatiei se implinea pe data de 13.01.2016, contestatia fiind astfel
formulata in afara termenului legal, in temeiul art. 186 alin. (1) Cod Proc
Civ, formuleaza cerere de repunere in termenul legal de formulare a
contestatiei, intrucat din motive temeinice nu a avut cunostinta de
continutul ofertei declarate castigatoare decat la data de 12.01.2016, data
la care a studiat dosarul cauzei. In sustinerea cererii de repunere in
termen contestatorul mentioneaza ca institutia de drept procesual a
repunerii in termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui
drept procesual, care din motive temeinic justificate nu si-a putut exercita
dreptul Tnauntrul termenului imperativ, in sensul de a-si indeplini acest
drept si ulterior, fara ca instanta sa-I decada din exercitiul sau ori sa aplice
0 alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

In ceea ce priveste nelegalitarea rezultatului procedurii, contestatorul
arata ca oferta declarata castigatoare, respectiv cea a ... nu indeplineste
cerinta prevazuta la cap. II1.2.3.a din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara. Analizdnd documentele regasite la dosarul cauzei,
contestatorul afirma ca singurul contract care indeplineste cerinta de
similitudine cu prezenta cauza, respectiv preluare de deseuri medicale,
prezentat de ofertantul castigator este un contract subsecvent in valoare
de 88.000 lei, desi prin fisa de date s-a solicitat experienta similara
dovedita prin contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim 100.000
lei.

Tot ca urmare a analizei documentelor aflate la dosarul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca certificatele
constatatoare pentru ... si ... au fost emise si depuse ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, respectiv 22.12.2015, si 29.12.2015. Acelasi lucru
s-a observat si la certificatele de atestare fiscala emise si depuse pe
23.12.2015 si 22.12.2015, fata de data limita de depunere a ofertelor
18.12.2015. In acest context ... atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta a trimis solicitare de completare a documentatiei
pe data de 23.12.2015 cu termen de depunere 28.12.2015 iar ofertantul
declarat castigator a depus completarile pe 24.12.2015 continand
certificate cu data de 29.12.2015.

Prin adresa nr. 836/15.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1196/18.01.2016, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECJIA COPILULUI ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Astfel, fata de contestatia depusa, autoritatea invoca exceptia
inadmisibilitatii ca urmare a nedepunerii garantiei de buna conduita,
precum si exceptia tardivitatii acesteia.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea arata
ca potrivit prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006 actualizatg,
contestatorul are obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita
pentru intreaga perioada intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionarea acesteia, sub sanctiunea respingerii ei.



Avand in vedere ca ... a depus contestatia fara ca aceasta sa fie
insotita de garantia de buna conduita, autoritatea solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, raportat la prevederile art. 271! alin. (2)
si (3) din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea face
urmatoarele precizari:

- din continutul contestatiei rezulta ca, in fapt, se critica
rezultatul procedurii care i-a fost comunicat contestatorului prin adresa nr.
338/08.01.2016;

- conform invitatiei de participare nr. ..../07.12.2015, valoarea
estimata a contractului a fost de 156.836,63 ron, astfel ca in conformitate
cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) termenul pentru contestare este de
5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal;

- raportat la prevederile art. 3 lit. z din ordonanta, termenul
pentru formularea contestatiei a inceput sa curga de la data de 09.01.2016
si s-a implinit in data de 13.01.2016.

Concluzionand, autoritatea subliniaza ca, intrucat contestatia a fost
formulata in data de 15.01.2016, cu depasirea termenului legal, aceasta
este tardiva.

Fata de cererea contestatorului de repunere in termenul legal de
contestatie in temeiul dispozitiilor art. 186 alin.1 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca nu a avut cunostinta despre continutul ofertei
declarate castigatoare decat dupa studierea dosarului de achizitie publica,
autoritatea invedereaza ca studierea acestui dosar s-a facut in data de
12.01.2016 astfel ca ... avea posibilitatea de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire in termenul legal pana la data de 13.01.2016, motiv
pentru care solicita respingerea acestei cereri de repunere in termen.

Fata de critica ... referitoare la faptul ca ofertantul castigator a facut
dovada experientei similare numai pentru suma de 88.000 lei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste sustineri sunt neintemeiate intrucat
prin experienta similara autoritatea contractanta a avut in vedere
prestarea unor servicii similare cu cel ce constituie obiectul acestei
proceduri de achizitie si nu identice, tocmai pentru a nu restrictiona
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie. In opinia
autoritatii, valoarea contractelor prezentate precum si capacitatea
incineratorului demonstreaza capacitatea tehnica a operatorului economic
castigator de a executa in bune conditii un astfel de contract.

Cu privire la sustinerea ca ofertantul castigator nu a prezentat
certificate constatatoare de la ORC, depunand numai o declaratie pe
propria raspundere cum ca indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire si ca desi acesta si-a asumat prin declaratia data ca informatiile
din certificatul constatator sunt reale si valabile la data limita de depunere
a ofertelor iar ulterior a prezentat un certificat ORC eliberat la data de
22.12.2015 autoritatea precizeaza:

- la data limita de depunere a ofertelor ... - lider de asociere a
depus certificat ORC iar asociatul sau, ... a depus declaratie pe propria



raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu obligatia de a
prezenta ulterior la solicitarea autoritatii contractante acest inscris;

- ca urmare a unei cereri de clarificari din data de 23.12.2015,
prin care s-a solicitat depunerea certificatului constatator al ..., acesta a
depus certificatul ORC eliberat la data de 22.12.2015;

- prezentarea de catre ofertant a unui copii certificate de la
ORC cu data de eliberare 22.12.2015 nu inseamna ca informatiile din
continutul acestuia sunt distorsionate si nu corespund realitatii existente la
data limita de depunere a ofertelor. Din continutul acestui document
rezultda in mod evident faptul ca mentiunile la Oficiul Registrului Comertului
privitoare la obiectele de activitate ale societatii referitoare la colectarea
deseurilor au fost inscrise inca din data de 28.06.2011, motiv pentru care
si in data de 18.12.2015 situatia era aceeasi;

- si in cazul certificatelor fiscale ... a prezentat o declaratie pe
propria raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu
obligatia de a prezenta ulterior la solicitarea autoritatii contractante aceste
inscrisuri. ... a comunicat aceste certificate odata cu raspunsul Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii din data de 23.12.2015, din proprie
initiativa, fara sa mai astepte solicitarea autoritatii in acest sens;

- certificatele fiscale confirma declaratia operatorului economic
ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
30.11.2015 si nici cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

Concluzionand autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul
castigator a indeplinit conditiile de calificare, toate documentele de
calificare fiind transmise DGASPC ... in perioada de evaluare.

Prin adresa nr. 1491/59 (C10/20.01.2016, Consiliul, pentru
respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art. 269 din OUG.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptiile inadmisibilitatii,
ca urmare a nedepunerii garantiei de buna conduita conform dispozitiilor
art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 836/15.01.2016.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 1740/25.01.2016. Cu privire la exceptia
tardivitatii, contestatorul mentioneaza ca, in speta, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art. 181 alin.(1) pct. 2 Cod Proc Civ, intrucat in
opinia acestuia ,termenul de 5 zile statuat de art. 256° se calculeaza
incepand cu data de 10.01.2016 si se implineste la data de 15.01.2016".

Se reitereaza cererea de repunere in termenul legal de formulare a
contestatiei, pentru situatia in care Consiliul apreciaza ca termenul limita
pana la care se puteau formula contestatii era 13.01.2016.

Cat priveste exceptia inadmsibilitatii contestatiei ca urmare a
nedepunerii garantiei de buna conduita, contestatorul invoca atat art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cat si art. 200 alin. (2) C.Proc.Civ, precizand
ca o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-
un anumit termen. In opinia contestatorului, din coroborarea celor doua



texte legale, rezulta ca in masura in care Consiliul constata ca o
contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta
nu este indestulatoare, el nu poate respinge contestatia, ci trebuie sa
manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege. Pentru cele anterior mentionate
contestatorul a solicitat Consiliului sa fie notificat in ceea ce priveste
achitarea garantiei de buna executie precum si cuantumul acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1780/25.01.2016,
formuleaza cerere de interventie cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand:

admiterea in principiu a cererii de interventie;

o respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL in principal
ca tardiv formulata, iar in secundar ca neintemeiata;

o obligarea contestatorului in temeiul art.278 alin.8 din OUG
34/2006 modificata si completata la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste admiterea cererii de interventie, ... invoca
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006 si subliniaza ca interesul legitim al ..., in
promovarea prezentei cereri, se justifica, in sensul in care poate castiga
aceasta licitatie.

Referitor la solicitarea contestatorului de repunere in termen,
intervenientul arata ca invocarea prevederilor art. 181 alin. (1) pct. 2 din
Codul de Procedura Civila nu poate sta la baza acestei cereri intrucat
legiuitorul a stabilit prin legea speciala modalitatea de calcul a termenelor
de contestare. In acest sens se precizeaza ca rezultatul procedurii a fost
comunicat in data de 08.01.2016 iar contestatia a fost depusa in data de
15.01.2016. Intervenientul arata ca, calculand termenul raportat Ila
prevederile art. 3 lit. z din OUG nr. 34/2006 si nu in raport de dispozitiile
art. 181 alin. (1) din Codul de procedura Civild, acesta a inceput sa curga
in data de 09.01.2016 si s-a implinit in data de 13.01.2016. In aceste
conditii se apreciaza ca simpla invocare a art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura Civila, fara a indica acele motive temeinice care au impiedicat
contestatorul sa depund contestatia in termenul legal nu poate conduce
automat la repunerea in termen pentru formularea contestatiei. In
consecinta intervenientul sustine ca, in speta, contestatia a fost depusa in
afara termenului legal, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca
tardiv formulata.

Fata de criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea de
catre ... a criteriului prevazut la cap. III.2.3. din fisa de date intervenientul
subliniaza ca atat contractul incheiat cu ... cat si cel incheiat cu SC ... au
fost corect retinute de autoritatea contractanta ca indeplinind cerintele fisei
de date. Cat priveste acordul cadru incheiat cu DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ..., intervenientul
mentioneaza ca si acesta a fost in mod corect avut in vedere de autoritate
intrucdt in baza Iui au fost incheiate nu mai putin de 9 contracte
subsecvente, onorate de catre ....

In ceea ce priveste critica contestatorului privitoare la lipsa
certificatului constatator emis de catre ONRC din care sa rezulte ca are ca



si obiect de activitate serviciile din categoria celor ce fac obiectul
contractului de achizitie publice, intervenientul arata ca certificatele
constatatoare emise de catre ONRC, se elibereaza in forma scurta, forma
care cuprinde doar obiectul principal de activitate iar pentru a fi evidentiate
si obiectele secundare de activitate, trebuie depusa o cerere de furnizare
informatii. Acesta mai adauga ca in cadrul ofertei ..., a fost depusa si
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 64 din data de 03.01.2012, valabila
pana la data de 03.01.2022, emisa de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului Craiova, unde este mentionat Codul CAEN 3822 -
Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase, obiect de activitate secundar
al societatii, motiv pentru care apreciaza ca sustinerea contestatorului este
neintemeiata si tendentioasa.

Prin adresa nr. 1797/59 (C10/25.01.2016 Consiliul a solicitat
contestatorului dovada constituirii garantiei de buna conduita, in forma si
cuantumul prevazut de art. 271! din ordonanta precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din
ordonanta.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 2189/28.01.2016, prezentand OP-ul nr.
84/26.01.2016.

Prin adresa nr. 3785/28.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2240/28.01.2016, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTJIA COPILULUI ..., in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca in data de 27.01.2016 a primit dovada constituirii garantiei
de buna conduita de catre ....

Autoritatea subliniaza ca, in speta, contestatia a fost depusa in data
de 15.01.2016 iar garantia de buna conduita in data de 26.01.2016 desi
prevederile art. 271! alin. (2) arata ca garantia de buna conduita se
constituie si se depune in original la sediul autoritatii si in copie la CNSC,
odata cu depunerea contestatiei. Autoritatea subliniaza ca prevederile
legale antementionate au caracter imperativ ele prevazand si sanctiunea
imediata si absoluta in cazul nerespectarii lor, respectiv respingerea
contestatiei pe exceptie.

Totodatda, autoritatea mentioneaza ca din enumerarea limitativa a
elementelor constitutive ale contestatiei la art. 270 din OUG nr. 34/2006
nu rezulta ca aceasta garantie ar reprezenta un element constitutiv al
contestatiei, legiuitorul avand posibilitatea de a prevedea in mod expres
acest lucru in cazul in care ar fi dorit, astfel ca in opinia acesteia acordarea
unui termen contestatorului pentru ca acesta sa isi completeze contestatia
nu este justificata.

In acest context se arata si ca, in spetda, nu sunt incidente nici
prevederile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila privind
interzicerea anularii sau respingerea unei cereri fara sa se comunice
reclamantului lipsurile si nici prevederile OUG nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru atadta timp céat legiuitorul a prevazut o procedura
speciala de contestare a actelor autoritatii contractante in procesul de
atribuire a unui contract de achizitie publica, derogatoare de la dreptul
comun. Autoritatea sustine ca o opinie contrara ar fi de natura sa duca la



incadlcarea prevederilor exprese privitoare la momentul constituirii garantiei
de buna conduita prevazute de legiuitor si lipsirea acestora de efecte
juridice.

In consecintd se solicitd respingerea contestatiei pe cale de exceptie
pentru neconstituirea si nedepunerea acesteia odata cu contestatia, asa
cum prevede OUG nr. 34/2006.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele: 5

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENJA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
acordului cadru de servicii avand ca obiect ,,Acord cadru de prestari servicii
de colectare, transport si eliminare finala prin incinerare deseuri medicale
si spitalicesti”, cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ....

Impotriva adresei nr. 338/08.01.2016, reprezentand rezultatul
procedurii, ... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. 59/2016.

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate la
analizarea exceptiilor privind inadmisibilitatea contestatiei ca urmare a
nedepunerii garantiei de buna conduitda odata cu depunerea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si respectiv tardivitatea depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si de ..., in calitate de
intervenient.

In ceea ce priveste inadmsibilitatea contestatiei avand in vedere
nedepunerea garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei,
Consiliul retine ca, urmare a adresei CNSC nr. ..., ... a facut dovada ca in
data de 26.01.2016 a constituit garantia de buna conduita in cuantumul
prevazut de lege, raportat la valoarea estimata a contractului. Astfel,
contestatorul a depus la dosarul cauzei OP nr. 84/26.01.2016 emis de
Banca ... prin care suma de 1568,65 ron a fost transferata in contul de
trezorerie indicat de autoritate in invitatia de participare nr. ..., ... facand
totodata dovada transmiterii originalului la autoritatea contractanta prin
AWB ... emis de ....

Raportat la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei avand in vedere ca, ,in speta de fata contestatia a fost
formulata de ... in data de 15.01.2016 iar constituirea garantiei de buna
conduita s-a realizat in data de 26.01.2016", contrar dispozitiilor art. 271!
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca o astfel solutie apare
ca fiind excesiva si in contradictie cu intentia legiuitorului, respectiv cu
scopul pe care acesta |-a urmarit editand norma juridica in discutie.

Faptul ca ofertantul contestatorul nu a depus, odata cu contestatia
sa, si garantia de buna conduita, nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind in
masura sa conduca automat la respingerea contestatiei, dat fiind ca
interpretarea dispozitiilor legale trebuie facuta nu numai in litera legii, cat
mai ales in spiritul ei, avand in vedere ca o norma juridica editata de catre
legiuitor nu se poate preta la toate situatiile de fapt din practica.



In acest sens, dupd cum rezultd chiar din cuprinsul normei legale
prevazute la art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, scopul introducerii garantiei de buna conduita este acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unei eventual comportament
necorespunzator al participantilor la procedura.

Acest ,comportament necorespunzator” se transpune prin faptul ca
operatorii economici participanti la procedura impiedica autoritatea
contractanta de a incheia contractul de achizitie publica prin formularea
unei contestatii inadmisibile sau vadit nefondate.

Analizadnd situatia de fapt dedusa judecatii, raportat la cele anterior
expuse, Consiliul retine cd, in cauza, constituirea garantiei de buna
conduita in cuantumul si forma prevazuta de lege, anterior solutionarii
contestatiei, nu vatama cu nimic interesul autoritatii contractante, aceasta
avand posibilitatea ca, in cazul respingerii contestatiei, sa poata emite
pretentii asupra sumei respective, cu respectarea dispozitiilor legale

In ceea ce priveste exceptia tardivititii contestatiei, invocatd atat de
autoritatea contractanta cat si de intervenient, Consiliul urmeaza sa o
admita, avand in vedere urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine cd ... contestd rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 338/08.01.2016, primita de acesta, conform
propriilor sustineri din cuprinsul contestatiei, in data de 08.01.2016. De
asemenea, Consiliul retine si faptul ca, in speta, contestatia a fost
transmisa atat la CNSC céat si la autoritatea contractanta, prin posta, in
data de 14.01.2016.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare
nr. ... publicata in SEAP, de 156.864,63 RON, prin urmare mai mica decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,




respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;_ziua in cursul cireia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 338/08.01.2016, de care ... a luat la
cunostinta in data de 08.01.2016, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 13.01.2016 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, in raspunsul transmis cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocate de autoritatea
contractantd, contestatorul expune o interpretare proprie a modalitatii de
calculare a termenelor in materia achizitiilor publice, interpretare care nu
concorda nici cu dispozitiile din legea speciala si nici cu cele prevazute de
legea generalda, expuse mai sus, drept pentru care acestea nu vor fi
retinute in motivarea prezentei decizii.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a specificat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii termenul in care se pot depune eventuale
contestatii, insa, tinand cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apadrarea sa necunoasterea legii”, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor,
se constata ca partile implicate intr-o procedura de achizitie
publica nu pot deroga de la acesta.

Totodata, Consiliul apreciaza neintemeiate si alegatiile contestatorului
cu privire la solicitarea de repunere in termen, conform art. 186 din Noul
Cod de Procedura Civila.

In acest sens, Consiliul retine ca desi dispozitiile art. 186 din Noul
Cod de Procedura Civila prevad posibilitatea repunerii in termen a partii
care a pierdut un termen procedural, aceasta solutie este posibila doar
dacd intarzierea se datoreazd unor motive temeinic justificate. in literatura
de specialitate a fost precizat ca prin ,motive temeinic justificate” trebuie
sa se inteleaga numai acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa. Or, in speta, pierderea termenului s-a
datorat necunoasterii dispozitiilor legale privind depunerea
contestatiilor in materia achizitiilor publice, necunoastere care ii
este imputabila doar contestatorului.

In aceste conditii, prin formularea si transmiterea contestatiei la
data de 14.01.2016, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute din data de 08.01.2016, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta referitoare la neconstituirea de catre
contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de art.
271! din OUG nr. 34/2006, in sensul ca aceasta nu a fost constituitd odata
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cu depunerea contestatiei, respectiv in afara termenului de contestare
prevazut de legiuitor,

In ceea ce priveste capatul de cerere din cuprinsul cererii de
interventie formulate de catre ... privind plata cheltuielilor de judecats,
Consiliul constata ca in cauza nu au fost depuse documente care sa
certifice cuantumul acestor cheltuieli.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI ...

Avand in vedere cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu cele cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... cu privire la
contestatia depusa de ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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