In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... [oeiiiinins , depusa de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand numar de finregistrare la Registrul Comertului
3 P si cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata legal prin
administrator Agavriloae Dorin, impotriva comunicarii nr. ..../.......... ,
privind licitatia deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului
cadru avand ca obiect "...”, anunt de participare simplificat nr.
CN....... [oviiiinnnn , de ... SA, cu sediul in municipiul ... ., in calitate de

entitate contractanta, s-a solicitat:

.. Anularea masurii de respingere a ofertei ... SRL;

.. Reevaluarea ofertei ... SRL tehnice si financiare in conformitate
cu documentele depuse si prevederile legale aplicabile;

Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei, daca este cazul;

. Anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remediere.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr. ..../C./.... din data de ...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... [eiiiinnnn. , ... SRL, critica comunicarea
nr. oo/ privind respingerea ofertei, licitatia deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect "...”,
anunt de participare simplificat nr. CN....... [oviinnnn. , organitata de ... SA,
in calitate de entitate contractanta, solicitdnd cele prezentate in partea

introductiva.
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Contestatorul mentioneaza ca, prin comunicarea nr. ..../.......... ,
entitatea contractanta a notificat respingerea ofertei, invocand
urmatoarele:

- La marcare: pe corpul din turnare nu se regaseste presiunea
nominala; pe clapeta din turnare nu se regadsesc sigla societatii
producatoare si diametrul nominal.

- La documentele solicitate in cadrul procedurii: in propunerea
tehnica nu se regaseste certificat CE emis de un organism abilitat care sa
ateste conformitatea robinetelor prin referire la standardele sau cerintele
impuse in standardul de fabricatie; a fost depus Certificatul de aprobare
nr. ........ [oiiiinnnn. , care este nesolicitat si nu face referire la standardele
de fabricatie pentru robinetii fluture; lipsesc certificatele de conformitate
CE pentru suruburi si saibe; conform Regulamentului .../...., orice produs
care face parte din structuri permanente, inclusiv elementele de
asamblare, trebuie sa fie certificat CE; declaratia de conformitate pentru
suruburi si saibe, data pe proprie raspundere de furnizorul SEA, este
neconforma, intrucat declaratia trebuie emisa de catre producator;
propunerea tehnica nu contine declaratie de conformitate pentru flansele
necesare asamblarii; lipseste certificatul de inspectie tip ... pentru saibe.

- La mostre: pe corpul din turnare nu se regaseste marcarea
presiunii nominale; pe clapeta din turnare nu se regasesc marcate sigla
societatii producatoare si diametrul nominal.

Contestatorul sustine ca marcajele aplicate produsului ofertat, un
robinet cu clapeta fluture fabricat conform EN ..., respecta cerintele
standardului SR EN ..:.... si ale Directivei ..../. si mentioneaza ca
entitatea contractanta a impus, in caietul de sarcini, cerinte privind
marcajele care trebuie sa fie turnate direct pe corpul si clapeta
robinetului, precum si inscrise pe o placuta de identificare atasata,
facand trimitere la SR EN ..:.....

Contestatorul subliniaza ca marcajele aplicate de producatorul
de ... S.A. sunt conforme cu standardele europene aplicabile si contesta
interpretarea excesiva a cerintelor de catre autoritate si arata ca SR
EN ..:.... se aplica impreuna cu standardul de produs relevant, in acest
caz EN ..., si precizeaza in Clauza .: ,This document is to be read



together with the marking and labelling provisions stipulated in a valve
product standard."

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Clauzei ..., marcajele se
aplica ,dupa caz”, iar caracterul lor nu este universal sau obligatoriu
pentru toate tipurile de robinete. In functie de tipul robinetului, modul de
fabricatie, spatiul disponibil si standardul de produs, unele marcaje pot fi
omise sau relocate. Invoca Clauza ..... din SR EN ..:...., potrivit careia,
pentru robinetele care nu intra sub incidenta legislatiei europene privind
echipamentele sub presiune, standardul de produs poate permite
omiterea unor marcaje sau plasarea acestora pe o placuta.

Contestatorul arata ca fiecare robinet ofertat este insotit de o
placuta de identificare completa care contine: sigla si numele
producatorului  (...), tipul/modelul, seria wunica, anul fabricatiei,
temperatura ambianta, fluidul de lucru, diametrul nominal si marcajul CE
(unde este cazul), in conformitate cu Clauza ..... din SR EN ..:.....

Subliniaza ca cerintele caietului de sarcini privind aplicarea
marcajelor pe clapeta — sigla producatorului, materialul, DN, numar de
lot — depasesc prevederile SR EN ..:...., care face referire la marcajele
.,pe corpul presurizat” si nu impune turnarea acestora pe clapets,
componenta mobild, decat daca este prevazut in standardul de produs,
ceea ce nu este cazul in EN ....

Contestatorul sustine ca marcajul aplicat este conform cu
Directiva ..../../UE (PED), iar standardul SR EN ..:.... este recunoscut ca

metoda de presumare a conformitatii, conform Anexei ZA: , Compliance with
the normative clauses of this standard confers, within the limits of the scope of this standard,
a presumption of conformity with the corresponding essential requirements of [PED]".

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit clauzei ..... , wEvery industrial
metallic valve shall be provided with integral markings, firmly attached marking plate and

identification plate, as applicable”, astfel ca presiunea nominala (PN/PS) poate fi
inscrisa pe placuta de identificare, daca este atasata permanent si
lizibila, conform clauzei ......

Arata ca, potrivit clauzei ... (a), ,A manufacturer (...) is permitted to: a) mark
any of the items in Table . additionally in a place other than that specified; e.g. if a marking is
mandatory on a pressure bearing shell part (e.g. body or bonnet/cover) it may also be
repeated on the identification plate”.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit clauzei ..... , nPentru robinetele
industriale care nu intrd sub incidenta legislatiei europene privind echipamentele sub presiune
sau sunt exceptate de la conformitate, se aplica prevederile standardului de produs relevant,

care specificd ce marcaje pot fi omise sau, alternativ, plasate pe pldcuts sau in altd locatie” .
Indica faptul ca, in cazul robinetelor fluture fabricate conform
EN ..., daca standardul nu cere marcare turnata pentru PN si aceasta se
regaseste clar pe placuta, marcajul este considerat complet si conform.
Contestatorul mentioneaza ca, potrivit clauzei ... (.a), ,For PN or Class
designated valves, items ., ., ., ., ..., ... and . of Table . shall be indicated”, iar in
Tabelul .:item .: ,PN/Class designation - PN...” Si item .: ,Maximum allowable
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pressure PS -... bar” iar acestea trebuie sa fie prezente pe robinet, nu
neaparat turnate.

Contestatorul considera ca, intrucat marcajul PN este prezent clar,

lizibil si complet pe placuta, solutia este conforma cu clauzele ..... ,
(a), ..... si Tabelul . din SR EN ..:.....
Contestatorul sustine ca, potrivit SR EN ..:...., marcarea

elementelor unui robinet trebuie sa asigure trasabilitatea, identificarea
parametrilor functionali si respectarea legislatiei relevante, fara
redundante inutile si arata ca, potrivit clauzei ..., marcajele din Tabelul .
.Shall be provided, as applicable”, ceea ce inseamna ca nu toate
marcajele sunt obligatorii in orice configuratie, aplicabilitatea fiind
determinata de natura robinetului, standardul de produs aplicabil (ex. EN
...) si fezabilitatea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit clauzei ... lit. (a), ,A
manufacturer having complied with the above requirements of this document and those of
valve product standards relevant to the individual types of valve is permitted to: a) mark any
of the items in Table . additionally in a place other than that specified; e.g. if a marking is
mandatory on a pressure bearing shell part (e.g. body or bonnet/cover), it may also be

repeated on the identification plate”, iar aceasta repetare este optionala, nu
obligatorie.

Mai precizeaza ca marcajele DN si sigla producatorului sunt deja
inscriptionate prin turnare pe corp si prezente pe placuta de identificare
permanent atasata, ceea ce asigura:

— identificare univoca,

— trasabilitate conform PED si SR EN ..,

- respectarea cerintelor minimale din Tabelul ..

Contestatorul considera ca solicitarea de a inscriptiona aceleasi
marcaje si pe clapeta este excesiva si nefundamentata normativ, avand
potential de restrdngere a concurentei si sustine ca entitatea
contractanta nu poate impune dublarea marcajelor pe fiecare
componenta (corp, clapeta, placuta), nu poate descalifica ofertantul ...
SRL care a aplicat marcajele obligatorii conform standardului si trebuie
sa tina cont ca repetarea marcajelor este facultativa.

Contestatorul sustine ca solicitarea de marcare suplimentara a
siglei si DN-ului pe clapeta, desi acestea exista pe corp si placuta, nu



este prevazuta in SR EN ..:...., nici in standardele de produs relevante, si
nu poate constitui motiv valid de respingere a unei oferte conforme.
Contestatorul mentioneaza sa robinetii cu clapeta fluture ofertati de

... SRL sunt fabricati conform EN ... si respecta SR EN ..:....; marcajele
aplicate (prin turnare si pe placuta) sunt conforme cu cerintele obligatorii
din SR EN ..:.... si legislatia europeana aplicabila iar cerintele

suplimentare privind marcajele pe clapeta nu sunt fundamentate in
standardul de referinta si nu pot constitui motiv de respingere.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul nr. .... din .......... transmis
ca urmare a solicitarii de clarificare nr. ..../.......... , ... S.R.L. confirma ca
certificatul CE pentru robinetele cu clapeta fluture este emis de un
organism notificat - LRQA Inspection Iberia, avand numarul de
identificare ..... Mai mentioneaza ca LRQA Inspection Iberia este un
Organism Notificat (NOBO) in conformitate cu Directiva ..../../UE, iar
acest statut este verificabil in baza de date oficiala NANDO a Comisiei
Europene. Totodata, arata ca certificatul CE acopera in totalitate
cerintele Directivei ..../../UE (PED), confirmand respectarea cerintelor
esentiale de siguranta.

Contestatorul indica urmatoarele detalii tehnice relevante:

— certificatul CE conform Directivei ..../../UE (PED) este emis de
LRQA Inspection Iberia, cu numarul ..../PED/MAD/.... ENG, la data de ..
mai ....,

— evaluarea conformitatii a fost realizata conform Anexei III, Modul
H din Directiva PED,

— marcajul CE a fost aplicat pe produs in urma evaluarii complete a
conformitatii.

Contestatorul subliniaza ca documentatia tehnica depusa
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, fiind furnizate toate certificatele relevante, inclusiv:

— certificatul CE conform Directivei ..../../UE (PED), emis de LRQA,

- certificatul ISO .... al producatorului ... de ... S.A,
nr. ........ [oviiiiins (nesolicitat), pentru a demonstra existenta unui sistem
calitativ controlat.

Contestatorul mentioneaza ca Regulamentul (UE) nr. .../.... (CPR)
se aplica doar produselor destinate incorporarii permanente in constructii
si care influenteaza performanta acestora in raport cu cerintele de baza,

conform art. . alin. (.): ” Pentru a intra in sfera CPR, un produs trebuie:

e sa fie destinat incorporarii permanente intr-o lucrare de constructie;

e si sa aiba un impact propriu asupra cerintelor esentiale (ex: sigurantd structurala,
sanatate, protectie la foc etc.)”.

Contestatorul sustine ca elementele de fixare incluse in oferta ...
SRL, respectiv: suruburi complet filetate cu cap hexagonal conform SR
EN ISO ....:....; piulite hexagonale normale conform SR EN ISO ....:....;
saibe plate conform SR EN ISO ....:.... si saibe elastice Grower conform
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SR ....-.:...., sunt produse standardizate cu utilizare generald, care nu
sunt fabricate exclusiv pentru constructii, nu influenteaza performantele
lucrarii de constructie si nu sunt acoperite de niciun standard armonizat
conform Regulamentului (UE) nr. .../.... (CPR). Precizeaza ca aceste
produse nu intra in domeniul de aplicare al CPR si nu pot fi considerate
L~produse pentru constructii” in sensul legal al acestuia.

Contestatorul sustine ca lipsa standardelor armonizate aplicabile
acestor produse face imposibila aplicarea marcajului CE in temeiul CPR,
intrucat niciunul dintre standardele mentionate (EN ISO ...., ...., .
SR ....-.) nu se regaseste in lista standardelor armonizate CPR publlcate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene iar producatorii acestor produse nu
pot intocmi o declaratie de performanta (DoP) conform CPR si nu au
obligatia sau dreptul legal de a aplica marcajul CE in temeiul acestui
regulament.

Contestatorul afirma ca, pentru aceste elemente, conformitatea se
atesta exclusiv prin declaratii de conformitate la standardele tehnice
aplicabile si certificate de calitate sau rapoarte de incercare, unde este
necesar.

Contestatorul aratda ca ... a depus in documentatia tehnica
certificate de calitate ... pentru suruburi cu cap hexagonal, saibe plate si
saibe Grower si ca afirmatia privind lipsa certificatului de inspectie ...
pentru saibe este nefondata, intrucat acest document a fost inclus in
propunerea tehnica.

Sustine ca solicitarea unei declaratii CE conform CPR pentru aceste
elemente de fixare este lipsita de temei legal si tehnic, intrucat acestea
nu sunt produse de constructie conform CPR; nu sunt acoperite de
standarde armonizate si nu pot face obiectul unui DoP sau al marcajului
CE conform CPR.

Contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica, ... a inclus o
declaratie de conformitate pentru intregul kit de montaj, emisa de
furnizorul ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca, in Capitolul VII din caietul de
sarcini, nu se prevede obligatia ca declaratiile de conformitate pentru
componentele kitului de instalare sa fie emise de producator. Textul



mentioneazé doar: ,Declaratii de conformitate pentru componentele kit-ului de
instalare”, fara a impune emitentul. Astfel, ... a respectat cerinta entitatii
contractante.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a cautat motive
nejustificate pentru respingerea ofertei sale, posibil pentru a favoriza un
alt ofertant, si solicita o verificare suplimentara a documentatiei tehnice
depuse de toti ofertantii, in conformitate cu principiile de transparenta,
impartialitate si legalitate, pentru a asigura respectarea cerintelor
caietului de sarcini si sustine ca, pentru produsele destinate utilizarii in
atmosfere potential explozive, a depus un certificat de conformitate
ATEX emis conform Directivei ..../../UE de LLOYD'S REGISTER (organism
notificat nr. ....), care acopera integral dimensiunile robinetilor solicitate,
inclusiv DN .... si clasele de presiune PN.. si PN...

Precizeaza detalii despre certificatul ATEX prezentat: numarul
..../ATEX/BB......... /., utilizabil in atmosfere cu prezenta de gaz (G),
clasa echipamentului II . GD Ex h IIC T....T. Gb. Contestatorul afirma ca
certificatul respecta toate cerintele reglementarilor aplicabile si acopera
toate dimensiunile de la DN .. pana la DN ....

Contestatorul mentioneaza ca foarte putini producatori pot furniza
un astfel de certificat valabil pentru intreaga gama de diametre, iar ...
SRL, prin ... de ... S.A., a depus documentatie completa si valabila,
conforma cu cerintele caietului de sarcini. Astfel, considera ca
majoritatea producatorilor ofera doar declaratii pe proprie raspundere
privind adecvarea produselor in medii cu gaze naturale, in timp ce ...
SRL a depus documentatie tehnica completa, inclusiv certificari
internationale recunoscute si declaratii detaliate de conformitate,
asigurand transparenta si conformitatea cu standardele legale si tehnice.

Avand in vedere cerintele clare din caietul de sarcini privind
certificarea ATEX si respectarea Directivei ..../../UE, contestatorul solicita
verificarea minutioasa a tuturor ofertelor pentru respectarea stricta a
acestor cerinte.

Contestatorul atrage atentia asupra lipsei de transparenta in
specificatiile materialelor si indicii de rea-vointa din partea entitatii
contractante, mentionand ca, in raspunsul consolidat nr. ..../.......... ,
intrebarea nr. . privind materialele si standardele pentru contraflansele
PN.., suruburile, piulitele si saibele necesare imbinarii robinetilor a primit
un raspuns limitat la standardele dimensionale, fara clarificari privind
materialele. Totodatda, sustine ca aceasta omisiune nu poate fi
considerata neatentie, ci induce confuzie si limiteaza participarea altor
furnizori, ceea ce denota rea-vointa, deoarece informatiile complete ar fi
permis intelegerea clara a cerintelor tehnice.

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, in procedurile organizate
de entitatea contractanta, licitatiile pentru tevi, fitinguri si vane au fost
castigate in mod repetat de o singura firma, ceea ce ridica semne de
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intrebare privind impartialitatea si transparenta procesului, existand
suspiciunea unui avantaj nerezonabil acordat unui singur ofertant. Mai
precizeaza ca aceste practici contravin principiilor concurentei deschise si
transparente prevazute de legislatia in vigoare, induc un climat de
neliniste si constituie o bariera pentru accesul altor furnizori, favorizand
in mod nejustificat un singur ofertant si fincalcand principiile de
nediscriminare si transparenta in achizitiile publice.

In final, contestatorul solicita constatarea ca respingerea ofertei pe
baza unor lipsuri de marcare este nejustificata juridic si tehnic;
marcajele sunt conforme cu SR EN ..:.... si PED, aplicate corect pe
placuta de identificare iar documentatia depusa este completa si
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Pentru sustinerea contestatiei, contestatorul se bazeze pe
documentele deja existente in cadrul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..... [oiii/Cf i, , transmisa prin e-mail, in temeiul
prevederilor art .. alin (.) si in vederea aplicarii prevederilor art. ..1 alin.
(.) si (.) din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat entitatii contractante sa sa comunice un extras din
dosarul achizitiei din care sa rezulte modul de calcul al valorii estimate,
respectiv cursul de referinta avut in vedere la stabilirea valorii in lei a
achizitiei si sa prezinte in sustinere inscrisuri din dosarul achizitiei publice
din care rezulta aceste valori.

Raspunzand acestei solicitari, ... SA a transmis prin adresa
o] PR S , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiiiinn ca in sectiunea
II....), valoarea totala estimata este de ......... EUR iar conversia a fost
facuta de SEAP. Conform raspunsului SEAP, cursul euro la care este
calculata valoarea estimata de ......... ,.. lei fiind de .,.... lei.

Prin adresa nr. ..... [eoo/Cfuiinnn , transmisa prin posta, in temeiul

art. ..1 din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii, in
termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii



legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa nr. .../ .......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , entitatea contractanta ... SA a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica.

Entitatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic ... SRL
a formulat contestatie impotriva adresei nr. ..../.......... , prin care i-a fost
comunicata respingerea ofertei ca neconforma in raport cu cerintele
minim obligatorii ale documentatiei de atribuire, conform art. ... alin. (.)
din Legea ../.... coroborat cu art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, temeiul fiind
nerespectarea acestor prevederi.

Entitatea contractanta arata ca, prin anuntul de participare nr.
CN....... din .......... , a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect ,Achizitie " si Documentele
achizitiei: Fisa de date, Caietul de sarcini, Anexa ._Protocol SSM,
Anexa ._Lista riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionalg,
modelele de Acord-cadru, Contract subsecvent si Formulare , au fost
publicate odata cu anuntul, in conformitate cu principiul transparentei.
Procedura aleasa a fost licitatie deschisa, acordul-cadru urmand a fi
incheiat cu ofertantii declarati castigatori, in baza evaluarii ofertelor
finale, cu respectarea documentatiei si aplicarea criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”. Pana la data limita de depunere a
ofertelor, au fost depuse doua oferte:

.. Ofertant unic: ... SRL;

. Ofertant unic: ... SRL.

Entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ..../.......... , a
comunicat operatorului economic ... SRL rezultatul evaluarii ofertei
tehnice, respectiv respingerea acesteia ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., cu modificarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../...., cu modificarile ulterioare.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si mentioneaza ca documentatia de atribuire, impreuna cu
raspunsurile la clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, astfel ca toate prevederile acesteia au devenit
obligatorii pentru toti participantii, inclusiv pentru ... SRL, ofertant unic
in cadrul procedurii.

Entitatea contractanta subliniaza ca abaterile de la prevederile
exprese ale documentatiei de atribuire nu reprezinta erori scuzabile, ci
motive de respingere a ofertei, conform art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
fiind sustinuta de jurisprudenta instantelor, inclusiv Sentinta civila

../JCA din .......... a Curtii de Apel ..., cod Relust ...e...., Sentinta
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civila nr. . din .......... a Curtii de Apel ..., Decizia civila nr. .... din ..........
a Curtii de Apel ..., cod Relust ...ee..e, Decizia civila nr. ... din .......... ,
cod Relust ..ed.d.., si Decizia civila nr. ... din .......... , cod Relust .........

Entitatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire, la
Fisa de date a achizitiei, cap. IV...., a prevazut:

~Propunerea tehnicd va fi intocmita astfel incat aceasta sa raspundad in totalitate
cerintelor din Caietul de sarcini/Specificatia tehnica intocmit de entitatea contractanta,
ofertantul avand obligatia sd se asigure ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate
caracteristicile tehnice mentionate in Caietul de Sarcini/specificatiile tehnice.

Oferta a carei propunere tehnicd nu demonstreaza respectarea cerintelor tehnice
minime mentionate in Caietul de Sarcini, va fi respinsa ca neconforma.

Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele si

obiectivele Entitatii Contractante si ca propunerea tehnicd prezentatd raspunde acestor
cerinte.”

Cap. III MARCARE, marcarea se va executa in conformitate cu SR
EN ..:.... sau cu prevederile standardului in baza caruia au fost
executate, si va cuprinde:

e Pe corp din turnare:

- Sigla societatii producatoare

- Material corp

- Diametru nominal

- Presiune nominala

- Numar lot

e Pe clapeta din turnare:

- Sigla societatii producatoare

- Material corp

- Diametru nominal

- Placuta de identificare:

- Sigla societatii producatoare

- Tip/model robinet

- Seria

- Anul de fabricatie

- Temperatura mediului ambiant

- Fluid de lucru

- Diametru nominal

- Marcaj CE”

Cap. VII DOCUMENTE SOLICITATE, sectiunea VII..

”- Certificat CE emis de un organism abilitat



- Certificat emis conform Directivei ..../../UE

- Certificat emis conform Directivei ..../../UE (ATEX)

- Fisa tehnica a robinetului cu caracteristici, desene, dimensiuni, materiale

- Fise tehnice pentru elementele de imbinare (contraflanse cu gat, ansamblu surub-
saiba-piulita, garnituri de etansare)

- Certificate de conformitate CE pentru componentele kitului de instalare

- Declaratii de conformitate pentru componentele kitului

- Fise tehnice emise de producatori pentru robinet si componentele kitului, cu traduceri
autorizate

- Certificat de inspectie tip ... conform SR EN .....:....

- Declaratie de conformitate UE conform Directivei ATEX ..../../UE

- Instructiuni de montare, operare, manipulare, exploatare

- Certificat de garantie - model, care sa contina: elemente de identificare a produsului,
termenul de garantie, durata medie de functionare, modalitatile de asigurare a garantiei
(inclusiv inlocuire), termenul de realizare a garantiei, denumirea si adresa furnizorului”.

Cap. IX CERINTE PRIVIND MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI,

sectiunea IX.. Cerinte generale

,Se vor prezenta toate documentele si certificatele solicitate la Cap. VII. In cazul in care
oferta nu contine documentele si/sau mostrele solicitate, va fi considerata incompletd si va fi
declaratd neconformd. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, care sunt obligatorii, demonstrandu-se
corespondenta ofertei tehnice cu aceste cerinte. Oferta va fi insotitd de toate documentele
solicitate si care sa raspunda tuturor cerintelor inscrise la Capitolul II si III.

Lipsa acestor documente sau prezentarea lor incompleta, va atrage respingerea ofertei
din punct de vedere tehnic, ca fiind neconforma.”

La sectiunea IX.. Prezentare mostra produs, entitatea contractanta
a stabilit:

,In scopul verificrii si dovedirii conformitdtii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini si cu informatiile cuprinse in ofertd, entitatea
contractanta solicitd depunerea unor mostre de robinete fluture Dn .., Dn ... si Dn ...,
complete, inclusiv kit-urile de instalare, care vor fi insotite de documentele solicitate la Cap.
VIIL...”

Entitatea contractanta sustine ca, la acest moment al procedurii,
criticile formulate de contestator sunt tardive, raportat la termenul
prevazut de Legea nr. .../...., iar cerintele documentatiei, acceptate
implicit, trebuiau urmate cu strictete. Mentioneaza ca, prin Procesul-
verbal nr. ..../.......... privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a constatat neindeplinirea urmatoarelor
cerinte obligatorii:

- Pe corp din turnare: , Presiune nominald - nu se regdseste marcats pe corpul
robinetului”;

- Pe clapeta din turnare: ,sSigla societtii producstoare - nu se regdseste
marcata pe clapetd”; ,,Diametru nominal - nu se regaseste marcat pe clapeta”.

Entitatea contractanta arata ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele privind documentele care insotesc oferta:

- Lipsa certificat CE emis de un organism abilitat; a fost depus
.Certificat de aprobare nr. ........ YA " nesolicitat si nerelevant
pentru standardul de fabricatie al robinetilor fluture;

- Lipsa certificate de conformitate CE pentru suruburi si saibe, desi
conform Regq. .../...., acestea sunt necesare;
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- ,Declaratie de conformitate pentru suruburi, saibe, datd pe proprie rdspundere de
furnizorul SEA” — consideratd neconforma, deoarece trebuie emisa de
producator;

- Lipsa declaratie de conformitate pentru flansele necesare
asamblarii;

- Lipsa certificat de inspectie tip ... pentru saibe.

Referitor la mostre, entitatea contractanta subliniaza ca lipsesc
marcajele:

- Pe corp din turnare: ,Presiune nominald - nu se regdseste marcatd pe corpul
robinetului”;

- Pe clapeta din turnare: ,Sigla societstii producdtoare - nu se regdseste

L/

marcata pe clapetd”; ,Diametru nominal - nu se regaseste marcat pe clapeta”.

Entitatea contractanta considera ca motivele respingerii ofertei sunt
justificate prin neindeplinirea cerintelor obligatorii stabilite in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, ceea ce a condus la o oferta
neconforma si precizeaza ca, prin criticile aduse, contestatorul incearca
sa se substituie comisiei de evaluare, folosind o apreciere subiectiva,
bazata pe alte criterii decat cele prevazute in documentatia de atribuire
si pe alte principii decat cele prevazute la art. . din Legea nr. ../.....

De asemenea, entitatea contractanta aratda ca, in viziunea
contestatorului, orice abatere de la cerintele minime ar putea fi
justificata, iar aceasta ar fi avut obligatia de a negocia conformitatea
ofertei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in raport cu sustinerea
contestatorului privind obligatia de clarificare a ofertei in temeiul art. ...
din Legea nr. ../...., aceasta nu are o putere de apreciere nelimitata in
solicitarea de clarificari, fiind interzisa transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma si arata ca propunerea tehnica reprezinta
solutia concreta oferita de operatorul economic pentru indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, care trebuia respectata pana la
termenul limita stabilit pentru depunere.

Subliniaza ca o oferta incompleta, care nu indeplineste cerintele
minime obligatorii, nu poate fi completata sau modificata prin clarificari.
Operatorul economic avea obligatia de a analiza documentatia si de a
intocmi oferta in conformitate cu instructiunile, caietul de sarcini si fisa



de date a achizitiei. Astfel, arata ca ofertele care nu respecta cerintele
minime sau care propun solutii tehnice diferite de cele solicitate sunt
considerate neconforme, in conformitate cu art. ... din H.G. nr. .../.....
Totodata, subliniaza ca, prin vointa proprie, ofertantul a depus o oferta
care incalca cerintele exprese, iar consecinta este respingerea acesteia.
Riscul intocmirii ofertei in mod neconform revine operatorului economic,
care nu se poate prevala de propria neglijenta.

Mai arata ca, pentru respectarea principiului egalitatii de tratament,
ofertele nu pot fi modificate dupa termenul limita, indiferent de initiator.
Clarificarile nu pot fi solicitate pentru oferte imprecise sau care nu
corespund cerintelor din documentatie.

Entitatea contractanta face trimitere la cauza C-.../.. — Archus si
Gama, CJUE, care statueaza ca entitatea contractanta poate solicita
clarificari doar daca acestea nu conduc la modificari substantiale ale
ofertei.

Entitatea contractanta subliniaza ca aceasta hotarare sprijina
respectarea stricta a cerintelor din documentatia de atribuire, oferind
totodata o marja de apreciere in gestionarea erorilor.

Fara a formula aparari contradictorii, entitatea contractanta ofera
justificari pentru cerintele ramase definitive, asumate prin documentatia
de atribuire, cu privire la marcarea robinetelor fluture. Mai arata ca
marcarea permanenta, prin turnare, pe corp si clapeta, este justificata

tehnic si normatlv in conformitate cu SR EN ..:...., EN ... si
Directiva ..../../UE (PED)
Mentioneaza ca, potrivit EN ...:...., capitolul . - ,...”, punctul ... -
, Subpunctul ..... , si conform SR EN ..:...., capitolul ., punctele ...,

si ..., marcajele pot fi aplicate direct pe corpul robinetului sau pe o placa
fixata solid de acesta.

Entitatea contractanta mentioneaza ca marcarea prin turnare este o
metoda recunoscuta ca fiind durabila si lizibila, satisfacand cerintele de
permanenta impuse de standard si considera ca solicitarea ca PN, DN,
materialul corpului, sigla producatorului si numarul lotului sa fie aplicate
prin turnare pe corp este conforma cu cerintele standardului si
reprezinta, de asemenea, o cerinta a operatorului retelei de distributie -
Distrigaz Sud Retele. Mentioneaza articolul din standardul SR EN ..:.....

Entitatea contractanta arata ca, referitor la marcarea clapetei,
standardul prevede ca marcajele se aplica ,,dupa caz”, ceea ce permite,
in functie de natura robinetului si de scopul utilizarii, aplicarea si pe alte
componente importante si considera ca, in cazul robinetilor fluture,
clapeta este o piesa activa esentiala pentru functionare, iar marcarea
acesteia cu DN, material, sigla producatorului si numarul lotului
contribuie la trasabilitate si la un montaj corect. Subliniind ca standardul
nu interzice marcajele suplimentare atata timp cat acestea sunt clare si
nu creeaza confuzii, face referire la articolul din standardul SR EN ..:.....
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Mai sustine ca afirmatia ,...” ofera o flexibilitate reglementats,
permitand extinderea marcajelor si asupra altor componente relevante.
Indica punctul ..., subpunctul ..... din SR EN ..:...., mentionand ca
permiterea omiterii sau plasarii in alte locuri a unor marcaje este valabila
doar pentru robinetele care nu intra sub incidenta Directivei ..../../UE,
ceea ce nu este cazul de fata. Subliniaza ca este posibila aplicarea
marcajelor simultan, pe mai multe componente, mai ales prin turnare,
metoda ce garanteaza durabilitate si lizibilitate. Contesta afirmatia
ofertantului ca aceasta solicitare ar avea ca scop restrangerea
concurentei, sustinand ca marcarea prin turnare este o practica
raspandita si accesibila oricarui producator. Mentioneaza ca aceasta
cerinta este conforma cu prevederile documentatiei, nu reprezinta o
bariera tehnica excesiva, ci reflecta o preocupare legitima pentru
trasabilitate, siguranta si identificare clara.

Entitatea contractanta arata ca, daca ofertantul avea obiectiuni,
trebuia sa le formuleze in termenul prevazut de Legea nr. .../...., nu sa
ramana in pasivitate pana la respingerea ofertei si sa conteste ulterior
caracterul obligatoriu al documentatiei. Totodata, afirma ca cerintele de
marcare prin turnare pe corpul si pe clapeta robinetului fluture sunt
conforme cu SR EN ..:...., EN ... si Directiva ..../../UE, fiind justificate
atat tehnic, cat si normativ.

Referitor la marcarea presiunii nominale (PN), entitatea
contractanta subliniaza ca solicitarea ca aceasta sa fie aplicata prin
turnare pe corp este justificata tehnic si conform standardelor SR
EN ..:...., EN ... si Directivei ..../../UE. Mentioneaza ca PN este un
parametru fundamental pentru identificare corecta, utilizare in siguranta
si intretinere.

Afirma ca marcarea PN prin turnare garanteaza permanenta
informatiei; permite identificarea rapida fara documentatie suplimentara
si elimina riscul de confuzii in exploatare, mai ales in sisteme critice.

Mentioneaza ca, potrivit SR EN ..:...., marcajele pot fi aplicate pe
corp, pe o piesa sau pe o placuta de identificare solid fixata. Sustine ca o
eticheta autocolanta, asa cum a ofertat ..., nu este echivalenta cu o
placa de identificare, deoarece nu ofera rezistenta mecanica; nu respecta



cerintele de durabilitate si este usor deteriorabila sau detasabila. Astfel,
entitatea contractanta considera ca solutia ofertantului nu asigura
cerintele de durabilitate si conformitate, mai ales in aplicatii din domeniul
gazelor, unde standardul este obligatoriu.

Reitereaza reglementarile aplicabile: SR EN ..:...., clauza ...: PN
este un ...; clauza .....: omiterea marcajelor se permite doar daca
produsul nu intra sub incidenta legislatiei europene; PED ..../../UE,
Anexa I, punctul ...: marcajele trebuie aplicate pe echipament sau pe o
placa solida fixata — nu pe etichete autocolante.

Subliniaza ca marcarea PN prin turnare: este conforma cu
standardele; asigura trasabilitate, siguranta, fiabilitate; este practica
uzuala in industrie si nu restrange concurenta, ci reflecta cerinte minime
de siguranta.

Entitatea contractanta sustine ca solicitarea este justificata, legala
si adecvata aplicatiei, iar nerespectarea acesteia atrage respingerea
ofertei. Mentioneaza ca mostrele ... nu contin marcaje conforme
(turnare/placuta), ci doar o eticheta lipita. Aceasta nu respecta cerintele
documentatiei si standardului, nu ofera durabilitate, fiind expusa
deteriorarii si nefiind accesibila in toate conditile de montaj sau
exploatare.

Mentioneaza ca, potrivit SR EN ..:...., placutele de identificare
trebuie sa fie realizate din materiale rezistente la coroziune. Ataseaza
exemplu de eticheta dezlipita partial si eticheta deteriorata din
mostrele ....

Entitatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere ca montajul
robinetului fluture se realizeaza prin flanse, elementele de fixare aferente
(suruburi, piulite, saibe) sunt parte integranta a ansamblului functional
supus unor cerinte esentiale de siguranta, utilizate permanent in
structura retelei. Acestea nu sunt accesorii auxiliare, ci au un rol
structural si functional esential pentru integritatea si siguranta sistemului
de distributie a gazelor naturale.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit Regulamentului (UE)
nr. .../.... (CPR), orice produs incorporat permanent intr-o constructie si
care are impact asupra performantei acesteia in raport cu cerintele
esentiale de baza intra sub incidenta CPR. In acest sens: suruburile,
piulitele si saibele fixeaza robinetul fluture in conditii specifice de lucru,
presiune, temperatura si mediu; contribuie direct la integritatea
mecanica a ansamblului; influenteaza siguranta si sunt comercializate ca
parte a unui sistem cu specificatii conforme cu un standard armonizat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta abordare este
conforma cu practica uzuala europeana pentru instalatii critice, unde
orice element fixat definitiv in sistem trebuie sa respecte legislatia
aplicabila produselor pentru constructii. Considera justificata solicitarea
certificatului CE si a declaratiei de conformitate pentru elementele de
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fixare utilizate in montajul robinetului fluture, intrucdt acestea se
incadreaza in definitia de ,produs pentru constructii” din CPR; contribuie
la functionarea sigura a sistemului de distributie a gazului; trebuie sa fie
conforme cu standarde armonizate relevante si marcajul CE este
obligatoriu conform legislatiei europene aplicabile.

Entitatea contractanta precizeaza ca solicitarile de achizitii
formulate respecta prevederile legislative si normele tehnice aplicabile in
domeniul distributiei gazelor naturale.

Referitor la certificatul CE (Certificat de conformitate UE nr.
..../PED/MAD/.... ENG din .......... , emis de LRQA, marcaj CE ....) si
certificatul ATEX (Receptie dosar tehnic UE nr. ..../ATEX/BB......... /),
entitatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost transmise de
ofertant si au fost declarate conforme, nefiind motive de respingere a
ofertei.

Entitatea contractanta respinge sustinerea contestatarului conform
careia ... a prezentat doar o declaratie de conformitate pentru intreg kit-
ul de montaj iar solicitarea unei declaratii de conformitate CE pentru
elementele standardizate este nefondata.

Entitatea contractanta subliniaza ca furnizorul nu poate emite legal
declaratia de conformitate daca este doar intermediar comercial, fara a
produce, modifica sau detine responsabilitate tehnica pentru produs.
Aceasta arata ca o astfel de declaratie poate fi emisa doar de
producatorul sau importatorul oficial, conform art. .. din Regulamentul
(UE) ..../.....

Referitor la cererea contestatarului de verificare suplimentara a
documentatiei tehnice depuse de toti ofertantii, entitatea contractanta
arata ca aceasta este formulata in afara cadrului legal stabilit de Legea
nr. .../.... si nu poate constitui temei valid pentru dispunerea unei
asemenea masuri, in lipsa unui capat de cerere privind ofertele
concurente.

Entitatea contractanta considera ca cererea contestatarului este
vaga, generala, lipsita de fundament faptic si probator, fara legatura
directa cu motivele concrete pe baza carora au fost luate deciziile.
Precizeaza ca simplele afirmatii nu pot constitui temei pentru solutionare,



iar contestatia trebuie sa respecte art. .. lit. d), e) si f) din Legea
nr. .../.....

Entitatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatarului sunt
neprobate si nu identifica actul nelegal atacat, astfel incat Consiliul nu se
poate substitui acestuia in ceea ce priveste invocarea motivelor de
nelegalitate. Se arata ca contestatorul nu poate insarcina Consiliul cu o
cercetare completa a procedurii pe baza unor supozitii.

Entitatea contractanta sustine ca motivarea contestatiei consta in
redarea unor motive generice si speculative privind evaluarea ofertelor.
Aceasta face referire la Decizia CNSC nr. ..../C./..../ccceit.t. , conform
careia »Simplele presupuneri nu reprezintd o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzelor rémase la nivel declarativ” Si ca in contestatie figureaza
doar motive ipotetice, fara legatura concreta cu actele depuse si cu
evaluarea entitatii contractante. Mai mentioneaza ca simpla reproducere
a unui rationament neprobat si neancorat in cerintele documentatiei de
atribuire nu reprezinta o motivare valida si nu dovedeste temeinicia
sustinerilor.

Entitatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibilda si
neintemeiata a cererii contestatarului privind verificarea suplimentara a
documentatiei tehnice a tuturor ofertantilor, in lipsa unui capat de cerere
expres formulat si a unor indicii si motivari concrete privind posibile
neconformitati.

In subsidiar, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca cerinta privind certificarea ATEX este indeplinita de operatorul
economic cu oferta concurentd, conform ofertei depuse.

In final, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica pentru atingerea
beneficiilor anticipate.

In probatiune, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oviiniins , ... SA a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(stick), documente din dosarul achizitiei publice.

SRL, prin adresa nr. ..... [oviiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiiiins , a transmis raspuns la punctul de vedere al entitatii

contractante, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al entitatii contractante
contine o serie de afirmatii care fie extind in mod inadmisibil motivarea
respingerii dincolo de ceea ce este consemnat in raportul procedurii, fie
sunt inexacte din punct de vedere factual sau neintemeiate din punct de
vedere juridic, fie reflecta o interpretare excesiv formalista si
disproportionata a cerintelor din caietul de sarcini, in contradictie cu
standardele europene aplicabile, precum SR EN ..:...., EN ... si
PED ..../../UE. Contestatorul subliniaza ca, potrivit articolului ... alineatul
(.) din Legea ../...., o oferta poate fi considerata neconforma doar daca
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se dovedeste ca nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de
atribuire, si nu pe baza unor interpretari arbitrare sau insuficient
justificate tehnic. De asemenea, contestatorul arata ca, in conformitate
cu articolul ... din HG .../...., comisia de evaluare are obligatia de
diligenta de a analiza complet si corect documentatia depusa de ofertant,
obligatie care, in opinia sa, nu a fost indeplinita.

Contestatorul considera inadmisibila extinderea motivelor de
respingere printr-un punct de vedere transmis ulterior catre CNSC,
sustinand ca acest fapt incalca principiile transparentei procedurale si
securitatii juridice. In continuare, contestatorul anunta ca va analiza
punctual, articol cu articol, sustinerile entitatii contractante, oferind
raspunsuri sustinute de dispozitii legale si regulamentare, standarde
tehnice aplicabile, jurisprudenta relevanta a CNSC, CJUE si instantelor
nationale, precum si de dovezi documentare din oferta ....

Cu privire la presupusa neconformitate a marcajelor pe corpul si
clapeta robinetului

Contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii, singurele
motive invocate pentru respingerea ofertei ... S.R.L. au fost lipsa
marcarii presiunii nominale (PN) pe corpul robinetului si lipsa marcarii
diametrului nominal (DN) si a siglei producatorului pe clapeta.
Contestatorul arata ca nu s-a facut nicio mentiune in raport privind
natura, forma, materialul sau modul de aplicare a etichetei/placutei de
identificare, astfel incat argumentele ulterioare referitoare la o presupusa
neconformitate a etichetei autoadezive nu pot justifica respingerea
ofertei. Totodata, contestatorul subliniaza ipoteza rezonabila ca
deteriorarea etichetei ar fi putut surveni ulterior, posibil prin actiuni
neintentionate sau interventii rau-intentionate, si ca, daca acest aspect
ar fi fost relevant, ar fi trebuit sa fie reflectat clar in raport. Contestatorul
mentioneaza jurisprudenta CNSC care prevede ca motivarea deciziei de
respingere trebuie sa fie limitata la cele consemnate in raport si ca
extinderea motivelor ulterior contravine principiilor transparentei si
securitatii juridice.

Referitor la standardul SR EN ..:...., contestatorul subliniaza ca
marcajele sunt cerute ,,dupa caz", nu in mod absolut, conform clauzei ...,



care impune o evaluare in functie de fezabilitatea tehnica, geometria
piesei si standardul de produs EN .... Arata ca, potrivit clauzei ..... ,
marcajele pot fi aplicate direct pe corpul robinetului sau pe o placuta de
identificare atasata permanent, fara o forma anume de atasare, ci doar
cu durabilitate si lizibilitate. Clauza ... lit. a) permite plasarea marcajelor
in alte locuri decat cele conventionale, inclusiv pe placuta de identificare,
iar clauza ..... confirma acceptabilitatea placutei ca unic loc de marcare,
nefiind impusa marcarea turnata a PN sau DN pe corpul sau clapeta
robinetului conform EN ....

Contestatorul mentioneaza ca producatorul ... utilizeaza o placuta
industriala durabila, rezistenta la UV, coroziune, temperaturi extreme si
abraziune, contindnd toate informatiile cerute de SR EN ..:.... si

PED ..../../UE, si ca aceasta solutie este consacrata in industria de
armaturi si adoptata de multi producatori europeni.

In privinta clapetei, contestatorul precizeaza ca aceasta este o
componenta mobila interna, care nu este considerata , pressure bearing
part” conform PED ..../../UE, si ca nici SR EN ..:...., nici EN ... nu impun
marcajul turnat pe clapeta, repetarea marcajelor fiind optionala conform
clauzei ... lit. @) din SR EN ..:.....

Contestatorul arata ca, potrivit Anexei I, punctul ... din PED
..../../UE, marcajele trebuie plasate pe echipament sau pe o placa solid
fixata, iar eticheta industriala autoadeziva este echivalenta functional
unei ,placi solid fixate"”, intrucat nu poate fi dezlipita fara distrugere, este
atasata ireversibil si indeplineste cerintele de lizibilitate, durabilitate si
trasabilitate.

Contestatorul mentioneaza jurisprudenta CJUE in cauza C-../.. Vert

Marine, care statueaza ca ,Entitatea contractantd nu poate impune cerinte
suplimentare fata de cele prevazute in standardele armonizate, decit dacd acestea sunt

justificate obiectiv si sunt proportionale.” Contestatorul arata ca cerintele
suplimentare impuse in acest caz (marcare turnata, marcare pe clapeta)
nu sunt prevazute in niciun standard armonizat si pot favoriza indirect un
ofertant, incalcand principiul tratamentului egal.

Cu privire la eticheta industriala utilizata de producatorul ...

Contestatorul arata ca ... sustine ca eticheta autoadeziva nu ofera
durabilitate, se poate dezlipi, nu reprezinta o ,placuta solid fixata”
conform PED si nu asigurd trasabilitatea pe durata de viata a
echipamentului. In replica, contestatorul mentioneaza ca eticheta este
una industriala, nu autoadeziva standard, fiind fabricata din materiale
certificate industrial, precum poliester laminat industrial, aluminiu
anodizat cu adeziv structural si alte materiale echivalente, care asigura
aderenta permanenta, rezistenta la UV, coroziune, inghet, abraziune si
comportare dovedita in exploatare de lunga durata. Contestatorul
subliniaza ca standardul SR EN ..:.... permite expres marcarea pe o
placuta atasata permanent si ca durabilitatea trebuie apreciata tehnic, in
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functie de specificatile materialului, performantele in medii reale si
referinte similare, iar o apreciere pur vizualda sau subiectivda nu este
suficienta. De asemenea, contestatorul arata ca eticheta este fixata
permanent si ireversibil, avand un comportament functional echivalent
cu o ,placuta solid fixata” conform PED, deoarece nu se poate inlatura
fara deteriorare, ramane lizibila pe toata durata de viata si indeplineste
cerintele de trasabilitate. In plus, contestatorul mentioneaza ca aceasta
metoda este larg raspandita in industrie si acceptata in licitatii publice, in
special pentru echipamente mari sau cu forme complexe, iar acceptarea
altor ofertanti in conditii similare face respingerea ... discriminatorie.

Pretinsa lipsa a unui certificat CE valabil

Contestatorul mentioneaza ca ... sustine ca certificatul CE nu este
emis de un organism notificat si ca certificatul depus nu mentioneaza
standardul de fabricatie. In replica, contestatorul arata ca certificatul CE
prezentat, in raspunsul la clarificarea ..../.......... , este emis de LRQA
Inspection Iberia (NOBO ....), organism notificat in baza
Directivei ..../../UE (PED), confirmat oficial pe platforma NANDO a
Comisiei Europene. De asemenea, contestatorul precizeaza ca evaluarea
CE a fost realizata conform Modului H din Anexa III PED, certificatul fiind
..../PED/MAD/.... ENG din .......... , iar produsul este fabricat conform
EN ..., conformitatea cu PED bazandu-se pe aplicarea standardului de
produs. Contestatorul concluzioneaza ca entitatea ignora certificarea
valida emisa de un NOBO si interpreteaza formalist cerintele privind
standardul de fabricatie, desi acestea reies clar din intreaga
documentatie depusa.

Elemente de fixare - Suruburi, piulite, saibe - pretinsad lipsa a
certificatului CE

Contestatorul arata ca ... sustine ca elementele de asamblare
(suruburi, saibe) ar trebui sa fie marcate CE conform
Regulamentului .../.... (CPR). Contestatorul raspunde ca elementele de
fixare nu sunt produse de constructie in sensul CPR, deoarece nu sunt
incorporate permanent in structuri, nu influenteaza performantele
esentiale (ex: rezistenta mecanica, protectie la foc) si nu sunt acoperite
de standarde armonizate CPR. De asemenea, standardele aplicabile (EN



ISO ...., ...., ...., SR ....-)) nu figureaza in Jurnalul Oficial al UE ca
armonlzate CPR deci marcajul CE nu este permis legal. Contestatorul
precizeaza ca conformitatea se face prin standarde tehnice, nu prin
marcaj CE, si ca au fost depuse certificate ... (pag. ..-.. din propunerea
tehnica). In concluzie, solicitarea marcajului CE pentru suruburi si saibe
este contrara dreptului UE si nefondata factual, dat fiind ca au fost
furnizate certificate ... pentru toate piesele relevante.

Declaratii de conformitate - Pretinsa lipsa a declaratiilor emise de
producator

Contestatorul mentioneaza ca ... sustine ca declaratia pentru kitul
de montaj nu este emisa de producator. Contestatorul raspunde ca
Caietul de sarcini nu impune emiterea declaratiilor exclusiv de catre
producator, ci prevede doar ,Declaratii de conformitate pentru componentele kit-ului
de instalare”. De asemenea, declaratiile prezentate de ... S.R.L. in calitate
de furnizor sunt conforme, in special avand in vedere ca piesele sunt
standardizate si insotite de certificate .... Contestatorul subliniaza ca
entitatea contractanta introduce cerinte suplimentare care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire, incalcand astfel art. .. alin. (.)
din Legea ../.....

ATEX - Conformitate cu Directiva ..../../UE

Contestatorul arata ca ... a prezentat un certificat ATEX valid, emis
de organism notificat (Lloyd's Register, NOBO ....), nr.
.../ATEX/BB......... /., care acopera intreaga gama DN ..-DN ..., clasele
PN.. si PN.., precum si toate cerintele aplicabile pentru atmosfera cu gaz
(I . GD Ex h IIC T...TI Gb) si contestatorul considera ca oferta este
superioara, din punct de vedere al documentatiei ATEX, fata de alti
ofertanti.

In privinta sustinerii ... privind lipsa certificatului de inspectie tip ...
pentru saibe, contestatorul mentioneaza ca certificatele ... pentru saibe
au fost depuse in cadrul ofertei tehnice, fiind conforme cu SR EN .....:....
- Tip ..., semnate de producator, cu specificatii tehnice, standard de
fabricatie si trasabilitatea loturilor, respectand cerintele Caietului de
sarcini. Certificatele pentru saibe se gasesc in acelasi bloc de documente
cu cele pentru suruburi (pag. ..-..), pentru care nu s-au formulat obiectii.

Contestatorul subliniaza ca invocarea lipsei certificatelor pentru
saibe reflecta o evaluare superficiala si partinitoare, iar comisia de
evaluare a incalcat obligatia legala de a analiza complet, obiectiv si
corect oferta, ignorand documentele depuse.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei ... pe acest motiv este
nelegala si ca decizia entitatii contractante este netemeinica si contrara
legislatiei 1n materia achizitilor publice. Totodata, contestatorul
precizeaza ca nu contesta valabilitatea documentatiei de atribuire, ci
modul eronat in care aceasta a fost interpretata, respingand oferta
pentru motive inexistente sau fara temei legal.
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Contestatorul afirma ca comisia trebuie sa interpreteze cerintele in
corelare cu standardele tehnice aplicabile (SR EN ..:...., EN ..., PED),
respectdnd principiul proportionalitatii si diligenta in evaluare.
Contestatorul arata ca respingerea ofertei pentru faptul ca marcajele
sunt aplicate pe o eticheta industriala rezistenta, nu pe o ,placutad
metalica" nituita, este disproportionata si contravine principiului
proportionalitatii.

Contestatorul precizeaza ca art. ... alin. (.) din Legea ../.... invocat
de ... nu se aplica automat in absenta unei neconformitati reale.
Contestatorul considera ca oferta ... este conforma cu cerintele
documentatiei si standardele europene, sustinand aceasta afirmatie prin
certificatele CE conforme PED, documentatia de marcare in conformitate

cu SR EN ..:...., precum si declaratiile si certificatele pentru kitul de
instalare.
Contestatorul afirma ca invocarea art. ... alin. (.) pentru a justifica

o evaluare superficiala sau exces de formalism nu este justificata si
contravine principiului bunei-credinte in evaluare. De asemenea, arata ca
documentatia obligatorie nu poate contrazice standardele tehnice
armonizate sau normele europene, mentionand ca SR EN ..:.... permite
aplicarea marcajelor pe placuta atasata, iar PED ..../../UE nu impune
marcaje turnate pe toate componentele, ci doar trasabilitate clara si
durabilitate. Contestatorul adauga ca CPR nu este aplicabil pentru
suruburi si saibe in lipsa unui standard armonizat, astfel cerinta
marcajului CE este nefondata.

Contestatorul sustine ca analiza detaliata a punctului de vedere al
entitatii contractante evidentiaza caracterul neintemeiat, disproportionat
si excesiv formalist al motivelor invocate pentru respingerea ofertei ....
Mentioneaza ca oferta este complet conforma cu cerintele din
documentatia de atribuire, cu prevederile SR EN ..:...., EN ... si Directivei
..../../JUE (PED), iar marcajele aplicate pe robinet sunt corecte, durabile,
lizibile si sustinute prin documentatie valida si certificata. Arata ca lipsa
unor marcaje turnate pe clapeta nu este prevazuta ca obligatie in niciun
standard aplicabil, iar entitatea contractanta interpreteaza gresit
standardele tehnice, extinzand nejustificat cerintele legale. Sublineaza ca



eticheta industriala furnizata respecta cerintele de trasabilitate si
durabilitate. De asemenea, contestatorul sustine ca extinderea motivarii
respingerii catre aspecte formale precum forma placutei de identificare,
invocata abia in cadrul punctului de vedere, reprezinta o incadlcare grava
a principiului legalitatii si al dreptului la aparare.

Contestatorul arata ca solicitarile privind marcaje suplimentare,
declaratii emise doar de producatori sau certificari CE pentru produse
care nu sunt reglementate de CPR (suruburi, saibe, flanse) nu au
fundament normativ, depasesc cadrul legal aplicabil si risca sa conduca
la discriminare intre operatorii economici.

Contestatorul afirma ca oferta ... este completa, corect
documentata, conforma cu standardele tehnice in vigoare si cu
documentatia de atribuire.

In final, contestatorul reiteraza solicitarea de admitere a
contestatiei si de restabilire a legalitatii in cadrul procedurii.

SA, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... Y , @ transmis raspuns la notele scrise ale contestatorului,
prin care solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
achizitie sectoriald, in vederea realizarii interesului urmarit la initierea
acesteia.

Entitatea contractanta isi mentine apararile anterioare si le
completeaza prin prezenta nota. Mentioneaza ca contestatarul incalca
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., expunand o situatie de fapt
distorsionata, omite elemente esentiale si construieste o versiune
incompleta si tendentioasa, contrar bunei-credinte procesuale.

Referitor la respingerea ofertei ... SRL, entitatea arata ca motivele
invocate au fost: lipsa marcarii presiunii nominale (PN) pe corpul
robinetului si lipsa marcarii diametrului nominal (DN) si a siglei
producatorului pe clapeta, fara a mentiona natura sau forma etichetei.
Aprecizeaza ca argumentele privind neconformitatea etichetei
autoadezive nu constituie temei valabil de respingere.

Entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini,
marcarea trebuie sa respecte SR EN ..:.... si sa contina elemente
obligatorii pe corp si clapeta, iar robinetele sa fie insotite de placuta de
identificare cu detalii precise.

In ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei, se mentioneaza
ca lipsa documentelor sau mostrelor solicitate duce la neconformitate si

respingerea ofertei. Mostrele depuse de ... nu au indeplinit cerintele,
fiind constatata lipsa marcajelor obligatorii pe corp si clapeta, conform
procesului-verbal nr...../.......... si raportului procedurii nr...../...........

Entitatea contractanta afirma ca eticheta lipita pe corpul vanei nu
respectda cerintele caietului de sarcini, nefiind durabila si accesibila in
toate situatiile, ceea ce justifica respingerea ofertei ca neconforma. Mai
mentioneaza ca ofertele care nu respecta cerintele minime obligatorii din
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documentatia descriptiva sau propun solutii tehnice diferite vor fi
declarate neconforme, conform art. ... din H.G. nr. .../..... Astfel, sustine
ca comisia de evaluare analizeaza fiecare oferta din punct de vedere
tehnic si financiar, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta arata ca operatorul economic a ales sa
depuna o oferta care incalca cerintele exprese, risc ce ii revine exclusiv,
motiv pentru care oferta a fost respinsa. Precizeaza ca marcarea conform
SR EN ..:.... este obligatorie, fiind justificata tehnic si normativ, conform
standardelor SR EN ..:...., EN ... si Directivei ..../../UE (PED).

Totodata, afirma ca cerinta privind marcarea presiunii nominale
(PN), diametrului nominal (DN), materialului corpului, siglei
producatorului si numarului lotului pe corp si clapeta este conforma cu
standardele si cerintele operatorului retelei Distrigaz Sud Retele, iar
contestatarul nu a respectat aceasta cerinta, atragandu-si astfel
respingerea ofertei.

Entitatea contractanta subliniaza ca incercarea contestatarului de a
asimila o eticheta autoadeziva cu marcarea prin turnare, manipuland
dispozitiile caietului de sarcini si standardul SR EN ..:...., nu este
justificata si nu poate fi retinuta. Astfel, mentioneaza ca, daca
contestatarul ar fi avut obiectiuni privind cerintele documentatiei, ar fi
trebuit sa le formuleze in termenul legal conform Legii nr. .../...., nu sa
le conteste abia dupa respingerea ofertei.

Entitatea contractanta explica motivele solicitarii marcarii detaliate
si de ce eticheta autoadeziva nu se incadreaza in cerintele caietului de
sarcini si standardului SR EN ..:...., care prevede marcarea permanenta
si durabila, inclusiv printr-o placa de identificare solid fixata pe
echipament. Mai arata ca respingerea ofertei neconforme este legala,
fiind consemnata in procesul-verbal nr. ..../.......... Si comunicarea
o] P

Entitatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC care permite
detalierea motivelor de respingere in punctul de vedere transmis, fara a
extinde motivele initiale, iar acuzatiile contestatarului privind extinderea
motivelor de excludere sunt nefondate.



Mai afirma ca respingerea ofertei doar pentru faptul ca marcajul
este pe o eticheta industriala si nu pe o ,placutd metalica” nituita, in
lipsa unei cerinte explicite, ar incalca principiul proportionalitatii, insa in
acest caz cerintele sunt clar stabilite si obligatorii.

Entitatea contractanta subliniaza ca respingerea ofertelor
neconforme este o obligatie legala conform art. ... din HG nr. .../...., iar
principiul proportionalitatii reglementeaza doar formularea cerintelor, nu
aplicarea lor si sustine ca nu poate negocia sau interpreta flexibil
cerintele tehnice fara a modifica documentatia in faza de evaluare,
pentru a respecta principiile transparentei si tratamentului egal. Face
referire la mostrele depuse de ..., evidentiind etichete dezlipite partial
sau deteriorate, care nu corespund cerintelor.

Entitatea contractanta sustine ca standardul SR EN ..:.... impune
un marcaj permanent care trebuie aplicat pe corpul robinetului, capac,
flansa sau pe o placuta de identificare fixata durabil (prin stantare,
gravare, turnare etc.). Acest marcaj trebuie sa fie durabil, vizibil si
rezistent la conditii de utilizare specifice, cum ar fi gaz, presiune,
temperaturi si  medii corozive. Entitatea subliniaza ca eticheta
autoadeziva nu ofera garantia de durabilitate ceruta, deoarece marcajul
aplicat printr-o eticheta autocolanta poate fi indepartat sau degradat
usor si, prin urmare, nu corespunde standardului.

Entitatea contractanta mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE), in cauza C-../.. Vert Marine, conform careia
sEntitatea contractantd nu poate impune cerinte suplimentare fata de cele prevazute Afn
standardele armonizate, decét dacd acestea sunt justificate obiectiv si sunt proportionale.” In
speta analizata, cerintele suplimentare, cum ar fi marcare turnata sau pe
clapeta, nu sunt prevazute in niciun standard armonizat, iar impunerea
lor ar putea favoriza indirect un ofertant si ar incalca principiul
tratamentului egal.

Totusi, entitatea arata ca nu exista o cauza CJUE C-../.. Vert Marine
si ca aceasta interpretare este eronata. Cazul corect este C-.../.., care se
refera la motive de excludere si este inaplicabil spetei curente. De
asemenea, entitatea atrage atentia ca Directiva ..../../CE a fost abrogata
prin DIRECTIVA ..../../UE. Contestatarul interpreteaza gresit cerintele
documentatiei de atribuire, sustinand eronat ca acestea sunt facultative,
in timp ce ele trebuie respectate strict conform legii si caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei, entitatea arata
ca:

- Propunerea tehnica a ofertantului nu contine certificatul CE emis
de un organism abilitat care sa ateste conformitatea robinetilor conform
standardului de fabricatie EN ...:.... si Directivei ..../../UE privind
echipamentele sub presiune.
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- Desi s-a depus un Certificat de aprobare nr. ........ [oviininns , acesta
nu face referire la standardele de fabricatie pentru robinetii fluture, fiind
astfel nesolicitat si neconform.

- In propunerea tehnica nu exista certificate CE pentru suruburi,
saibe si flanse, elemente care, conform Regulamentului .../.... privind
produsele destinate utilizarii in constructii, trebuie sa fie certificate CE,
deoarece fac parte din structuri permanente (retea de gaze).

- Declaratia de conformitate pentru suruburi si saibe depusa de
furnizorul ... S.R.L. nu este conforma, deoarece astfel de declaratii
trebuie emise de producator, nu de un simplu furnizor sau revanzator.
Furnizorul poate emite declaratia doar daca este producatorul sau
importatorul oficial al kit-ului de montaj, conform Regulamentului
(UE) ..../.....

- Lipsa certificatului de inspectie tip ... pentru saibe, conform SR EN
S S Desi au fost depuse certificate de calitate pentru saibe, acestea
nu corespund certificatelor de inspectie tip ... cerute in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini, la
Capitolul VII ,Documente solicitate”, este impusa prezentarea
urmatoarelor documente obligatorii:

- Certificat CE emis de un organism abilitat care sa ateste
conformitatea robinetilor conform standardelor si cerintelor din
standardul de fabricatie;

- Certificat emis in conformitate cu Directiva ..../../UE privind
echipamentele sub presiune si marcaj CE;

- Certificat emis conform Directivei ..../../UE privind echipamentele
pentru atmosfere potential explozive (ATEX);

- Fise tehnice pentru robinet si elementele kit-ului de instalare
(contraflanse, ansamblul surub-saiba-piulita, garnituri de etansare);

- Certificate CE si declaratii de conformitate pentru componentele
kit-ului;

- Certificat de inspectie tip ... conform SR EN .....:....;

- Instructiuni de montare, operare si exploatare;



- Certificat de garantie care sa specifice elementele de identificare a
produsului, termenul de garantie, durata medie de functionare si
modalitatile de asigurare a garantiei.

La Capitolul IX, entitatea contractanta mentioneaza ca oferta
trebuie sa includa toate aceste documente; in lipsa lor, oferta va fi
considerata incompleta si neconformd, ceea ce atrage respingerea
acesteia din punct de vedere tehnic. Entitatea solicita depunerea unor
mostre de robinete fluture DN .., DN ... si DN ..., complete, inclusiv kit-
urile de instalare, insotite de documentele cerute.

Referitor la sustinerea contestatarului privind faptul ca entitatea
contractanta ar impune cerinte suplimentare neprevazute in
documentatie si ca ar incalca articolul .. alin. (.) din Legea ../....,
entitatea precizeaza ca articolul invocat nu exista, iar acest fapt indica
lipsa de rigoare a argumentatiei contestatarului.

Entitatea contractanta evidentiaza ca lipsa unui singur certificat sau
a unei declaratii obligatorii, conform cerintelor clare din caietul de sarcini
si legislatie, justifica mentinerea caracterului neconform al ofertei si
legalitatea respingerii acesteia, conform jurisprudentei constante a
Consiliului.

SRL, prin adresa nr. ..... [oviiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [ , a transmis raspuns la adresa nr. ... .......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiininn. a entitatii contractante, prin

care formuleaza clarificari privind unele aspecte de ordin formal sau
tehnic, pe care entitatea contractanta le-a speculat in mod nejustificat in
punctul sau de vedere. Precizeaza ca aceste aspecte nu afecteaza fondul
cauzei, dar sunt abordate explicit pentru a elimina orice potentiala
interpretare eronata sau disproportionata.

Referitor la acuzatia privind incalcarea art. .. alin. (.) din
Legea .../...., contestatorul mentioneaza ca, a prezentat toate datele
esentiale ce fundamenteaza cererea, inclusiv citate din raportul
procedurii, continutul mostrelor si extrase din standarde. Arata ca
acuzatia ..., conform careia ar fi omis deliberat informatii si ar fi
distorsionat realitatea, este facuta cu rea-credinta si fara exemple
concrete. Mentioneaza ca a indicat exact elementele lipsa din decizia de
respingere si modul in care acestea au fost extinse artificial, cu
incalcarea principiului securitatii juridice si al transparentei.

Contestatorul mai arata ca, pentru a inlatura orice indoiala privind
conformitatea produselor cu cerintele de durabilitate si vizibilitate,
anexeaza fotografii ale mostrelor din care reiese ca etichetele sunt
intacte, lizibile, nedeteriorate si fara urme de dezlipire sau degradare.
Sustine ca aceste dovezi contrazic afirmatiile nereale si nedovedite ale
entitatii contractante, care nu apar in procesul-verbal de evaluare si nici
in raportul procedurii.
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Referitor la afirmatia entitatii, potrivit careia ,creeazd o aparenta
care nu reflecta realitatea obiectiva”, contestatorul considera ca este pur
retorica. Arata ca o divergenta de interpretare nu poate fi calificata ca
rea-credinta, iar solutia si motivarea CNSC trebuie sa se bazeze pe
documentele depuse, nu pe prezumtii si mentioneaza ca acuzatia
echivaleaza cu incalcarea obligatiei de rezerva si reprezinta o incercare
de discreditare, fara fundament probatoriu.

Cu privire la limitarea motivelor de respingere la cele din raportul
procedurii, contestatorul subliniaza ca, potrivit art. ... alin. . din
Legea ../...., respingerea ofertei trebuie sa se bazeze pe cerintele din
documentatia de atribuire si pe actele de evaluare, nu pe explicatii
ulterioare si arata ca a indicat exact ce elemente nu apar in raportul
procedurii, dar au fost invocate ulterior: natura etichetei, modul de fixare
etc. Invoca jurisprudenta CNSC, inclusiv Decizia CNSC nr. ..../C../....
din ..... Sustine ca paragraful introductiv al ... contine acuzatii
nefondate, deturneaza sensul art. .. din Legea .../.... si reflecta un reflex
defensiv disproportionat.

Referitor la temeiul formal al respingerii, contestatorul arata ca,
potrivit clauzei ..... din SR EN ..:...., marcajele pot fi aplicate si pe o
placuta atasata permanent si mentioneaza ca placuta utilizata este
industriala, rezistenta la UV, coroziune si temperaturi extreme, si
cuprinde toate datele cerute. Potrivit clauzei ... lit. a si ..... , marcajele
pot fi plasate pe placuta daca nu este impusa expres o alta locatie. EN ...
nu impune marcaj pe clapeta. Arata ca eticheta folosita este echivalenta
functional cu o placa si respecta cerintele din Directiva PED ..../../UE,
Anexa I pct. ....

Referitor la marcarea pe corp si pe clapeta, contestatorul sustine ca
cerintele din caietul de sarcini trimit la SR EN ..:...., care permite
marcarea “dupa caz” si aplicarea pe placuta. Clauza ... prevede marcaje
,as applicable”, iar ... lit. a) permite marcarea alternativa. Afirma ca
marcarea redundanta pe clapeta nu este justificata tehnic sau normativ.

Referitor la eticheta autoadeziva si conformitatea cu standardele,
contestatorul arata ca aceasta este industriala, din poliester laminat sau
aluminiu anodizat, cu adeziv structural, utilizata in aplicatii dure. Potrivit



clauzei ..... si Anexei ZA din SR EN ..:...., acest tip de marcaj este
permis daca este atasat permanent. Precizeaza ca standardul nu
interzice eticheta, ci impune durabilitate si lizibilitate. Subiectul nu a fost
mentionat in raportul de evaluare, iar invocarea sa ulteriora este tardiva,
conform art. ... alin. . din Legea ../.....

Potrivit jurisprudentei CIUE (C-.../.. si C-../..), contestatorul
subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire trebuie aplicate intr-
un mod proportional si rezonabil, inclusiv dupa expirarea termenului de
contestare a documentatiei si considera ca aplicarea rigida a cerintelor
privind forma marcajului, in conditile in care scopul urmarit -
trasabilitatea — este indeplinit, contravine dreptului UE. Arata ca o astfel
de interpretare inflexibila conduce la favorizarea unor solutii tehnice
specifice si la excluderea nejustificata a ofertelor echivalente,

In legatura cu certificatul CE, contestatorul mentioneaza ca acesta
a fost emis de LRQA Inspection Iberia TQM, organism notificat NB ....,
conformitate cu Directiva ..../../UE (PED), si este inclus la pagina .. din
propunerea tehnica, conform raspunsului la clarificarea nr. ..../...........
Arata ca certificarea a fost realizata conform Modulului H din PED, care
implica controlul proiectarii, verificarea ciclului complet de fabricatie si
aplicarea legala a marcajului CE de catre producator. Precizeaza ca,
potrivit Ghidului ,Blue Guide” ...., mentionarea expresa a standardului
armonizat (EN ...) in certificat nu este obligatorie, atat timp cat acesta
este efectiv aplicat in proiectare si fabricatie si mentioneaza ca
standardul EN ... a fost indicat in fisele tehnice si documentatia de
oferta. Considera, astfel, ca certificatul CE este valabil, legal emis si
acopera standardul EN ...:...., aplicabil robinetelor fluture.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in raspunsul
nr. .../ , a calificat anticipat afirmatiile sale drept ,sustineri
denaturate”, fara a aduce un argument juridic, ceea ce reprezinta o
"etichetare retorica, nu juridica”.

Contestatorul sustine ca a invocat corect principiul proportionalitatii
consacrat in jurisprudenta CJUE (inclusiv cauzele C-.../.. ,Data Medical”,
C-.../.. ,Vert Marine”, C-../.. ,Transporoute”, C-.../.. ,Contse”), potrivit
caruia cerintele suplimentare trebuie sa fie justificate obiectiv si
proportionale. Arata ca impunerea cerintelor de marcare ,turnata” si pe
clapeta, care nu sunt prevazute in standardele armonizate (SR EN ..:....,

..), poate duce la favorizarea indirecta a unui ofertant si incadlcarea
principiului tratamentului egal. Mai mentioneaza ca standardele permit si
alte forme de marcaj, inclusiv pe placuta durabil fixata (SR EN ..:.... -

clauzele ..... Si ..... ), astfel ca impunerea exclusiva a unei forme anume
este nejustificata si restrictiva, incalcand art. . din Legea nr. ../.... si
principiile UE.

Contestatorul considera ca referirea la cauza Vert Marine este
justificata ca principiu jurisprudential, chiar daca denumirea exacta a
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spetei nu este corecta si sustine ca principiul invocat este aplicabil,
intrucat interzice impunerea unor cerinte excesiv formaliste, fara temei
in standarde armonizate, ce pot conduce la excluderi nejustificate.
Contestatorul respinge afirmatia ca ar sustine ignorarea cerintelor,
subliniind ca a cerut interpretarea acestora conform standardelor
armonizate. Arata ca autoritatea nu poate impune exclusiv marcaj turnat
fara justificare obiectiva, intrucat standardul SR EN ..:.... permite si
marcaj pe placuta.

Contestatorul apreciaza ca gresita afirmatia autoritatii potrivit
careia cauza C-../.. nu ar fi aplicabila, deoarece aceasta se refera direct
la cerintele tehnice si la aplicarea principiului proportionalitatii.
Mentioneaza si alte cauze relevante: C-.../.. si C-../...

Contestatorul admite ca Directiva ..../../CE a fost abrogata, dar
subliniaza ca principiile din jurisprudenta anterioara raman valabile, iar
Directiva ..../../UE mentine obligatia de tratament egal si
proportionalitate (art. .. si ..).

Contestatorul contrazice afirmatia ca C-.../.. ar fi inaplicabilg,
aratand ca este relevanta intrucat analizeaza justificarea, transparenta si
proportionalitatea motivelor de excludere, aspecte care se regasesc si in
speta prezenta si respinge acuzatia ca ar contesta legalitatea
documentatiei de atribuire, precizdnd ca vizeaza doar modul in care
aceasta a fost interpretata si aplicata, in raport cu dreptul UE si
standardele armonizate.

Contestatorul sustine ca afirmatia privind inexistenta cerintelor
suplimentare in standardele armonizate este corecta, intrucat nici SR

EN ..:...., nici EN ... nu prevad marcajul turnat pe clapeta. Considera ca
aceasta cerinta interna trebuie sa fie justificata si proportionala conform
art. .. din Directiva ..../../UE si ca are dreptul sa o denunte ca fiind

excesiva si discriminatorie.

Contestatorul contesta interpretarea autoritatii conform careia
cerintele documentatiei s-ar baza pe EN ..:...., sustinand ca acest
standard nu impune exclusiv marcaj turnat, iar cerinta suplimentara nu
este prevazuta nici in Anexa I din PED. Afirma ca ofera marcaj durabil,



conform standardului, iar interpretarea restrictiva este cea care
contravine legislatiei.

Contestatorul mentioneaza ca afirmatia privind lipsa certificatelor
CE pentru suruburi, saibe si flanse este eronata, deoarece aceste
componente nu sunt produse de constructie conform Regulamentului
(UE) nr. .../.... (CPR), nu sunt destinate a fi incorporate permanent, nu
afecteaza performantele esentiale ale lucrarii si nu sunt acoperite de
standarde armonizate CPR. Prin urmare, nu pot primi legal marcaj CE in
lipsa unui standard aplicabil.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit Regulamentului .../....,
produsele intra sub incidenta CPR doar daca sunt incorporate permanent
in constructii, influenteaza performantele de baza ale acestora si sunt
acoperite de un standard armonizat sau au o ETA si afirma ca niciuna
dintre aceste conditii nu este indeplinita pentru suruburile ISO ....,

saibele ISO .... etc., astfel ca marcajul CE este nelegal in acest caz. Mai
mentioneaza ca a prezentat declaratii de conformitate pentru intreg kitul
de montaj, inclusiv certificate ... conforme cu SR EN .....:.... (pag. ..-..

din propunerea tehnica), si ca acestea nu lipsesc.

Contestatorul considera ca sustinerea entitatii privind invaliditatea
declaratiei este eronata, deoarece caietul de sarcini nu impune ca
declaratiile sa fie emise de producator, ci doar sa fie pentru
componentele kitului. Declaratia depusa este conforma si include
certificate ... pentru fiecare componenta si arata ca, in cazul produselor
non-CPR, declaratia de conformitate poate fi emisa de furnizor daca
exista trasabilitate si daca furnizorul isi asuma responsabilitatea
comerciala. Declara ca nu a emis o DoP, ci o declaratie de conformitate
permisa legal.

Contestatorul sustine ca declaratia este legal emisa in baza art.
si .. din Regulamentul (UE) ..../...., in calitate de importator autorizat al
kitului, compus din elemente standardizate, cu certificate
Mentioneaza ca entitatea nu a impus ca declaratia sa fie emisa exclusiv
de producator. In acest caz, admite o eroare materiala privind trimiterea
la art. .. alin. (.) din Legea ../...., precizadnd ca articolul corect este art. .
alin. (.) si ca argumentatia ramane valabila si aplicabila.

Contestatorul arata ca certificatele de calitate pentru saibe sunt
conforme cu SR EN .....:...., semnate de producator, si ca acestea sunt
identice cu cele pentru suruburi, fata de care entitatea nu a avut obiectii.
Considera ca evaluarea entitatii a fost selectiva si mentioneaza ca,
potrivit art. ... alin. (.) din Legea ../...., respingerea unei oferte trebuie
sa aiba la baza motive reale si verificabile. In acest caz, motivele
invocate sunt fie neadevarate (ex. lipsa certificatelor ...), fie neconforme
cu standardele (ex. cerinte CE pentru produse fara standard armonizat),
fie nesustinute de documentatia de atribuire (ex. obligatia ca doar
producatorul sa emita declaratia).
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Contestatorul subliniaza ca a respectat toate cerintele din
documentatie si standardele armonizate europene aplicabile si solicita
reevaluarea propunerii tehnice, precum si respectarea principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei, mentionate in art. .
din Legea nr. ../.....

Prin adresa nr. ..... [/ Cf i, , Consiliul a pus in vedere
autoritatii contractante sa completeze dosarul achizitiei cu oferta depusa
de contestator si celelalte documente ce nu au fost depuse initial.

La data de .......... , entitatea contractanta a depus documentele
solicitate, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ o,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviiinnnn. , ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] R /. din .......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare
de ...... ,.. lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN....... [oviiinnn. , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
.......... , valoarea estimata a acordului cadru, fara TVA, de .........,.. lei si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

.~Pretul ofertei” — pondere ..%;
L~ Timpul de livrare” — pondere ..%;

- ,Garantia produsului” - pondere ..%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora, entitatea contractata a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii, potrivit caruia
oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma potrivit art. ...
alin. (.) din Legea ../.... coroborat cu art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../.....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. .../ cooenee. , ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei



cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei si
sustinand ca respingerea ofertei sale pe baza unor lipsuri de marcare
este nejustificata juridic si tehnic, ca marcajele sunt conforme cu SR
EN ..:.... si PED, aplicate direct pe placuta de identificare, iar
documentatia depusa este completa si ,conformeaza cu cerintele
caietului de sarcini”.

Din continutul actului atacat, rezulta ca motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatorului, comuniate prin actul atacat, sunt
urmatoarele:

~Marcare:

Pe corp din turnare: Presiune nominald - nu se regaseste marcata
pe corpul robinetului;

Pe clapeta din turnare: Sigla societatii producatoare - nu se
regaseste marcata pe clapeta; Diametru nominal - nu se regaseste
marcat pe clapeta; i

Documente solicitate in cadrul procedurii: In propunerea tehnica nu
se regaseste certificat CE emis de un organism abilitat care sa ateste
conformitatea robinetelor prin referire la standardele sau cerintele
impuse in standardul de fabricatie; s-a depus Certificat de aprobare
nr. ........ Seiiiinnn, — nesolicitat, acesta nu face referire la standardele de
fabricatie pentru robinetii fluture; In propunerea tehnica nu se regasesc
certificate de conformitate CE pentru suruburi si saibe. Conform
Reg. .../.... privind produsele destinate utilizarii in constructii, orice
produs care face parte din structuri permanente (retea de gaze), inclusiv
elementele de asamblare, trebuie sa fie certificate CE; Declaratie de
conformitate pentru suruburi, saibe, data pe proprie raspundere de
furnizorul SEA - neconforma, declaratia de conformitate trebuie emisa
de catre producator; Propunerea tehnica nu contine declaratie de
conformitate pentru flansele necesare asamblarii; Lipsa certificat de
inspectie tip ... pentru saibe;

Mostre : Lipsa marcare:

Pe corp din turnare: Presiune nominala — nu se regaseste marcata
pe corpul robinetului;

Pe clapeta din turnare: Sigla societatii producatoare - nu se
regaseste marcata pe clapeta;, Diametru nominal - nu se regaseste
marcat pe clapeta.”

Preliminar analizarii motivelor pentru care entitatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei depusa de ... SRL se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul actului atacat, au fost
retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
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comisie, caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturat, iar decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
acestuia nu poate fi anulata.

In aceste conditii, procedand la analiza criticilor formulate cu privire
la motivele de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca
o prima critica vizeaza respingerea ofertei sale motivat de lipsa marcarii
pe corpul din constructie si clapeta a tuturor informatilor solicitate prin
caietul de sarcini, contestatorul sustinand ca produsul ofertat este un
robinet cu clapeta flutur, fabricat conform EN ... si marcajele aplicate
sunt in conformitate cu SR EN ..:...., standard de referinta national
echivqlent cu EN ..:.... si in conformitate cu Directiva ...././UE.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de
sarcini, entitatea contractanta a stabilit cerinta potrivit careia

JIII. MARCARE

Marcarea se va executa in conformitate cu SR EN ..:.... Robinetarie
industriald. Marcarea aparatelor de robinetarie de metal, sau cu
prevederile standardului in baza caruia au fost executate si va trebui sa
contina cel putin urmatoarele:

J Pe corp din turnare:

- Sigla societatii producatoare;

- Material corp;

- Diametru nominal;

- Presiune nominala;

- Numar lot.

J Pe clapeta din turnare:

- Sigla societatii producatoare;

- Material corp;

- Diametru nominal;

- Numar lot.

o Robinetele vor fi livrate insotite de o placuta de identificare,
care va cuprinde obligatoriu elementele de mai jos:

- Sigla societatii producatoare;

- Tip/model robinet;

- Seria;




- Anul de fabricatie;

- Temperatura mediului ambiant;

- Fluid de lucru;

(...)

IX.. Prezentare mostra produs

in scopul verificarii si dovedirii conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini si cu
informatiile cuprinse in oferta, entitatea contractanta solicita depunerea
unor mostre de robinete fluture Dn .., Dn ... si Dn ..., complete, inclusiv
kit-urile de instalare, care vor fi insotite de documentele solicitate la
Cap. VII...

Prezentarea mostrelor se va face pana cel tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor, la depozitul entitatii contractante din: str.
Balta Albina, nr. .. - .., sector ., ... si va fi insotita de proces-verbal de
predare- primire, in care se vor mentiona denumirea si documentele
insotitoare.

Mostrele vor fi ambalate in cutii, pe care se va inscrie numele
ofertantului si procedura in cadrul careia se depun.

In cazul in care se constata lipsa mostrei si / sau a documentatiei
tehnice (sau a documentului similar), oferta va fi declarata ca fiind
neconforma.”

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta ca
entitatea si-a definit nevoia cu privire la modalitatea de aplicare a
marcajelor prin invocarea standardului SR EN ..:.... si precizarea in mod
concret a informatiilor care trebuie sa se regaseasca marcate pe
elementele robinetelor, respectiv pe corpul din turnare si pe clapeta din
turnare.

Sustinerile contestatorului din cadrul contestatiei referitoare la
continutul standardului SR EN ..:...., respectiv permisiunile acestuia cu
privire la omiterea marcajelor de pe corpul robinetului, respectiv la
diverse clauzele ale acestuia, nu pot fi retinute in conditiile in care, asa
cum s-a retinut anterior, documentatia de atribuire contine, alaturi de
trimiterea la standardul SR EN ..:...., si cerinte concrete cu privire la
modalitatea de marcare a anumitor informatii pe elementele componente
ale robinetelor solicitate. Prin precizarea, alaturi de standardul in
discutie, si a unor cerinte concrete si clare cu privire la informatiile care
trebuiau sa se regaseasca marcate pe corpul robinetului si pe clapets,
entitatea si-a particularizat produsul necesar satisfacerii nevoii sale.

In situatia in care contestatorul aprecia ca cerintele stabilite de
entitatea contractanta excedeaza standardului in discutie sau
prevederilor legale avea posibilitatea sa formuleze, in cadrul termenului
legal, contestatie conform art. . din Legea nr. ...//.....

Or, documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul
termenului legal, astfel ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat
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pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea regulilor si cerintelor stabilite in documentatie, cat si pentru
entitatea contractanta, care trebuia sa evalueze ofertele depuse in baza
acelorasi reguli si cerinte.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din . iunie ...., CJUE s-a pronuntat in cauza C-../.. astfel:

»... (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului . din Directiva ..../.., unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

vedea in special Hotarérea din .. octombrie ...., Manova, C.../.., EU:C:....:...,
punctul .., si Hotarédrea din . noiembrie ...., Cartiera dell’Adda, C../..,
EU:C:....:...., punctele .. si ..)” iar la punctul .. din aceeasi hotarare a reiterat

ca ,astfel cum sa amintit la punctul .. din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta
cu cat miza este excluderea din procedura”.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului referitoare la faptul c3,
cerintele referitoare la aplicarea pe clapeta a marcajelor privind sigla
producatorului, materialul, DN, numarul de lot depasesc obligatiile
prevazute de standardul SR EN ..:.... reprezinta critici care vizeaza
documentatia de atribuire, neputand fi retinute intrucdt sunt tardiv
formulate N weceeeeues.

Astfel, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in
......eens, astfel ca termenul legal de contestare a prevederilor acesteia,
calculat prin aplicarea prevederilor art. . alin. (.) lit. a) coroborat cu alin.
(.) din Legea nr. .../.... [incidente in speta avand in vedere valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este mai mare decat pragurile
prevazute la art. .. alin. (.) din Legea nr. ../....], s-a implinit In .ccvceeees

in mod similar, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca sigla producatorului si DN -ul
inscriptionate si pe clapeta desi sunt deja prezente pe corp si placuta nu
are fundament in SR EN ..:.... nu poate constitui motiv valid de
resplngere a unei oferte conforme, aceste sustineri fiind tardiv formulate
in........ , cu mult in afara termenului legal anterior calculat.



Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca acesta a ofertat un robinet cu clapeta fluture, in legatura cu
care, la paginile .-., a mentionat ca sunt indeplinite cerintele de marcare
stabilite Tn caietul de sarcini pentru corpul si placuta robinetului, ins3,
asa cum rezulta si din sustinerile contestatorului din cadrul contestatiei,
,robinetul cu clapeta este insotit de o placuta de identificare care
contine informatii referitoare la: sigla si numele producatorului (...),
tipul/modelul, seria unica, anul fabricatiei, temperatura ambianta, fluidul
de lucru, diametrul nominal” si marcajul CE (unde este cazul).

Comparand modalitatea de marcare a produsului ofertat de
contestator cu cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, in mod corect comisia de evaluare a retinut
neindeplinirea acestora, avand in vedere ca informatiile solicitate a exista
pe corp din turnare si pe clapeta din turnare se regasesc mentionate pe
o placuta de identificare, nefiind marcate din turnare. Prin urmare,
cerintele din caietul de sarcini ca, pe corp si clapeta, sa fie marcate, din
turnare, informatiile solicitate prin caietul de sarcini, nu sunt indeplinite
de produsul ofertat de contestator, acesta alegand o metoda alternativa
de furnizare a unora dintre informatiile solicitate, metoda neprevazuta de
entitatea contractanta.

De altfel, mentiunile existente pe placuta de identificare care
insoteste produsul ofertat nici nu contine toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini, in sensul ca nu se regasesc pe aceasta, spre exemplu,
informatii cu privire la presiunea nominala.

Prin urmare, produsul ofertat de contestator nu respecta toate
cerintele impuse de entitatea contractanta in caietul de sarcini, desi,
potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.” Sanctiunea prevazuta de legiuitor pentru
nerespectarea acestor prevederi, mentionata la art. ... alin. (.) lit. a) din
acelasi act normativ, este respingerea ofertei ca neconforma.

Asadar, Consiliul constata ca fiind corect acest motiv de respingere
retinut de entitatea contractantd, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv faptul ca in propunerea tehnica nu se
regaseste certificat CE emis de un organism abilitat care sa ateste
conformitatea robinetelor prin referire la standardele sau cerintele
impuse in standardul de fabricatie, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini, obligatorii pentru parti,
asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare:

~VII. DOCUMENTE SOLICITATE

VII.. Documente solicitate in cadrul procedurii de achizitie in cadrul
procedurii de achizitie, ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

Pagina 37 din 41



- Certificat CE emis de un organism abilitat in acest sens, care sa
ateste conformitatea robinetelor, prin referire la standardele sau
cerintele impuse in standardul de fabricatie;

- Certificat emis in conformitate cu prevederile Directivei ..../../UE
a Parlamentului European si a Consiliului din .. mai .... privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor sub presiune si marcaj CE;

- Certificat emis de catre un organism abilitat in acest sens, in
conformitate cu Directiva ..../../UE a Parlamentului European si a
Consiliului European din .. februarie .... privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la echipamentele si sistemele de protectie
destinate utilizarii in atmosfere potential explozive (ATEX);

- Fisa tehnica a robinetului care sa contind caracteristici si desene
de executie, dimensiuni, materiale;

- Fise tehnice pentru elementele necesare imbinarii, conectarii lor
cu conductele de gaze naturale: contraflanse cu gat, ansamblul surub -
saiba - piulita, garnituri de etansare;

- Certificate de conformitate CE pentru elementele din care
se compune kitul de instalare: flanse, suruburi,

- Declaratii de conformitate pentru componentele kit-ului de
instalare;

- Fise tehnice emise de producatori atat pentru robinet cét si
pentru elementele kit-ului de instalare. Se va prezenta si traducerea
textelor emise in alte limbi. Aceste traduceri vor fi emise de traducatori
autorizati;

- Certificat de inspectie tip ... in conformitate cu cerintele SR
EN .....: '.... - Produse metalice, Tipuri de documente de inspectie - model

- Declaratie de conformitate UE emisa in conformitate cu Directiva
ATEX ..../../UE, Echipamentele si sistemele de protectie destinate
utilizarii in atmosfere potential explozive

- Instructiuni de montare, operare, manipulare, exploatare;

- Certificat de garantie - model. Certificatul de garantie trebuie sa
precizeze elementele de identificare a produsului, termenul de garantie,
durata medie de functionare, modalitatile de asigurare a garantiei




-inlocuire si termenul de realizare a acesteia. Garantia va cuprinde
inclusiv denumirea si adresa furnizorului.

(...)

IX. CERINTE PRIVIND MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI IX..
Cerinte generale

Se vor prezenta toate documentele si certificatele solicitate la Cap.
VII. in cazul in care oferta nu contine documentele si/sau mostrele
solicitate, va fi considerata incompleta si va fi declaratd neconforma.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, care sunt obligatorii,
demonstrandu-se corespondenta ofertei tehnice cu aceste cerinte.

Oferta va fi insotita de toate documentele solicitate si care sa
raspunda tuturor cerintelor inscrise la Capitolul II si III.

Lipsa acestor documente sau prezentarea lor incompleta, va atrage
respingerea ofertei din punct de vedere tehnic, ca fiind neconforma.”

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul

constata ca prin adesea nr. ..../.......... , entitatea contractanta a solicitat
contestatorului, in baza prevederilor art. ... din Legea nr. ../.... privind
achizitiile sectoriale coroborat cu art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,

printre altele, urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere cerintele caietului
de sarcini Cap.VII.. privind documentele solicitate in cadrul procedurii,
va solicitam sa specificati unde se regasesc in oferta tehnica depusa
urmatoarele documente:

- Certificatul emis in conformitate cu prevederile Directivei
..../../UE a Parlamentului European si a Consiliului din .. mai .... privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor sub presiune si marcaj CE;”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ..../ .......... ,
precizand ca «Certificatul de conformitate UE ..../../UE poate fi gasit in
documentatia tehnica depusa, in documentul intitulat "PROPUNERE
TEHNICA PRIMA PARTE", la pagina ... De asemenea, declaratia de
conformitate conform Directivei ..../../UE este prezentata la pagina ...
Certificatul de conformitate UE ..../../UE pentru ... OF SPAIN, SA, a fost
emis de catre organismul notificat LRQA Inspection Iberia TQM, avand
numarul de identificare ..... Certificatul specific este: - Emitent: LRQA
Inspection Iberia TQM - Numar certificat: ..../PED/MAD/.... ENG - Data
emiterii: .. Mai .... - Modul de evaluare a conformitatii: Anexa III, Modul
H LRQA Inspection Iberia TQM este un Organism Notificat (NOBO)
confor;m Directivei ..../../UE, cu numarul de identificare .....

Inregistrarea sa ca NOBO atesta faptul ca LRQA Inspection Iberia
TQM este autorizat sa efectueze evaluari de conformitate pentru
echipamentele sub presiune, inclusiv certificarea produselor cu marcaj
CE.

(...)
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Acest statut poate fi verificat in baza de date oficiala NANDO (New
Approach  Notified and Designated Organisations) a Comisiei
Europenenotified-bodies/notifications ?filter=notificationStatusid:.&
organizationRefeCd= EPOS_.....

Produsul ofertat - robinete fluture - este destinat utilizarii in
instalatii de gaz. Evaluarea conformitatii a fost realizata Iludnd in
considerare acest domeniu specific de aplicare, iar produsul respecta
toate cerintele esentiale de siguranta prevazute de Directiva ..../../UE.
Acest certificat atesta ca produsul ofertat (robinet fluture) respecta
cerintele Directivei ..../../UE referitoare la proiectarea si fabricarea de
echipamente sub presiune. In conformitate cu  prevederile
Directivei ..../../UE, produsul ofertat a fost evaluat si certificat pentru
aplicarea marcajului CE. Marcajul CE este aplicat pe produs in
conformitate cu cerintele directivei, in urma evaluarii realizate prin
Modul H (Anexa III) care acopera proiectarea si fabricarea.»

Comparand raspunsul ofertantului cu mentiunile din propunerea
tehnicd a acestuia, respectiv ,NOTA EXPLICATIVA  privind
neaplicabilitatea marcajului CE pentru suruburi, saibe plate si saibe”,
existenta la paginile ..-.. (partea a II-a), potrivit careia ,Prezenta nota
explicativda are ca scop justificarea neaplicarii marcajului CE pentru
anumite elemente de fixare — suruburi, saibe plane si saibe elastice (tip
Grower) - folosite exclusiv la asamblarea robinetilor din oferta. Aceste
componente sunt piese standardizate de asamblare si nu reprezinta,
individual, echipamente finite sau subansambluri functionale autonome.
In continuare sunt prezentate argumentele legale si tehnice care
demonstreaza conformitatea abordarii noastre cu cerintele europene
aplicabile. (...)”, Consiliul constata ca, in mod corect, entitatea
contractanta a retinut ca in propunerea tehnica a contestatorului nu s-au
regasit declaratii de conformitate pentru suruburi, saibe si flanse emise
de producator. Declaratia de conformitate pentru intreg kitul, emis pe
proprie raspundere de ofertant, asa cum precizeaza acesta in cadrul
contestatiei si nu de producatorul acestor produse, nu poate indeplini
cerinta caietului de sarcini avand in vedere ca declaratia de conformitate
UE, asa cum este aceasta definita, potrivit



https://europa.eu/youreurope/business/product-
requirements/compliance /technical-documentation-conformity/
index_ro.htm), respectiv ,document obligatoriu pe care pe care
producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa Il
semneze pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE.” Prin
urmare, in lipsa unei declaratii de conformitate emisa de producator sau
reprezentantul autorizat al acestuia, concluzia comisiei de evaluare este
corecta iar critica este neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de ...
SRL a fost respinsa in mod corect pentru motivele analizate, admiterea
celorlalte critici nefiind de natura sa schimbe aceasta concluzie.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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