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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7695/16.02.2021, formulata de catre ..., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ... si adresa de corespondenta in ..., reprezentata prin ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu
sediul in ..., prin procedura simplificata, desfasurata online, in vederea
incheierii contractului de servicii, avand ca obiect "Recensamantul
circulatiei rutiere din anul 2021 pe drumurile judetene din Judetul
Brasov”, se solicita anularea raportului procedurii nr. 2344/11.02.2021 si
reluarea procedurii de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
2344/11.02.2021 si reluarea procedurii de evaluare calificare.

In fapt, ... afirma ca a luat la cunostinta de respingerea ofertei sale
cu ocazia descarcarii din SICAP a raportului procedurii cu nr.
2344/11.02.2021, postat in data de 11.02.2021.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a descalificat in mod nelegal oferta ..., care, dintr-o eroare
materiala nu a prezentat la data ofertarii, in DUAE, informatii legate de
experienta similara pe baza de contracte, recomandari, procese verbale
de receptie, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare


http://www.cnsc.ro/

obiectului procedurii de achizitie, in valoare cumulatda de minimum
437.000 lei, fara TVA, pentru confirmarea indeplinirii cerintei capacitate
tehnica si profesionald, aspect care nu era obligatoriu in platforma.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca, in data de 19.01.2021, prin
adresa AD881 autoritatea contractanta i-a solicitat, in original, polita de
garantie de participare la licitatie cu termen maxim de predare
26.01.2021, cu toate ca acest lucru nu era mentionat in procedura.
Totusi, in data de 25.01.2021, ... s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si a predat documentul solicitat in original, sustine acesta.

Pe parcursul analizei efectuate de comisia de evaluare asupra
documentelor de calificare, ... afirma ca nu a primit nicio solicitare de
clarificare cu privire la aspectul legat de experienta similara, asa cum s-a
intdamplat in cazul mentionat mai sus, fapt pentru care, contestatorul
ataseaza la contestatie, alaturi de Fisa de date, raportul procedurii nr.
2344/11.02.2021 si adresa nr. AD881/19.01.2021, ca documente
justificative:

- Contractul de prestari servicii nr. 15/10.07.2020 care atesta
experienta similara peste plafonul indicat si

- Procesul verbal de receptie din 22.12.2020.

In consecintda, avand in vedere cele de mai sus, ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea reevaluarii
ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8475/19.02.2021, ...,
odata cu depunerea recipisei privind constituirea cautiunii cu recipisa de
consemnare nr. 206842818/1, in valoare de 8.751,60 lei, formuleaza si
"Note scrise la contestatia nr. 7695/16.02.2021", explicand faptul c3,
dintr-o eroare materiala la momentul depunerii nu s-a salvat in DUAE
lista privind experienta similara asa cum se solicita in fisa de date
potrivit capitolului III.1.3.a). Avand in vedere ca autoritatea contractanta
era in etapa de evaluare DUAE, document depus de ... pana la termenul
limita solicitat, nefiind in etapa de sustinere a DUAE, coroborat cu
dreptul legal al acesteia de a cere clarificari in orice etapa a procedurii,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta cu rea credinta nu a
ales sa isi exercite acest drept. Daca I-ar fi utilizat, ... ar fi depus, chiar
si In aceasta etapa, toate contractele, procesele verbale, dovedind astfel
ca a fost o eroare materiala la momentul DUAE si nu o lipsa a
experientei similare, apreciaza contestatorul.

Astfel, ... considera ca aceasta inactiune a restrictionat concurenta
asa cum este prevazut de art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2019, fiind doar
2 participanti la licitatie si, daca ar fi cerut clarificari ar fi avut 2 oferte
competitive, din care rezulta ca oferta depusa de ... ar fi fost mult mai
avantajoasa si, asadar s-ar fi realizat o economie de cost la nivelul
autoritatii contractante. In acest sens, ... ataseaza prezentelor note
scrise, oferta sa financiara.

Prin adresa cu nr. 561/678(RU)677/A1/22.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9218/24.02.2021, autoritatea contractanta ... a formulat
punct de vedere asupra contestatiei formulata de ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:



Prezentdnd succint istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertele au fost depuse in SEAP pana in data de
18.01.2021, ora 15:00.

In data de 18.01.2021 a avut loc la sediul autoritdtii contractante,
sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, incheiata cu procesul
verbal nr. 881/18.01.2021.

Cele 2 oferte depuse au fost evaluate de comisia de evaluare oferte
in perioada 18.01.2021 - 11.02.2021.

In data de 11.02.2021 s-a semnat de catre comisia de evaluare
oferte raportul procedurii, care a fost aprobat de catre Presedintele
Consiliului Judetean Brasov si inregistrat cu nr. 2344/11.02.2021.

Prin adresa nr. 2437/12.02.2021, i s-a comunicat ofertantului ...
faptul ca oferta depusa a fost considerata inacceptabila, fiind declarata
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2),
lit.b) din HG nr.395/2016, deoarece ofertantul nu a precizat, la nivelul
DUAE, contracte, recomandari, procese-verbale de receptie, certificari de
buna executie/alte documente din care sa rezulte ca au fost prestate
servicii similare obiectului procedurii de achizitie, pentru confirmarea
indeplinirii cerintei capacitate tehnica si profesionala.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, avand o valoare de
398.200,00 lei fara TVA.

Legat de motivele invocate de ... in contestatie, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Este precizat faptul ca, in data de 18.01.2021 a avut loc la sediul
autoritatii contractante, sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in
SEAP, incheiata cu procesul verbal nr. 881/18.01.2021, unde printre alte
aspecte s-au analizat si garantiile de participare care au fost depuse
online Tn SEAP. Avand in vedere scopul constituirii garantiei de
participare (protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire), comisia a solicitat depunerea in
original a instrumentului de garantare, ofertantului ..., urmand sa se
analizeze in detaliu ofertele depuse, in sedintele urmatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca, in data de
21.01.2021, a avut loc la sediul sau, sedinta de analiza DUAE, incheiata
cu procesul verbal nr. 1109/21.01.2021, unde s-au verificat
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE.

in urma analizei DUAE, ofertantul ... nu a completat in DUAE
elemente legate de modul in care indeplinesc cerinta minima de calificare
privind experienta similara. 5

Intrucat, in DUAE la capitolul C: CAPACITATE TEHNICA si
PROFESIONALA. intocmit de contestatarul ..., comisia de evaluare nu a
regasit nici un indiciu privitor la modul de indeplinire a cerintei minime
de calificare privind experienta similara, conform solicitare din Fisa de



date, Sectiunea III informatii juridice, economice, financiare si tehnice;
capitol II1.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani servicii de tipul specificat. Prin lista prezentata, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a prestat servicii similare obiectului procedurii
de achizitie in baza unuia sau mai multor servicii din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitdtii a caror valoare cumulatd a fost de
minimum 437.000,00 lei fara TVA; - Formularul 9 Prin servicii se inteleg
servicii in domeniul inregistrarii circulatiei rutiere avadnd ca scop
determinarea repartitiei si evolutiei in timp a traficului de vehicule de
marfa si de persoane aferente unor autostrazi/drumuri expres/drumuri
nationale europene/drumuri nationale principale /drumuri nationale
secundare/drumuri judetene cu doua benzi de circulatie/drumuri locale
(drumuri comunale sau strazi) ";

prin urmare, oferta a fost considerata inacceptabila, fiind declarata
respinsa, in conformitate cu prevederile cu prevederile Art. 137 alin. (1)
si alin. (2), lit.tb din HG nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme,

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a respectat
principiile care guverneaza achizitiile publice aplicand un tratament egal
tuturor ofertantilor, in sensul in care ofertantul care a completat modul
de indeplinire a cerintei privind experienta similara a fost declarat admis,
iar ofertantul care nu a completat nici un amanunt privitor la experienta
similara a fost declarant inacceptabil.

Inclusiv ANAP prin "Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale" precizeaza ca
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente Ila nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert/asociat.

Cum in cadrul DUAE depus de catre ... nu s-a regasit vreun indiciu
care sa contureze macar modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare a procedat la declararea acestei
oferte ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr.395/2016.

Tot ANAP, prin notificarea amintita mai sus, precizeaza situatiile
care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care



nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste precizari ANAP
sunt incidente in cazul ... care nu a completat in cadrul DUAE niciun
amanunt privitor la experienta similara care sa permita comisiei de
evaluare solicitarea de clarificari.

Pe baza informatiilor prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca nu putea sa considere ca sunt indeplinite de contestatoare cerintele
de calificare solicitate si oferta sa sa treaca in etapa urmatoare de
evaluare, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie public3,
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ” Recensamantul circulatiei rutiere din anul
2021 pe drumurile judetene din Judetul Brasov”, cod CPV 63712710-3
Servicii de monitorizare a traficului (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 437.580 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare oferte depuse on-line nr.
881/18.01.2021, in procedura in cauza s-au inscris doi ofertanti,
respectiv: 1. .... si 2. ..., contestator in prezenta cauza.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
2437/12.02.2021, oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
art.137, alin.(1) si (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
atransmis catre ... adresa nr. 2437/12.02.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,cd in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica Recensaméantul circulatiei rutiere din anul 2021 pe drumurile
judetene din Judetul Brasov, cod CPV 63712710-3 Servicii de monitorizare a
traficului (Rev.2), procedura simplificatda, anunt de participare SEAP: nr.
SCN1080683/30.12.2020, oferta dumneavoastra a fost declarata respinsa din
urmdatoarele motive:

Oferta depusa de SC ... SRL nu a precizat, la nivelul DUAE, contracte,
recomandari, procese-verbale de receptie, certificari de buna executie/alte
documente din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare obiectului
procedurii de achizitie, pentru confirmarea indeplinirii cerintei capacitate
tehnica si profesionala. Prin urmare, in conformitate cu prevederile Art. 137
alin. (1) si alin. (2), lit.b din HG nr.395/2016, potrivit cdrora:

sart. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: b) a fost depusa de un



ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

Oferta depusa de SC ... SRL a fost considerata inacceptabila, fiind
declarata respinsa”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum acesta a fost prezentat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, unde se
precizeaza ca ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani servicii de tipul specificat. Prin lista prezentata, ofertantul trebuie
sd demonstreze ca a prestat servicii similare obiectului procedurii de achizitie
In baza unuia sau mai multor servicii din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii a caror valoare cumulata a fost de minimum 437.000,00 lei fara
TVA;

- Formularul 9

Prin servicii se inteleg servicii in domeniul inregistrarii circulatiei rutiere
avand ca scop determinarea repartitiei si evolutiei in timp a traficului de
vehicule de marfa si de persoane aferente unor autostrazi/drumuri
expres/drumuri nationale europene/drumuri nationale principale /drumuri
nationale secundare/drumuri judetene cu doua benzi de circulatie/drumuri
locale (drumuri comunale sau strazi).

Modalitatea de indeplinire:

Op. ec. (ofer, lider, asoc., tert sust.) va compl. cerin. coresp. in for.
DUAE din doc. de atribuire. In ved. indepl.cer., ofert/of. asoc/tert susti va
compl. DUAE - Partea 1V "Crit. de selectie"” - Secti C "Capac.teh. si prof", indic.
in mod explicit, pt. fiecare ctr. prez, cel putin urmat. info. neces. pt. a verif.
mod.de indepl.a crit.: den. ctr, nr. si data ctr. invocat drept exper. similara,
benef. si dat. sale de contact, val.servi. duse la bun sf., data de inceput si data
de sf., data si nr. doc. care demonst. ca serv.au fost duse la bun sf, precum si
pond si/sau activ. pt care a fost resp., impreuna cu val. ac, fara TVA.

Pt. cal. echiv. se va tine cont de curs. med. an. leu/val com.de BNR pt.
fiecare an in parte.

Doc.justif.care prob. indepl. celor asumate prin compl. form.DUAE tb.
prez., DOAR LA SOL.AUT. CONTR., numai de ofert. cl. pe pr. loc la final. eval.
of. Doc.care prob. indepl. cerintei asumate prin compl.DUAE sunt:

- copii ale unor parti relev. ale ctr. pe care le-au indepl. si -
recomandari; sau pv de recep.; sau certif.de buna exec.; sau certif,constat.,
emise sau contras.de o auto. ori de catre clie. benef., afer. unui ctr. sau a mai
multor ctr. din care sa reiasa toate elem. neces. pt. conf.indepli cer. de cap.
teh.. Doc.se vor prez. in copie lizi. cu ment. ,conform cu originalul” - sem. si
stamp.de of. In caz.dep. unei of. com., DUAE va fi compl. de catre fiec.op. ec.
in parte si prez. alaturi de Ac. de asoc.Form. 1.). Doc.justi. vor fi prez., la
solicit. aut. contr., doar de catre of. (in caz.asoc. de catre fiecare op. ec. care
face parte din asoc.) cl. pe loc. I in clas. inter. intoc.la fina. eval.of. Cap.
teh.si/sau prof. a op. ec. poate fi sust in conf. cu art.182 din L nr.98/2016.
Mod. de indepl.: in DUAE compl.de of. se vor incl. si info. cu privire la
exist.unei sust. de terta parte, precum si celelalte asp. solic. prin for. st. al
DUAE si va fi prez. alaturi de



Angaj. ferm / angaj. ferm.e priv. sust. ac.of. pt. indep. crit. ref. la cap.
teh. si prof. a tert. sust./ ale ter. sust. (impr. cu doc. anexe la angaj, trans. ac.
de catre tert/tertii susti., din care rez.mod. efec.. in care se va mater. susti.
acestuia/ac.), prin care se dov.ca of. va avea acces in orice moment la sust.
tert.For. 4A si 4B + declaratie (d. este cazul).

Tert/ter.susti. vor compl.DUAE cu info. priv. niv.lor de exper., prin
raportare la ctr. exec. in trecut, coresp. susti. acordate. Urmat. doc. just. care
prob.indepl. cer. vor fi prez., la solic. aut. contr., doar de catre ofert. cl pe
locul I'in clas. interm. intocmit la final. eval. of.: - doc. just.ale tert. susti.r/ter.
sust. Prin angaj.ferm, tert./ter.conf., prez. doc. just., dupa caz, faptul ca
va/vor sprijini of. in ved. indepl. oblig. contr., fie prin preci.mod. in care va
inter. concret, pt a duce la indepl. respect.activ. pentru care a ac. susti., fie
prin identi. resurselor teh. si prof. pe care le va pune la disp.of. (des.
mod.concret in care va real. acest lucru). Totodata, conf prev. art.184 din L.
nr.98/2016, prin angaj. ferm, tert./ter. se va/vor angaja cd va/vor rasp. in
mod solidar cu ofert. pt exec. ctr.de achiz. pub..

Rasp.solidara a tert./ter. susti.r/sust. se va angaja sub conditia neindep.
de catre acesta/ac.a oblig. de sust.asum.prin angaj.. Info. priv. partea din ctr.
pe care op. ec. are, eventual, intentia sd o subco. Of. are oblig. de a preciza
partea/part. din ctr. pe care urm.. sa le subc. si datele de recun. ale subco.
propusi.

Mod. de indepl.: in DUAE comp. de of. se vor include si infor. solic.cu
privire la subc.In caz.in care of. utiliz.capac.subcon./ subc. pt a

indep.crit. de calif., se va prez. cate un form. DUAE separat pt fiecare
dintre respec. subc. si acord./ac. de subc.Form. 2, comp si semn. in mod
coresp. de catre fiecare dintre ace.

Urmat. doc. just. care probeaza indepl. cerintei vor fi prez.la solic.
auto.contr., doar de catre of.l cl. pe loc. I in clasame. interm. intocmit la finali.
eval. ofertelor: - doc. justifi. ale subcontractantului”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.3 ,,Modul de
prezentare al ofertei” din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca
~Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
in conditiile prevazute de art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Documentele care se transmit prin mijloace electronice se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificate calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.

(...)

Impreund cu propunerea tehnicd si propunerea financiard se vor mai
depune si umatoarele documente, in SEAP la sectiunea "Documente de
calificare":

(...)

- DUAE (ofertant/asociat/tert sustinator/subcontractant) completat
conform cerintelor, insotit de declaratia privind neincadrarea in prevederile
art.60 din L98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare (Formular 3)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv, a precizat in mod clar ce



documente se impun a fi prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara, precum si continutul acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
132 alin. (1) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza
continutul DUAE prezentat de ofertanti in vederea verificarii modului de
indeplinire de catre acestia a criteriilor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate in
cadrul ofertei de catre ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisie de evaluare au procedat la respingerea ofertei prezentate de
acest ofertant, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, analizdnd continutul DUAE prezentat de ..., ce se regaseste
la pag. 69-73 din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca la Partea IV:
Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala nu
au fost indicate, in mod explicit, contractele cu care acesta intelege sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara si valoarea



acestora, si nici recomandari, procese verbale de receptie sau certificari
de buna executie din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
continutul DUAE prezentat de ... in cadrul sedintei de evaluare din data
de 21.01.2021, in cuprinsul procesului verbal nr. 1109/21.01.2021,
incheiat cu aceasta ocazie, referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similard fiind consemnat cd ,In documentul
DUAE, ofertantul NU a precizat contracte, recomandari, procese verbale de
receptie, certificari de buna executie/alte documente din care sa rezulte ca au
fost prestate servicii similare obiectlui procedurii de achizitie in valoare
cumulatd de minimum 437.000,00 lei, fara T.V.A., pentru confirmarea
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si profesionald, asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire” si au stabilit ca ,oferta este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016".

In acest context, Consiliul constata ca, in conditiile in care
ofertantul in cauza nu a completat DUAE cu informatiile solicitate, in mod
expres, de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
membrii comisiei de evaluare au facut, in mod corect, aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
.oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Consiliul are in vedere prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora ,dintr-o eroare materiald nu a prezentat la data ofertarii
in DUAE informatii legate de experienta similar”, apreciind ca ofertantul
in cauza avea obligatia prezentarii tuturor informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, acesta fiind singurul responsabil pentru
continutul documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, Consiliul are in vedere prevederile Notificarii ANAP din
01.09.2016 potrivit carora in cazul inadvertentelor de fond, ce reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor, care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare formulate de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, se impune respingerea respectivei oferte,
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind continutul DUAE.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca omiterea indicarii in
cuprinsul DUAE a informatiilor relevante privind modul de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara reprezinta o inadvertenta
de fond, care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare,
astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat Ia
respingerea ofertei prezentate de ..., fara a solicita clarificari ofertantului



in cauza, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



