Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1558/C11/1418
Data: 06.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26472/26.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in localitatea ......... , eeneenen , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de catre ......... - administrator si, conventional, prin ..., cu sediul
profesional in ......... , ..., judetul ......... , Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. Al - 3548/19.04.2024, si a
raportului procedurii nr. 3546/19.04.2024, emise de ......... , cu sediul in
localitate ......... ; eeeneaaes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii Acordului-cadru achizitie Autocisterne de
transport si alimentare combustibil turboreactor (autoalimentator) de
capacitate 10.000-12.000 litri, s-a solicitat:

(i) anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. Al nr.
3548/19.04.2024 prin care procedura de atribuire a fost anulata;

(ii) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 3546/
19.04.2024 si a procesului verbal nr. 3475/17.04.2024 in ceea ce priveste
concluzia cu privire la evaluarea ofertei sale, precum si cu privire la
masura anularii procedurii de atribuire, dar si in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ..... ......... SRL - ..ovs eeanee.
SRL;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei sale;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

asocierea ..... ......... SRL-..... ......... SRL;
(v) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
Nr. e /08.05.2024, ..... ... SRL, cu sediul in
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municipiul ......... ; eneeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , In calitate de lider al asocierii
] SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub numarul
J32/1865/2018, CUI RO 40306000, reprezentata legal  prin
administrator ......... , in calitate de asociat, formuleaza cerere de
interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii de interventie, precum si
admiterea in parte a contestatiei promovata de catre ......... SRL, in
sensul:
1. anularii adresei nr. Al - 3549/19.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii prin care a fost anulata procedura de achizitie;
2. anularea deciziei nr. A1 - 3547/19.04.2024 prin care s-a dispus de
catre autoritatea contractanta anularea procedurii de atribuire.
3. anularii in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
3546/19.04.2024 si a procesului verbal nr. A 3475/17.04.2024 si a anexei
nr. 1 - Nota individuala Al - 3545 din 19.04.2024, in ceea ce priveste
concluzia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de achizitie publica,
in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016,
4. obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de achizitie
publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

_ Precizeaza ca:
I. In mod nelegal a stabilit autoritatea contractanta ca autovehiculul
ofertat de societatea sa nu poate circula pe drumurile publice, incarcat la
capacitatea maxima ofertata (12.000 litri carburant turboreactor).

Procedura de atribuire are ca obiect incheierea unui acord-cadru de
furnizare "Autocisterne de transport si alimentare combustibil turboreactor
(autoalimentator) de capacitate 10.000-12.000 litri" avand durata de 36
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luni, conform cerintelor din caietul de sarcini si a specificatie tehnice a
produsului.

Asa cum reiese din caietul de sarcini, este vorba despre cisterne cu
doua osii, dupa cum se mentioneaza la descrierea sasiului: cu 2 axe, din
care axa fata - directoare, axa spate - motoare.

Printre factorii de evaluare se regasesc pe langa pretul ofertat (cu o
pondere de 40%), capacitatea nominala la semnul de calibrare a bazinului
de transport C.L. (minim 10.000 litri - maxim 12.000 litri)(cu o pondere de
30%) si puterea nominala a motorului (kW)(cu o pondere de 30%).

In caietul de sarcini, se mentioneaza la punctul 3.2 Descrierea
produselor solicitate: Vehicul special, din categoria N3, care indeplineste o
functie specifica ce necesita adaptari ale caroseriei si/sau echipamente
speciale, conform RNTR-2.

Conform Sectiunii 3 pct. 3 din Reglementarile privind omologarea de
tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2, din
23.12.2020 aprobate prin Ordin nr. 2224/2020: 3. autoutilitara
(autovehicul transport marfa) - autovehicul din categoria N1, N2 sau N3,
cu cel putin 4 roti si 0 viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h,
conceput si construit pentru transportul de marfuri si care poate tracta o
remorca.

In ceea ce priveste categoria N3, in Anexa 3 la Reglementarile
privind inspectia tehnica periodica a vehiculelor inmatriculate sau
inregistrate in Romania - RNTR 1 din 12.08.2008, parte integranta din
Ordin 1002/2008 se mentioneaza ca, prin autovehicule din categoriile N2
si N3 se intelege: categoria N3 - vehicule concepute si construite pentru
transportul de marfuri avand o MTMA ce depaseste 12 t.

Prin MTMA se intelege masa totala maxima autorizata (masa maxima
tehnic admisibila).

Referitor la masa tehnica maxima admisibila, in caietul de sarcini se
prevede la punctul 3.2 Descrierea produselor solicitate ca: Autocisterna
trebuie sa indeplineasca conditiile privind dimensiunile, conditiile privind
masele, conditiile privind sistemul de franare si conditiile privind directia si
tinuta de drum impuse de reglementarile nationale din domeniu aplicabile
acestei categorii de autovehicule, prevazute in instructiunile RNTR 7,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.132/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.
1.160 din 21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in instructiunile RNTR 7 aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005 se prevede la
CAPITOLUL IV Conditii constructive privind autovehiculele complete sau
incomplete, destinate circulatiei pe drumurile publice, avand cel putin 4
roti si o viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h, precum si
remorcile acestora pct. 2. Conditii privind masele 2.1 prevede ca: Masele
maxime tehnic admisibile (totala, pe axe, remorcabile, in autotren, pe
carligul de remorcare, pe plafon, dupa caz) sunt cele stabilite de catre
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producatorul vehiculului si/sau mentionate in documentele de omologare.
Masa proprie a vehiculului se stabileste prin cantarire. 2.11. Incepand cu 1
noiembrie 2014 vehiculele noi trebuie sa respecte cerintele cuprinse in
Regulamentul (UE) nr. 1.230/2012.

Precizeaza ca a ofertat o autocisterna cu o masa maxima autorizata
a autocisternei de 19.000 kg si, de asemenea, ca masa totala a
autovehiculului incarcat cu 12.000 litri de kerosen cu densitatea medie de
0,795 kg/dm3 in cuantum de 18.064 kg. Greutatea de 18.064 kg a fost
obtinuta prin insumarea masei totala a autocisternei de 8.524 kg conform
fisei tehnice incluzand: autosasiul, recipientul cisterna, sistemul de
distributie si monitorizare, sistemul de pompare, sistemul de filtrare,
sistemul de protectie electrostatica si toate accesoriile solicitate in
specificatia tehnica, cu masa combustibilului transportat in volumul de
12.000 litri echivalentul a 9.540 kg.

De altfel, la punctul 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice din cadrul
raportului procedurii de atribuire se mentioneaza «ca: iii. Masa
autoalimentatorului ofertat, incarcata la capacitatea maxima ofertata
(12.000 litri carburant turboreactor) si toate elementele componente, este
de 18.064 kg.

Cu toate acestea, fara temei legal, comisia de evaluare la punctul 3
Concluzii si semnaturi din cadrul raportului procedurii de atribuire a
conchis ca: Tinand cont de cele expuse anterior si analizand legislatia in
vigoare privind circulatia pe drumurile publice, respectiv Ordonanta nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, Anexa 2, pct. 2.3.1.a), art. 41 alin.
(1), art. 61 alin. (1), comisia concluzioneaza ca, in situatia acceptarii
oricarei dintre cele doua oferte, autovehiculul nu poate circula pe
drumurile publice, incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri
carburant turboreactor).

In ceea ce priveste textele de lege la care a facut referire autoritatea
contractanta acestea prevad ca:

- Anexa 2 - MASE SI DIMENSIUNI maxime admise in circulatie si
caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere, pct. 2.3.1.a): 2.3.1.
Autovehicul cu doua axe a) Autovehicule cu doua axe, cu exceptia
autobuzelor (coloana 1) 18,00 tone pentru drumuri categoria R, (coloana
2) 17,00 tone pentru drumuri categoria NR, (coloana 3) 16,00 tone pentru
drumuri categoria M si (coloana 4) 16,00 tone pentru drumuri categoria P.

Clasificarea drumurilor din punctul de vedere al maselor si
dimensiunilor maxime admise este urmatoarea: R = drumuri reabilitate,
NR = drumuri nereabilitate, M = drumuri modernizate, P = drumuri
pietruite, iar art. 51 din lege prevede ca din punctul de vedere al
capacitatii portante, drumurile se clasifica astfel:
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a) R = drumuri reabilitate, la care masele si dimensiunile maxime admise
sunt cele prevazute in coloana nr. 1 din anexele nr. 2 si 3;

b) NR = drumuri nereabilitate, la care masele si dimensiunile maxime
admise sunt cele prevazute in coloana nr. 2 din anexele nr. 2 si 3;

c) M = drumuri modernizate, la care masele si dimensiunile maxime
admise sunt cele prevazute in coloana nr. 3 din anexele nr. 2 si 3;

d) P = drumuri pietruite, la care masele si dimensiunile maxime admise
sunt cele prevazute in coloana nr. 4 din anexele nr. 2 si 3.

- Art. 41: (1) Este interzisa circulatia pe drumurile publice a vehiculelor
rutiere, inmatriculate sau inregistrate in Romania sau in alte state, cu
depasirea masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe
si/sau dimensiunilor maxime admise in circulatie prevazute in anexele nr.
2 si 3.

- Art. 61 alin. (1) lit. b): (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii,
daca nu constituie infractiune potrivit legii penale, si se sanctioneaza dupa
cum urmeaza: b) incalcarea prevederilor art. 41 alin. (1) si (2), cu
avertisment sau, dupa caz, cu amenda. Sanctiunile contraventionale
pentru depasirea maselor si/sau dimensiunilor maxime admise se clasifica
gradual, in functie de gravitatea contraventiei, in contraventii minore,
grave si foarte grave.

Sanctiunile respective se aplica dupa cum urmeaza:

(i) pentru depasirea masei totale maxime admise sau depasirea masei
totale autorizate prin AST: La constatarea masei totale prin cantarire nu
se aplica tarife suplimentare, nu se elibereaza AST si nu se aplica sanctiuni
contraventionale daca masa totala maxima admisa este depasita cu cel
mult 5% inclusiv.

Se poate observa ca autoritatea contractanta a mentionat in caietul
de sarcini la pct. 3.1 Obiectivul general la care contribuie furnizarea
produselor ca, Autocisterna de transport si alimentare carburanti de
aviatie de capacitate 10.000-12.000 litri este un autoalimentator destinat
atat efectuarii operatiunilor de alimentare cu combustibil turboreactor a
aeronavelor militare (destinatia principald), cat si transportului acestuia pe
drumurile publice, de la furnizori la depozitele din incintele unitatilor
militare.

Asadar, nu este facuta distinctie intre categoriile de drumurile publice
pe care trebuie sa circule autocisterna astfel incat aceasta trebuie sa aiba
masa maxima admisa de lege pentru a circula pe toate categoriile de
drumuri publice enumerate de art. 51 din lege, astfel incat masa maxima
admisa este de 18 tone.

Greseala autoritatii contractante consta in faptul ca aceasta nu a luat
in considerare faptul ca Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor
reglementeaza la art. 61 lit. b) pct. (i) faptul ca: La constatarea masei
totale prin cantarire nu se aplica tarife suplimentare, nu se elibereaza AST
si nu se aplica sanctiuni contraventionale daca masa totala maxima
admisa este depasita cu cel mult 5% inclusiv.
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Totodata, Regulamentul nr. 1230/2012 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 Pagina 6 din 16 al Parlamentului
European si al Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru
masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de
modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a

Consiliului prevede la Apendicele 2:
"Tolerante admise pentru omologarea de tip si conformitatea productiei

2. Masa in stare de functionare si masa reala a vehiculului

2.1. Masa in stare de functionare trebuie verificatd pornind de la masa reala prin
cantdrirea vehiculului si deducerea masei echipamentelor optionale instalate. In acest scop,
instrumentul de cantarire trebuie sd respecte cerintele Directivei 2009/23/CE a Parlamentului
European si a Consiliului.

JO L 122, 16.5.2009, p. 6.

2.2. Masa in stare de functionare, determinata in conformitate cu cerintele de la
punctul 2.1 se poate abate de la valoarea nominala indicata la punctul 2.6 litera (b) din anexa I
sau in partea I sectiunea A sau B din anexa III la Directiva 2007/46/CE sau in rubrica relevanta
din certificatul de conformitate cu cel mult:

(a) 3% in ceea ce priveste abaterile inferioare si superioare admisibile (= abaterile
negativa si pozitiva fatd de valoarea declarata) pentru vehiculele din categoriile M, N si O cu
exceptia vehiculelor cu destinatie speciala;”.

Pentru masa maxima admisa de 18 tone toleranta maxima admisa
este de 900 kg in cazul tolerantei de 5% prevazuta de legislatia nationala
si de 600 kg in cazul tolerantei de 3% stipulata de normele comunitare,
astfel incat masa maxima admisa pentru autocisterna care face obiectul
procedurii de atribuirii este 18.600kg/18.900 kg, insa asa cum a stabilit
comisia de evaluare, masa autoalimentatorului ofertat, incarcata la
capacitatea maxima ofertata (12.000 litri carburant turboreactor) si toate
elementele componente, este de 18.064 kg.

Deci in ambele variante ale tolerantei, oferta sa respecta masa
maxima admisibila.

In acest sens este si punctul de vedere al unuia dintre membrii
comisiei de evaluare, cpt. ing. Bocanu Roxana exprimata prin nota
individuala finregistrata cu nr. Al 3545/19.04.2024, in sensul in care
pentru masa maxima admisa toleranta admisa de 3% prevazuta in
Regulamentul UE nr. 1230/2012, aceasta depasire de numai 64 kg
reprezentand 0,35 % nu influenteaza in niciun fel capacitatea de transport
a autocisternei la capacitatea maxima de 12.000 litri (din punct de vedere
legal).

Similar, este si punctul de vedere al expertului tehnic cooptat,
exprimat la momentul analizarii propunerii tehnice din cadrul ofertei sale
prin care se face referire la masa maxima admisa pentru circulatia pe
drumurile publice de 18 tone, la care se adauga toleranta in procent de
5%, astfel incat oferta a indeplinit aceasta conditie.



Astfel, prin raportul de specialitate nr. A1 2055/07.03.2024, expertul
tehnic cooptat mentioneaza conformitatea ofertei sale tehnice, dar si
neconformitatea ofertei asocierii.

Rolul expertului cooptat este dat de prevederile art. 126 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, petenta invocand si dispozitiile art. 128 din acelasi act

normativ.
In cauza cei doi membri ai comisiei de evaluare, care au adoptat
decizia anularii procedurii si concluzia conform careia oferta ......... SRL nu

indeplineste conditia masei maxime admise pentru circulatia pe drumurile
publice, nu au motivat de ce au adoptat o pozitie contrara celor expuse de
cel de-al treilea membru al comisiei de evaluare si de catre expertul tehnic
cooptat.

Deci autocisterna ofertata nu depaseste masa maxima admisa pentru
a circula pe drumurile publice astfel incat concluzia autoritatii contractante
cu privire la acest aspect este nelegala, oferta fiind pe deplin admisibila.
II. In mod nelegal a stabilit ca oferta depusa de asocierea ..... .........
rerr e este admisibila din punct de vedere tehnic, considera ca
aceasta este neconforma:

La punctul 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnicei din cadrul
raportului procedurii se mentioneaza ca:

"Propunerile tehnice transmise de Asocierea ..... ......... ] . si de ......... SRL,
indeplinesc in totalitate cerintele minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini si specificatia tehnica.”

In cauza, autoritatea contractanta a stabilit c@ masa
autoalimentatorului ofertat de asocierea ..... ......... i e ,
incarcata la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri carburant
turboreactor) si toate elementele componente, este de 20.902 kg.

Or, masa autocisternei ofertata de asociere depaseste masa maxima
admisa de 18 tone, la care se adauga marja de toleranta de +3%/+5%
inclusiv, adica 18.600 kg/18.900 kg, astfel incat oferta nu respecta
prescriptiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Apreciaza ca sunt incidente prevederile din HG nr. 395/2016,
respectiv art.20 alin. (1), art. 62 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 133 alin.
(1), art. 137 alin. (1), (3) si (5), precum si art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, sustine ca, prin oferta depusa, asocierea nu poate livra un

bun care indeplineste conditiile legale pentru a circula pe drumurile
publice, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica cu
acest operator, oferta urmand a fi reevaluata si respinsa ca neconforma.
ITI. Totodata considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire, asa cum precizeaza in raportul
procedurii:
i. constatarea, pe parcursul procedurii de atribuire, a lipsei unei cerinte
referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile publice, iar
achizitoarea se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f).
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ii. corectarea specificatiilor tehnice in aceasta etapa nu este posibila,
conform prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
reprezinta modificari substantiale care conduc la anularea procedurii,
deoarece afecteaza atdt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie,

Masura a fost dispusa in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in baza prevederilor
art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016..

Practic autoritatea contractanta considera ca prin documentatia de
atribuire au fost impuse doar cerinte cu privire la masa tehnica maxima
admisibild, iar nu si referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile
publice, aceasta fiind o omisiune privind nerespectarea prevederilor legale
care ar conduce la anularea procedurii de atribuire.

La analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii trebuie pornit de
la scopul acestei proceduri de atribuire, respectiv faptul ca potrivit
caietului de sarcini, autocisterna de transport si alimentare carburanti de
aviatie de capacitate 10.000-12.000 litri este un autoalimentator destinat
atat efectuarii operatiunilor de alimentare cu combustibil turboreactor a
aeronavelor militare (destinatia principala) cat si transportului acestuia pe
drumurile publice, de la furnizori la depozitele din incintele unitatilor
militare.

Deci autocisterna va fi utilizata pe drumurile publice, astfel incat este
evident ca aceasta trebuie sa respecte reglementarile pentru a putea
circula pe drumurile publice, inclusiv cu privire la masa maxima autorizata.
A nu fi respectate aceste prescriptii tehnice privind masa maxima
autorizata ar insemna utilizarea vehiculului cu incalcarea normelor legale,
ceea ce ar reprezenta o fapta contraventionala, asa cum prevede OUG nr.
43/19A97 la art. 41 si 61.

In ceea ce priveste masa pe care trebuie sa o respecte ofertele, in
caietul de sarcini se prevede la punctul 3.2 Descrierea produselor solicitate
ca autocisterna trebuie sa indeplineasca conditiile privind dimensiunile,
conditiile privind masele, conditiile privind sistemul de frénare si conditiile
privind directia si tinuta de drum impuse de reglementarile nationale din
domeniu aplicabile acestei categorii de autovehicule, prevazute in
instructiunile RNTR 7, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.132/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.



in continuare, reda din instructiunile RNTR 7 aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005,
Regulamentul nr. 1230/2012 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele
de omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale
remorcilor acestora si de modificare a Directivei 2007/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, Regulamentul nr. 1230/2012,
Directiva 96/53/CE.

Or, la punctul 2.3.1 din ANEXA I- Greutatea maxima, dimensiunile

maxime si caracteristicile aferente ale vehiculelor, se prevede ca:
"Greutatea maxima autorizata a vehiculului (in tone) pentru Autovehicule cu doua osii 18 tone.”

Totodata, invedereaza ca Directiva 96/53/CE a fost transpusa in
legislatia nationala prin Ordonanta nr. 7/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor aprobata prin Legea nr. 198/2015 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, care

prevede la art. 42 si 43 ca:
“42. Dupa articolul 67 se introduce urmatoarea mentiune:

"Prezenta ordonanta transpune prevederile art. 2 paragraful 11, art. 3 alin. 1, art. 4 alin.
3 si art. 7 din Directiva 1996/53/CE a Consiliului din 25 iulie 1996 de stabilire, pentru anumite
vehicule rutiere care circula in interiorul Comunitatii, a dimensiunilor maxime autorizate in
traficul national si international si a greutatii maxime autorizate in traficul international,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr. L 235 din 17 septembrie 1996, cu
modificarile si completdrile prevazute in Directiva 2002/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 18 februarie 2002 de modificare a Directivei 1996/53/CE a Consiliului, publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr. L 67 din 9 martie 2002."
43. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta
din prezenta ordonanta.”

Deci, prin documentatia de atribuire se face trimitere expresa la
legislatia care reglementeaza conditiile care trebuie indeplinite pentru
masa autocisternei care este destinata circulatiei pe drumurile publice,
respectiv ca standarde pentru circulatie.

In consecinta, sustine ca este indeplinita conditia indicarii cerintei
referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile publice, masa maxima
admisa ca standarde de circulatie fiind de 18 tone, la care se adauga
marja de toleranta de +3%/5%.

De altfel, prin solicitarea de clarificari A1-1395 din 20.02.2024 se cer
din partea autoritatii contractante lamuriri cu privire la faptul daca cisterna
incarcata la capacitate maxima poate circula pe drumurile publice ceea ce
presupune raportarea la masa maxima admisa pe drumurile publice.

Prin raspunsul nr. 675/20.02.2024, sustine ca a aratat ca:

- masa totala a autovehiculului Tncarcat cu 12.000 litri de kerosen cu
densitatea medie de 0,795 kg/dm3 este de 18.064 kg conform fisei
tehnice atasate; masa totala pe osia simpla nemotoare (axa 1) este de
7.000 kg, respectiv masa totala pe osia simpla motoare (axa 2) este de
11.064 kg pentru autovehiculul incarcat cu 12.000 litri de kerosen cu
densitatea medie de 0,795 kg/dm3 conform fisei tehnice atasate;
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- conform ordonantei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor masa
maxima autorizata a vehiculului pe drum european reabilitat, autostrazi
este de 18.000 kg; conform art. 61 alin. (1) lit. i), la constatarea masei
totale prin cantarire nu se aplica tarife suplimentare, nu se elibereaza AST
si nu se aplica sanctiuni contraventionale daca masa totala maxima
admisa este depasita cu cel mult 5% inclusiv (maxim 18.900 kg).

Or, achizitoarea a luat in considerare raspunsul la clarificari si a
declarat oferta admisibila din punct de vedere tehnic atat oferta sa, cat si
cea a asocierii ..... ......... = iee eereee , stabilind ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini si specificatia
tehnica.

Se poate observa o atitudine cel putin contradictorie a autoritatii
contractante care, pe de-o parte considera ambele oferte depuse
admisibile, iar pe de alta parte, anuleaza procedura, in mod arbitrar.

Practic, a avut in vedere la intocmirea ofertei masa maxima admisa
pentru circulatia pe drumurile publice, astfel incat neindicarea expresa in
documentatia de atribuire a masei maxime admise legale de 18 tone, la
care adauga marja de toleranta de 3%/5% desi prin documentatia de
atribuire se face trimitere la legislatia privind masele maxime ale
vehiculelor, nu poate conduce la anularea procedurii de atribuire, aceasta
conditie fiind respectata de catre unul dintre ofertanti.

Deci, achizitoarea trebuia sa continue procedura, masura anularii
procedurii fiind fara temei legal. Procedand Iin aceasta manierg,
achizitoarea a facut aplicarea gresita principiilor tratamentului egal si
transparentei, desi oferta sa a indeplinit toate conditiile legale si din
documentatia de atribuire, favorizand celalalt ofertant care, desi, a depus
o oferta care este neconforma, are posibilitatea de a participa la o noua
procedura de atribuire care va fi organizata de catre autoritatea
contractanta.

faté de aceste aspecte, petenta citeaza din practica CNSC.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

e e SRL, i calitate de lider al asocierii Si ......... SRL, in
calitate de asociat, prin adresa inregistratd la CNSC sub
nr. ........./08.05.2024, au formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand admiterea cererii de interventie, precum si admiterea, in
parte, a contestatiei promovata de catre ......... SRL, in sensul celor
precizate in partea introductiva. :

Precizeaza urmatoarele motive:

1. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie voluntara, sustine ca,
avand in vedere faptul ca ......... SRL a contestat decizia autoritatii



contractante de anulare a procedurii de achizitie de atribuire a acordului-
cadru in cauza, desi atat oferta tehnica a asocierii, cat si oferta tehnica a
contestatoarei au fost acceptate, apreciaza ca are un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual de a formula cerere de interventie
voluntara.

Interesul de a interveni in proces constand in admiterea in parte a
contestatiei cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica este justificat de faptul ca oferta tehnica
depusa de societati a fost acceptata de catre autoritatea contractanta, iar
continuarea procedurii ar fi putut conduce la desemnarea lor drept
castigatoare.

Pornind de la dispozitiile art. 63 C.proc.civ., in doctrina s-a stabilit ca
pentru promovarea unei cereri de interventie, tertul intervenient trebuie
sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii unui drept al sau sau
in apararea interesului uneia dintre parti cand sprijiné numai apararea
acesteia".

Asadar, conditia principala pentru admiterea cererii de interventie

voluntara consta in justificarea unui interes legitim personal al societatii
derivat din existenta unui drept propriu care ar fi putea fi afectat prin
solutionarea litigiului ce se poarta intre partile initiale.
2. Pe fondul cauzei, solicita admiterea in parte a contestatiei ca
intemeiata, intrucat oferta tehnica depusa de cele doua societati este
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale
aplicabile.

Procedura de atribuire are ca obiect incheierea unui acord-cadru de
furnizare , Autocisterne de transport si alimentare combustibil turboreactor
(autoalimentator) de capacitate 10.000-12.000 litri" avand durata de 36
luni, conform cerintelor din caietul de sarcini si a specificatie tehnice a
produsului.

Asa cum reiese din caietul de sarcini, produsele obiect al acordului -
cadru de furnizare ii reprezinta cisterne cu 2 axe, din care axa fata —
directoare, axa spate — motoare.

Factorii de evaluare sunt:

- pretul ofertat (cu o pondere de 40%);
- capacitatea nominala la semnul de calibrare a bazinului de transport C.L.
(minim 10.000 litri — maxim 12.000 litri) (cu o pondere de 30%);

- puterea nominala a motorului (kW) (cu o pondere de 30%).

In caietul de sarcini, se mentioneaza la punctul 3.2 Descrierea
produselor solicitate: Vehicul special, din categoria N3, care indeplineste o
functie specifica ce necesita adaptari ale caroseriei si/sau echipamente
speciale, conform RNTR-2.

In ceea ce priveste categoria N3 se intelege potrivit reglementarilor
RNTR-2: categoria N3 - vehicule concepute si construite pentru transportul
de marfuri avand o masa totala maxima autorizata ce depaseste 12 t.
Aceasta cerinta este necesara pentru omologarea vehiculelor de catre
RAR.
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Subliniaza ca in caietul de sarcini nu au fost prevazute alte cerinte
referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile publice sau la masa
maxima admisa ca standarde de circulatie, care din punctul sau de vedere
nici nu trebuia prevazute intrucat aceste autovehicule indeplinesc conditiile
de omologare.

In ceea ce priveste oferta tehnica, asocierea a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice toate caracteristicile produselor, respectand cu strictete
cerintele din fisa de date, specificatia tehnica si caietul de sarcini, fapt
confirmat de catre comisia de evaluare a propunerilor tehnice asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. A1-3546/19.04.2024 la pct.
2.4.2.

Sustinerile contestatoarei referitoare la neconformitatea propunerii
tehnice este complet eronata si se fundamenteaza pe criterii si
specificitatii tehnice referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile
publice, care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, este eronata si nelegala concluzia expertului tehnic
cooptat, asa cum este mentionata in contestatia depusa, intrucat este
nepermisa analizarea unei propuneri tehnice dupa cerinta referitoare la
masa maxima autorizata pe drumurile publice, in conditiile in care aceasta
cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

In concluzie, solicitarile contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de evaluare a ofertei depusa
de catre aceasta si de catre asocierea sa dupa alte cerinte decéat cele
prevazute in documentatia de atribuire, este complet nelegala.

Prin urmare, solicita anularea deciziei nr. A1l - 3547/19.04.2024 si

obligarea autoritatii contractante la mentinerea propunerilor tehnice
prezentate de asocierea sa si continuarea procedurii de atribuire.
3. In mod nelegal, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire, considerand ca, prin documentatia de atribuire, au fost
impuse doar cerinte cu privire la masa tehnica maxima admisibila, iar nu
si referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile publice, aceasta
fiind o omisiune privind nerespectarea prevederilor legale care ar conduce
la anularea procedurii de atribuire.

Masura a fost dispusa in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1)
lit. m) din HG nr. 395/2016.

Se poate observa o atitudine contradictorie si nelegala a autoritatii
contractante care, pe de-o parte considera ambele oferte depuse
admisibile, iar pe de alta parte, anuleaza procedura.

De asemenea, sustinerea contestatoarei, potrivit careia propunerea
tehnica a asocierii nu este admisibila din punct de vedere tehnic prin
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aceasta decizie a favorizat celalalt ofertant care a depus o oferta
neconforma este complet eronata, intrucat prin acceptarea ambelor
propuneri tehnice nu s-a adus nicio discriminare nici unui ofertant, iar
oferta asocierii nu putea fi respinsa pe cerinta masei maxim autorizate
admise pe circulatia pe drumurile publice, intrucat aceasta nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele sus invederate, considera ca anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) de catre autoritatea contractanta
este nelegala, intrucat nu s-au incalcat prevederile legale care sa conduca
la imposibila incheierea contractului de catre autoritatea contractanta.

Fata de toate cele aratate, solicita admiterea cererii de interventie si
pe cale de consecinta, admiterea in parte a contestatiei formulate de catre
......... SRL.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
28711/10.05.2024, a transmis Note scrise prin care solicita
respingerea cererii de interventie, in principal ca inadmisibila, iar
in subsidiar, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, deoarece
asocierea nu detine interes pentru a formula cerere de interventie in
interesul sau:

Asocierea isi justifica interesul prin aceea ca interesul de a interveni
in proces consta in admiterea in parte a contestatiei cu privire la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie publica este
justificat de faptul ca oferta tehnica depusa a fost acceptata de catre
autoritatea contractanta, iar continuarea procedurii ar fi putut conduce la
desemnarea asocierii drept castigatoare.

2. Prin contestatia formulata a solicitat:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. Al nr.
3548 din 19.04.2024 prin care procedura de atribuire a fost anulata;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire a acordului-cadru
nr. 3546 din 19.04.2024 si a procesului verbal nr. 3475 din 17.04.2024 in
ceea ce priveste concluzia cu privire la evaluarea ofertei sale, in sensul in
care in situatia acceptarii ofertei sale, autovehiculul nu poate circula pe
drumurile publice, incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri
carburant turboreactor), precum si cu privire la masura anularii procedurii
de atribuire, dar si in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de
asocierea ..... ......... = rree eereeeanes

Prin raportul procedurii de atribuire, achizitoarea a retinut la capitolul
concluzii si semnaturi faptul ca, in situatia acceptarii oricarei dintre cele
doua oferte, autovehiculul nu poate circula pe drumurile publice, incarcat
la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri carburant turboreactor).

Practic autoritatea contractanta a retinut ca oferta asocierii
interveniente se refera la un autovehicul care nu poate circula pe
drumurile publice incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri
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carburant turboreactor), iar asocierea nu a contestat actul prin care
autoritatea contractanta a facut aceasta statuare care a devenit definitiva.

Pe de alta parte, prin contestatia formulata, raportat la aceasta
statuare, a solicitat anularea raportului procedurii in parte doar in ceea ce
priveste referirea la oferta sa, nefiind aduse argumente referitoare la
caracterul admisibil al ofertei asocierii.

De altfel, cele doua oferte se afla in concurenta, iar societatea sa nu
ar justifica interes pentru a obtine admisibilitatea unui oferte concurente.

Prin urmare, in ipoteza anularii masurii de anulare a procedurii de
atribuire statuarea autoritatii contractante conform careia oferta asocierii
interveniente se refera la un autovehicul care nu poate circula pe
drumurile publice, incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri
carburant turboreactor) ramane definitiva in lipsa contestarii ei.

Asadar, operatorul care nu a formulat contestatie pentru care sa
achite cautiunea impusa de Legea nr. 101/2016 nu poate obtine pe calea
interventiei accesorie o situatie avantajoasa care sa permita reevaluarea
ofertei ei care in acceptiunea autoritatii contracte nu indeplineste conditiile
legale.

Asocierea nu justificda interes pentru formularea cererii de
interventie, deoarece in ipoteza anularii masurii de anulare a procedurii de
atribuire aceasta nu obtine vreun interes personal privitor la caracterul
admisibil al ofertei ei, astfel incat demersul este admisibil.

II. Invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, deoarece
asocierea nu invoca aparari in sprijinul sau.

Conform art. 61 alin. (3) C. pr. civ. interventia este accesorie, cand
sprijinda numai apararea uneia dintre parti. In cauza aceasta conditie nu
este indeplinita.

Prin contestatia formulata arata ca prin documentatia de atribuire se
face trimitere expresa la legislatia care reglementeaza conditiile care
trebuie indeplinite pentru masa autocisternei care este destinata circulatiei
pe drumurile publice, respectiv ca standarde pentru circulatie, fiind
indeplinita conditia indicarii cerintei referitoare la masa maxima admisa pe
drumurile publice, masa maxima admisa ca standarde de circulatie fiind de
18 tone, la care se adauga marja de toleranta de +3%/5%.

In antiteza, asocierea afirma prin cererea de interventie ca in caietul
de sarcini nu au fost prevazute alte cerinte referitoare la masa maxima
autorizata pe drumurile publice sau la masa maxima admisa ca standarde
de circulatie.

Practic este o cerere de interventie accesorie deghizata in favoarea
autoritatii contractante, deoarece sunt sustinute argumentele acesteia, iar
nu apararile invocate prin contestatie.
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In aceste conditii, nu este de acord cu admiterea in principiu a cererii

de interventie accesorie, deoarece nu este sustinuta pozitia procesuala a
sa, cererea fiind inadmisibila.
III. Aparari referitoare la fondul cererii de interventie: arata ca, prin
cererea de interventie, se sustine ca este nepermisa analizarea unei
propuneri tehnice dupa cerinta referitoare la masa maxima admisa pe
drumurile publice, in conditiile in care aceasta cerinta nu a fost prevazuta
in documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de catre intervenienta, a demonstrat prin
argumentele cuprinse in contestatia formulata, faptul ca prin documentatia
de atribuire se face trimitere expresa la legislatia care reglementeaza
conditiile care trebuie indeplinite pentru masa autocisternei care este
destinata circulatiei pe drumurile publice, respectiv ca standarde pentru
circulatie.

De altfel, intervenienta nu face nici macar o mentiune cu privire la
actele normative mentionate in caietul de sarcini la care a facut trimitere
prin contestatia formulata, deoarece prin raportare la acestea, oferta
intervenientei nu respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini asa cum
au constatata unul dintre membrii comisiei de evaluare si expertul
cooptat.

Pentru considerentele expuse mai sus si raportat la motivele invocate
in contestatie, solicita respingerea cererii de interventie.

Consiliul National de Solutionare a Contestatilor, prin adresa
nr. 30444/1418/C11/16.05.2024, a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 2101/2016 punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei,precum si copiile ofertelor depuse
de ......... SRL si asocierea ..... «cuuueens = euss smsmsesass

......... a comunicat punctul de vedere nr. Al-
4354 /20.05.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 31293/21.05.2024,
iar dosarul achizitiei a fost atasat acesteia, completat cu adresa nr.
A1-4576/27.05.2024, inregistrat sub nr. 32660/27.05.2024.

Prin punctul de vedere se solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Procedura de atribuire in cauza a fost anulata in baza art. 212 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, deoarece s-au primit oferte de
la ......... SRL si asocierea ..... ......... T e s , conform declaratiei de
participare.

Pe durata procesului de evaluare, a trecut la analizarea si verificarea
ofertelor si astfel, s-a constatat ca ambele oferte indeplinesc criteriile de
calificare, asa cum este detaliat si in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
insotesc, nr. Al - 775 din 30.01.2024.
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In urma evaludrii propunerilor tehnice depuse de ofertanti, conform
procesului verbal de evaluare tehnica A1-3475 din 17.04.2024, activitate
desfasurata in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f) din HG 395/2016,
s-a constatat ca ambele oferte indeplinesc in totalitate cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini si Specificatia Tehnica ST - SMFA.22-
135.V.1., cap. 3. CERINTE.

Cu toate ca ambele propuneri tehnice indeplinesc toate cerintele
tehnice prevazute in specificatia tehnica ST-SMFA.22-135.V.1., pentru
indeplinirea obiectivului prevazut la punctul 3.1. din caietul de sarcini,
respectiv circulatia pe drumurile publice, autoritatea contractanta constata
ca pentru transportul produselor petroliere in diferitele locatii, in actuala
configuratie a autovehiculelor este nevoie de obtinerea unei Autorizatii
Speciale de Transport (AST), ceea ce ingreuneaza libertatea de miscare si
timpul de reactie in diferite situatii, existand riscul aplicarii unor sanctiuni
contraventionale de catre Inspectoratul de Stat pentru Controlul
Transportului Rutier.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, asa cum se specifica la alin. (2) al aceluiasi articol, apreciaza ca
modificarea criteriilor de calificare si selectie, mentionate la nivelul
anuntului de participare, in sensul introducerii unor elemente noi,
constituie modificari substantiale ale acestor criterii, situatie in care se
impune anularea procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, a trebuit sa ia decizia privind anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru, dupa evaluarea situatiei actuale,
avand in vedere posibila incalcare a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si urmatoarele aspecte:

i. obiectivul sau de a transporta combustibil turboreactor pe drumurile
publice de la furnizori la depozitele din unitatile militare;

ii. cerinta nr. C4 pct. a) din specificatia tehnica, ce prevede ca
autovehiculul trebuie sa fie: cu doua axe, axa fata directoare, axa spate
motoare;

iii. propunerile tehnice ale celor doi ofertanti;

iv. prevederile OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor:

"Anexa nr.2 cu privire la masa maxima admisa a vehiculului solicitat:

2. MASA TOTALA MAXIMA ADMISA A VEHICULULUI (in R NR M P
tone)

2.3.1. |Autovehicul cu doua axe

a) Autovehicule cu doud axe, cu exceptia autobuzelor | 18,00| 17,00| 16,00| 16,00

R = drumuri reabilitate

NR = drumuri nereabilitate
M = drumuri modernizate
P - drumuri pietruite.”
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V. prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr.
1191 din 31 mai 2023 pentru aprobarea listelor cuprinzand drumurile de
interes national, cu masele maxime admise in circulatie si caracteristicile
conexe ale vehiculelor;

vi. comunicatul de presa nr. 100 din 22 aprilie 2024 al Institutului
National de Statistica in care se transmite lungimea retelei de drumuri
publice.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- lungimea retelei de drumuri publice a Romaniei este de 86.388 km, din
care lungimea totala a drumurilor asfaltate este de 63.363 km;

- reteaua drumurilor reabilitate are o lungime de 11.863,81 km,
reprezentand 18,72% din lungimea drumurilor asfaltate, pe care masa
maxima admisa pentru autovehiculul ofertat este de 18.000 kg;

- reteaua drumurilor nereabilitate are o Ilungime de 34,37 km,
reprezentand 0,05% din lungimea drumurilor asfaltate, pe care masa
maxima admisa pentru autovehiculul ofertat este de 17.000 kg;

- reteaua drumurilor modernizate are o lungime de 51.464,82 km,
reprezentand 81,22% din lungimea drumurilor asfaltate, pe care masa
maxima admisa pentru autovehiculul ofertat este de 16.000 kg;

- autovehiculul ofertat de contestatoarea ......... SRL, a carui masa
maxima admisa este de 18.064 kg, poate circula pe drumurile publice,
incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri combustibil
turboreactor), doar in baza unei Autorizatii Speciale de Transport;

- autovehiculul ofertat de asocierea ..... ......... e e , @ carui masa
maxima admisa este de 20.902 kg poate circula pe drumurile publice,
incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri combustibil
turboreactor), doar in baza unei Autorizatii Speciale de Transport.

Conform celor expuse mai sus, ambele vehiculele ofertate pot circula
pe drumurile publice, incarcate la capacitatea maxima ofertata (12.000
litri combustibil turboreactor), dar, doar in baza unei Autorizatii Speciale
de Transport (AST).

Utilizarea AST-ului nu ofera libertatea de deplasare necesara
indeplinirii misiunilor sale (mai ales celor urgente) si a unitatilor
beneficiare.

Astfel, a constatat omisiuni/erori in documentatia de atribuire si
anume:

- lipsa unor cerinte care sa stabileasca Masa maxima autorizata a
vehiculului care sa permita circulatia pe drumurile publice;

- lipsa unor cerinte care sa stabileasca categoria de drum public pe care va
circula autovehiculul fara a fi nevoie de obtinerea unei Autorizatii Speciale
de Transport (AST).

Urmare a constatarii acestor omisiuni/erori, ce duc la imposibilitatea
indeplinirii obiectivului de a transporta combustibil turboreactor de Ia
furnizori la depozitele din cadrul unitatilor si aflandu-se in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
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principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca a fost obligata sa anuleze procedura
de achizitie, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, retine ca membrul comisiei de evaluare cpt. ing. BOCANU
Roxana impreuna cu expertul tehnic cooptat cpt. ing. PLESCAN Alexandru,
prin documentele intocmite introduc in mod arbitrar cerinta privind
greutatea de 18.000 kg pentru a putea circula pe drumurile publice,
cerinta inexistenta in specificatia tehnica, ceea ce duce la concluzia ca ar fi
putut favoriza contestatoarea, intrucat aceasta in contestatie, se bazeaza
exact pe aceste argumente.

I. Referitor la afirmatia contestatoarei ......... SRL:

“in mod nelegal a stabilit autoritatea contractantd cd autovehiculul ofertat de subscrisa nu poate
circula pe drumurile publice, incarcat la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri carburant
turboreactor). ",

nu a stabilit ca autovehiculul ofertat de catre contestatoare nu poate
circula pe drumurile publice; concluzia sa a fost aceea ca, in cazul
acceptarii oricarei dintre cele doua oferte, autovehiculul incarcat la
capacitatea maxima ofertatd, ar incalca prevederile art. 41 alin. (1) din OG
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

Asa cum este scris si in contestatia formulata de catre ......... SRL,
masa totala a autovehiculului ofertat de acesta, incarcat cu 12.000 litri de
kerosen cu densitatea medie de 0,795 kg/dm3 este de 18.064 kg,
depasind astfel Masa Totala Maxima Admisa A Vehiculului prevazuta in
Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, pentru toate categoriile
de drumuri. Temeiul legal al concluziei autoritatii contractante este chiar
cel expus de contestatoare si anume, art. 41 alin. (1), respectiv art. 61
alin. (1) din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

Referitor la legislatia expusa anterior, contestatoarea subliniaza
faptul ca, pentru depasirea masei maxime cu cel mult 5% inclusiv,
constatata prin cantarire, nu se aplica sanctiuni, conform art. 61 alin. (1)
lit. b) pct. (i) ce in mod voit ......... SRL nu a expus in cadrul contestatiei

tot punctul (i) amintit anterior, ce prevede si:
“Contraventii minore:
- pdna la 5% inclusiv - de la 1.500 lei la 1.800 lei, dacad depasirea masei totale maxime
admise sau masei totale autorizate prin AST se constata din documentele de transport.”
In cazul transporturilor de carburant de la furnizori la unitati, transporturile sunt insotite
de documente de transport, astfel ca, determinarea masei maxime se poate face si din
analiza acestora, nefiind necesara cantarirea autovehiculului”

Totodata, contestatoarea nu a tinut cont de faptul ca, cea mai mare
parte a drumurilor publice asfaltate din Romania, adica 81,22% din totalul

acestora, are impusa o masa maxima admisibila de 16.000 kg, toate
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calculele acesteia in care aplica tolerantele invocate de 3% si 5% la
greutatea de 18.000 kg, fiind lovite de nulitate.

Mentioneaza ca o alta omisiune din documentatia de atribuire, este
aceea ca nu a facut nicio distinctie intre categoriile de drumuri publice pe
care trebuie sa circule autocisterna, motiv care intareste si mai mult
decizia sa de a anula procedura de achizitie, in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si in baza art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016.

Asa cum a detaliat si anterior, combustibilul turboreactor este
transportat insotit de documente de transport, astfel, masa maxima a
autovehiculului ce 1l transporta reiese din aceste documente, nefiind
necesara cantarirea.

Tolerantele invocate de catre contestatoare, prin:

- Regulamentul UE) Nr. 1230 din 12 decembrie 2012 de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru masele si
dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului;

- DIRECTIVA (CE) Nr. 23 din 23 aprilie 2009 privind instrumentele de
cantarire neautomate;

- DIRECTIVA (CE) Nr. 46 din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective,

nu pot fi luate in calcul, deoarece nu a existat o cerinta referitoare la masa
maxima a autovehiculelor.

Mai mult, aceste regulamente si directive stabilesc tolerante asa cum
este specificat si in denumirea lor, ce se refera la: cerinte de omologare de
tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor
acestora, instrumente de cantarire neautomate, stabilirea a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, nicidecum la circulatia pe drumurile publice.

Totodata, expertul tehnic cooptat nu are drept de vot in comisia de
evaluare, rolul raportului acestuia fiind conform prevederilor art. 128 alin
(5) din Legea nr. 98/2016, acela de a facilita comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

In mod gresit, in sustinerea argumentelor care stau la baza punctului
de vedere, cpt. ing. BOCANU Roxana, membru in comisia de evaluare, si
in rapoartele expertului tehnic cooptat se invoca aceleasi regulamente si
directive, care au fost preluate si de contestatoare in contestatie, respectiv
tolerantele din regulamentele si directivele mai sus mentionate, ce nu au
legatura cu circulatia pe drumurile publice, doar in sensul aplicarii acestora
la masa maxima autorizata stipulata prin lege, pe categoria de drumuri
reabilitate, netindndu-se cont si de masele maxime admisibile si pe
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celelalte categorii de drumuri, astfel, creand o cerinta arbitrara si
inexistenta in caietul de sarcini si specificatia tehnica.

Aceste tolerante nu sunt invocate si pentru calculului masei
autovehiculelor sau sunt invocate doar cu ,-". Aplicand aceste tolerante in
acest mod si doar pentru categoria de drumuri Reabilitate, este in mod
vadit favorabil doar contestatoarei ......... SRL.

Exemplu de calcul posibil in varianta cea mai putin favorabila:

18.000 kg (Masa maxima admisa pe drumurile Reabilitate) + 5%
(Toleranta) = 18.900 kg

18.064 kg (Masa autovehiculului ofertat de ......... SRL) + 5% (Toleranta)
= 18.967,20 kg.

Din cele de mai sus rezulta ca si in situatia aplicarii tolerantelor
invocate, pe categoria de drum Reabilitat, unde masa admisibila este cea
mai mare, autovehiculul ofertat de ......... SRL tot ar depasi aceste mase,
fiind necesar obtinerea unei Autorizatii Speciale de Transport.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca membrii comisiei de
evaluare care au luat decizia anularii procedurii nu au adoptat o pozitie
contrara, ci una legala, fata de cele doua persoane din cadrul institutiei
sale, respectiv celalalt membru al comisiei de evaluare si expertul cooptat,
intrucat acestia si-au expus punctul de vedere in legatura cu cerinte care
nu exista in cadrul caietului de sarcini, cum ar fi: categoria de drum public
pe care va circula autovehiculul sau masa maxima pe care o poate avea
produsul ofertat pentru a putea circula pe drumurile publice.

I1. Referitor la afirmatia contestatoarei ......... SRL:

"In mod nelegal a stabilit ca oferta depusa de asocierea ..... ......... e e este admisibila
din punct de vedere tehnic",

nu a stabilit oferta depusa de asocierea ..... ......... — veer cereeeen ca fiind

admisibila din punct de vedere tehnic, niciuna dintre ofertele primite in
cadrul procedurii nu a fost declarata admisibila.

Comisia a consemnat doar faptul ca, ambele oferte indeplinesc in
totalitate cerintele minime solicitate, circulatia pe drumurile publice
(transportul de carburant de la furnizori la depozitele din cadrul unitatilor),
fiind obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor conform
prevederilor caietului de sarcini si nu o cerinta.

Mai mult, asa cum a detaliat anterior, ambele autovehicule pot
circula pe drumurile publice in configuratia ofertata si incarcate la
capacitatea maxima de 12.000 litri carburant turboreactor, dar, doar in
baza unei Autorizatii Speciale de Transport (AST).

Utilizarea AST-ului nu ofera libertatea de deplasare necesara
indeplinirii misunilor (mai ales celor urgente) autoritatii contractante si a
unitatilor beneficiare.
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......... SRL a invocat tolerante prevazute in Directive si regulamente
ce nu au legatura cu Circulatia pe drumurile publice, utilizeaza aceste
tolerante si le aplica in mod incorect, doar la valoarea de 18.000 kg pentru
calculul masei maxime admisibile pe drumurile publice.

III. Referitor la afirmatia contestatoarei ......... SRL:
~In mod nelegal a dispus autoritatea contractanta anularea procedurii de atribuire”,

decizia autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie s-a facut
in faza de evaluare a propunerilor tehnice, neajungandu-se la deschiderea
ofertelor financiare, astfel ca, situatia din practica CNSC prezentata de
catre contestatoare, pentru a convinge completul de judecata, nu este
relevanta in prezenta cauza.

Inca o data, contestatoarea invoca directive si requlamente ce nu au
legatura cu circulatia pe drumurile publice, incercand sa faca o legatura
intre acestea si prevederile OG 43/1997.

Singura legatura intre regulamentele si directivele invocate si OG nr.
43/1997 fiind faptul ca in cadrul lor se regaseste sintagma ,Drumuri
publice", aceasta nefiind o trimitere la legislatie, asa cum sustine petenta.

Drept pentru care, tinand cont de faptul ca:

- legislatia ce reglementeaza regimul drumurilor nu a fost cuprinsa in
cadrul documentatiei;

- iIn mod arbitrar a fost introdusa de catre membrul comisiei Cpt. Ing.
BOCANU Roxana si expertul tehnic cooptat cpt. Ing. PLESCAN Alexandru o
cerinta inexistenta initial in caietul de sarcini/specificatia tehnica prin
invocarea unor tolerante din regulamentele si directivele ce nu au legatura
cu circulatia pe drumurile publice, si aplicarea acestora la masa maxima
autorizata stipulata prin lege, doar pe categoria de drumuri reabilitate,
netinand cont si de masele maxime admisibile si pe celelalte categorii de
drumuri;

- lipsa unor cerinte care sa stabileascd masa maxima autorizata a
vehiculului care sa permita circulatia pe drumurile publice;

- lipsa unor cerinte care sa stabileasca categoria de drum public pe care va
circula autovehiculul fara a fi nevoie de obtinerea unei Autorizatii Speciale
de Transport (AST),

a luat decizia, in mod legal, de a anula procedura de achizitie publica,
pentru atribuirea procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul, prin adresa nr. 32868/1418/C11/27.05.2024, a solicitat

intervenientei, ..... ......... , Sa precizeze daca referirea ca:

"In mod nelegal, autoritatea contractantd a dispus anularea procedurii de atribuire” (de ex.
.~considerdm ca anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. c) de catre autoritatea
contractanta este nelegald, intrucdt nu s-au incalcat prevederile legale care sa conduca la

imposibila incheiere a contractului de catre autoritatea contractanta.”),

reprezinta critici cu privire la anularea procedurii de atribuire, iar in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea conditiei de depunere prevazuta de art. 61* din
acelasi act normativ.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 783.452,25 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210184817/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 26.04.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
26761/29.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii Acordului-cadru achizitie Autocisterne de transport si alimentare
combustibil turboreactor (autoalimentator) de capacitate 10.000-12.000
litri, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1062523/13.12.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este de 39.172.612,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. Al — 3548/19.04.2024, si a raportului procedurii nr. 3546/19.04.2024,
......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:
- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. Al nr.
3548/19.04.2024 prin care procedura de atribuire a fost anulata;
- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
3546/19.04.2024 si a procesului verbal nr. 3475/17.04.2024 in ceea ce
priveste concluzia cu privire la evaluarea ofertei sale, precum si cu privire
la masura anuldrii procedurii de atribuire, dar si in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ..... ......... SRL - ..., el
SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei sale;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ..... ......... SRL-..... ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii

contestatiei, ..... ......... SRL Si ... v, SRL, membre ale
asocierii ..... .ieeeen.. SRL Si .covv vrennnne. SRL, au formulat cerere de
interventie voluntara, in sustinerea partiala a contestatiei formulata
de ......... SRL, prin care achieseaza la criticile contestatoarei in ceea ce

priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire.
Astfel, prin cererea de interventie s-a solicitat anularea adresei nr. A,
- 3549/19.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
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procedurii de atribuire nr. A;.3546/19.04.2024, a procesului verbal nr. A,
3475/17.04.2024 si a anexei nr. 1 - Nota individuala A; - 3545 din
19.04.2024, in ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare de anulare
a procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante de a
continua procedura de achizitie publica.

Fata de aceste solicitari vazand ca acestea au calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta asocierii din care fac parte fiind o oferta
declarata conforma, evaluarea propunerilor tehnice fiind ultima etapa
realizata de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor depuse in
procedura anterior anularii procedurii, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul ......... SRL. Interventia formulata
raportata la cererile amintite este legata de admiterea criticilor privind
rezultatul procedurii, respectiv anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de criticile contestatoarei cu privire la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, se constata ca ele urmaresc cele sustinute de
contestatoare, cererea de interventie fiind formulata din acest punct de
vedere cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, ca cerere de interventie accesorie care sprijina apararea uneia
dintre parti, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu. Interventia formulata raportat
la aceste cereri este in interesul ......... SRL, respectiv acela de admitere a
criticilor contestatoarei.

Cat priveste partea din cererea de interventie care priveste criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta sa, Consiliul constata ca
sustinerile intervenientei sunt in sprijinul evaluarii realizate de autoritatea
contractanta, prin urmare, aceasta parte a cererii de interventie Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita, in principal, de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, considerand ca motivele pentru care achizitoarea a
luat aceasta decizie nu sunt intemeiate, erorile/omisiunile invocate de
aceasta pentru a anula procedura de atribuire fiind artificiale.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. A; - 3549/
19.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat petentei faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece:

”S-au constatat erori/omisiuni in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fard ca acestea sid conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Erori/omisiuni in documentatia de atribuire:

a) lipsei unei cerinte referitoare la masa maxima autorizata pe drumurile publice.”
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In legdturd cu aceste motive ale autoritdtii contractante, autoarea
contestatiei arata ca cerintele caietului de sarcini au fost suficiente pentru
a se putea intocmi oferta si a fi indeplinite conditiile legate de posibilitatea
de utilizare a cisternei ce se doreste a fi achizitionata pe drumurile publice,
produsul ofertat de aceasta toleranta permisa de prevederile legale.

De asemenea, petenta arata ca prevederile documentatiei de

atribuire nu fac distinctie intre categoriile de drumurile publice pe care
trebuie sa circule autocisterna astfel incat aceasta trebuie sa aiba masa
maxima admisa de lege pentru a circula pe toate categoriile de drumuri
publice, respectiv masa maxima admisa este de 18 tone. Considera
eronata neluarea in considerare de catre achizitoare prevederilor art. 61
lit. b) pct. (i) din Ordonanta nr. 43/1997 referitoare la autorizatia AST
(Autorizatie Speciala de Transport).
In contra sustinerilor contestatoarei, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca pe parcursul derularii procedurii, a
constatat ca exista diferente ale masei maxime admise pentru
autovehicule (18.000 kg, respectiv 17.000 kg), functie de tipul drumurilor
asfaltate (reabilitate/nereabilitate), iar cei doi ofertanti au propus
autovehicule avand mase de 18.064 kg (petenta) si de 20.902 kg
(asocierea ..... ......... SRLSI vovvs vrvenns SRL).

Astfel, invoca faptul ca ambele vehiculele ofertate pot circula pe
drumurile publice, incarcate la capacitatea maxima ofertata (12.000 litri
combustibil turboreactor), dar doar in baza unei Autorizatii Speciale de
Transport (AST), care nu ofera libertatea de deplasare necesara indeplinirii
misiunilor (mai ales celor urgente) ale sale si ale unitatilor beneficiare.

In consecinta, achizitoarea sustine ca a constatat omisiuni/erori in
documentatia de atribuire, in sensul ca lipsesc cerinte care sa stabileasca
masa maxima autorizatda a vehiculului care sa permita circulatia pe
drumurile publice, respectiv cerinte care sa stabileasca categoria de drum
public pe care va circula autovehiculul fara a fi nevoie de obtinerea unei
Autorizatii Speciale de Transport (AST).

Constatand aceste omisiuni/erori, ce duc la imposibilitatea indeplinirii
obiectivului de a transporta combustibil turboreactor de la furnizori la
depozitele din cadrul unitatilor si aflandu-se in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016, a fost obligata
sa anuleze procedura de achizitie.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul considera relevante

urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:
”3.1 Autocisterna de transport si alimentare carburanti de aviatie de capacitate 10.000-12.000
litri este un autoalimentator destinat atat efectudarii operatiunilor de alimentare cu combustibil
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turboreactor a aeronavelor militare (destinatia principald) cat si transportului acestuia pe
drumurile publice, de la furnizori la depozitele din incintele unitatilor militare.
Autocisterna va permite efectuarea operatiunilor de alimentare/golire a rezervoarelor
aeronavelor militare cu/de carburanti filtrati si aditivati de tipul F-34 si F-35, conform STANAG
3747, in cantitdtile prestabilite si in conditii de siguranta.
3.2. Descrierea produselor solicitate
Vehicul special, din categoria N3, care indeplineste o functie specifica ce necesitd adaptari ale
caroseriei si/sau echipamente speciale, conform RNTR-2.
(...) Capacitatea utila de incarcare de minim 10.000 litri si maxim de 12.000 litri, cu o rezerva de
siguranta de 5 %.
3.5. Cerinte de performanta si specifice

- Compatibilitatea electromagnetica: conform standardelor si certificarilor in vigoare.

- Identificare si marcare:
- marcarea si identificarea produsului se face in conformitate cu reglementarile in vigoare,
privind circulatia pe drumurile publice a vehiculelor rutiere, care transporta lichide inflamabile si
periculoase, ADR in vigoare.
9.Criterii de atribuire
Criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”. Autoritatea contractanta a stabilit
foarte clar toate cerintele ce trebuiesc indeplinite in cadrul caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice, astfel cd se urmdreste eficientizarea cheltuielilor bugetare alocate si incurajarea
concurentei.
Factori de evaluare pentru ”"Autocisterne de transport si alimentare combustibil turboreactor
(autoalimentator) de capacitate 10.000-12.000 litri”:
Capacitatea nominala la semnul de calibrare a bazinului de transport C.L. (minim 10.000 litri -
maxim 12.000 litri) ....”

Aceste informatii, se regasesc si in cadrul specificatiei tehnice ST-
SMFA.22-135.V.1.

Analizand aceste cerinte, Consiliul retine ca produsul ofertat trebuia

sa aiba o capacitate de transport de 10.000-12.000 litri si sa fie destinate
circulatiei pe drumurile publice.
Din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 3546/19.04.2024, se
poate observa ca procesul de evaluare al propunerilor tehnice a ajuns cu
evaluarea ofertelor pana la etapa evaluarii propunerilor tehnice depuse de
autoarea contestatiei si de asocierea ..... ......... SRL Si vevvv vernnnnn. SRL,
achizitoarea constatand, pe de o parte, ca prevederile caietului de sarcini,
asa cum au fost formulate acestea si publicate in SEAP, au fost respectate
de cei doi ofertanti.

Pe de alta parte, membrii comisiei de evaluare au concluzionat, cu
majoritate, luand in considerare masa autoalimentatorului ofertat de

fiecare dintre cei doi ofertanti, urmatoarele:

”3 Concluzii si semndaturi

Tindnd cont de cele expuse anterior si analizdnd legislatia in vigoare privind circulatia pe
drumurile publice , respectiv Ordonanta 43/1997 Privind regimul drumurilor publice, Anexa 2,
pct. 2.3.1. a), art. 41 alin. (1), art. 61 alin. (1), comisia concluzioneaza ca, in situatia acceptarii
oricdreia dintre cele doua oferte autovehiculul nu poate circula pe drumurile publice, incarcat la
capacitatea maxima ofertata (12.000 litri carburant turboreactor).

Avand in vedere:

i. Constatarea, pe parcursul procedurii de atribuire, a lipsei unei cerinte referitoare la masa
maxima autorizata pe drumurile publice, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor (...).

ii. corectarea specificatiilor tehnice in aceastd etapa nu este posibilda, conform (...), intrucét
reprezintd modificari substantiale care conduc la anularea procedurii deoarece afecteaza atat de
mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor
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principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuire, fapt ce afecteaza
nivelul competitiei,
comisia propune ANULAREA procedurii de achizitie (...).”

Tot in raportul procedurii de atribuire este consemnat faptul ca unul
dintre membrii comisiei de evaluare, personal tehnic din comisia de
evaluare, raportat la conformitatea ofertelor, si-a expus punctul de vedere
in Nota individuala nr. A; - 3545/19.04.2024.

Astfel acest membru al comisiei de evaluare, Bocanu Roxana (inginer
auto) a invocat:

- cerinta C14 din caietul de sarcini:

"Autocisterna trebuie sa indeplineasca conditiile privind dimensiunile, conditiile privind masele,
conditiile privind sistemul de franare si conditiile privind directia si tinuta de drum impuse de
reglementdrile nationale din domeniu aplicabile acestei categorii de autovehicule, prevazute in
instructiunile RNTR 7, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.132/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1.160 din 21 decembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- RNTR 7, subcap. 12, pct. 7 si 8 privind omologarea, precum si cap. IV
referitoare la conditiile privind masele;

- Regulamentul UE nr. 1230/2012, art. 5, privind masele maxime
admisibile;

- transpunerea Directivei nr. 96/53/CE prin Legea nr. 198/2015;

- Regulamentul UE nr. 1230/2012, Apendice 2, privind tolerante admise
pentru omologarea de tip,

concluzionand urmatoarele:

- masa autoalimentatorului ofertat de asocierea ..... ......... SRL
] I SRL depaseste greutatea maxim admisa pe drumurile
publice cu 2561 kg;

- masa autoalimentatorului ofertat de ......... SRL respecta limitarea

privind greutatea maxim admisa pe drumurile publice, din calculele sale
realizate prin luarea in considerare tolerantele admisie la omologarea de
tip la greutatea ansamblului neincarcat rezultand 17808 kg.
De asemenea, sunt facute in cadrul acestei note aprecieri legate de
eliberarea cartei de identitate a autovehiculului eliberata de Registrul Auto
Roman si, in final, se concluzioneaza ca oferta asocierii ..... ......... SRL
Si viver v SRL este neconforma, in timp ce oferta contestatoarei este
conforma si nu depaseste valoarea maxima admisibila pe drumurile
publice.

In legdturd cu conformitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, specialistul cooptat a retinut in raportul de specialitate nr. A; -
2055/07.03.2024, a retinut in legatura cu ofertele depus ca:

“fn cadrul evaludrii de specialitate s-a analizat dacd ofertele tehnice sunt conforme cu cerintele
inscrise in specificatiile tehnice nr.:

- ST-SMFA.22-135.n.1, pentru Autocisternda pentru transport si alimentare combustibil
-turboreactor (autoalimentator) de 10.000 - 12.000 litri, anexata la caietul de sarcini.
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In conformitate cu specificatia tehnicd si prevederile caietului de sarcini, autocisterna trebuie s&
conform C.4. pct. a) din specificatia tehnica, cu doua axe, axa fatad directoare, axa spate
motoare, echipamentul trebuie sa fie vehicul special din categoria N3, fiind destinat atat
efectuarii operatiunilor de alimentare cu combustibil turboreactor a aeronavelor militare in
interiorul unitatilor militare cat si a sportului acestuia pe drumurile publice, de la furnizori la
depozitele din incintele unitatilor militare.

De asemenea, in conformitate cu cerinta C.9. pct. a)_din specificatia tehnica atasata caietului de
sarcini, recipientul cisterna al autoalimentatorului trebuie sa dispuna de "capacitate nominala, la
semnul -librare: minim 10.000 litri, cu o rezerva de siguranta de 5 %" iar in conformitate cu
cerinta C.18. specificatia tehnicd atasata caietului de sarcini "capacitatea utila de incdrcare de
minim 10.000 litri si maxim de 12.000 litri, cu o rezervd de sigurantd de 5 %", prin urmare,
autoalimentatorul trebuie sa poatd circula pe drumurile publice cu o incdrcatura de minim
10.000 litri plus o rezerva de 5%, adica 10.500 litri de combustibil turboreactor.

Toate aceste cerinte, mai sus prezentate, implica respectarea legislatiei nationale in vigoare si
anume RNTR-2 - ordinul nr. 2224 din 23 decembrie 2020 pentru aprobarea reglementarilor
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, avdnd in vedere destinatia echipamentului
acesta trebuie de asemenea sd respecte prevederile Ordonantei nr 43/1997 privind regimul
drumurilor, si sa indeplineasca cumulativ prevederile art. 61 alin. 1 lit. i) si ii)) referitoare la
masa maxima autorizata a vehiculului pe drum european reabilitat/modernizat ca fiind de
18.000kg dar si masele maxim autorizate pe osia simpld : are/nemotoare pe drum european
abilitat/modernizat.

l.in legatura cu oferta tehnica depusa de ......... S.R.L. la specificatia tehnica nr. ST- FA.22-
135.v.1.
In urma analiz&rii propunerii tehnice depusd de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. la

specificatia tehnicd nr. ST-SMFA.22-135.V.1., au rezultat urmatoarele:

- masa proprie a autosasiului propus este de 5.524 kg,

- masa proprie a suprastructurii (bazin si parte speciald) este de 3.000 kg;

- masa incarcaturii cu combustibil turboreactor la o densitate medie de 0.795kg/dm3 ce trebuie
minim incarcat, mai exact 10.500 litri, este de:

10.500 litri x 0.795kg/dm3 = 8347.5 kg.

Avand in vedere calculul mai sus prezentat, rezulta masa totald a echipamentului:
Mproprieautosasiu+Mpropr/'esuprastructuré+Mincércéturécombustib/'/=5524kg + 3000kg + 8347 5kg = 16871/5 kg

Oferta tehnica propusa de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. la specificatia tehnica ST-
SMFA.22-135.v.1. este conforma si permite echipamentului sa circule si sa asigure transportul
de combustibil turboreactor pe drumurile publice, fara limitari, cu respectarea prevederilor
Ordonanatei nr 43/1997.

Prin urmare, oferta tehnica este conforma.

2. In legdturd cu oferta tehnicd depusd de S.C. ..... ......... S1 specificatia tehnica nr. ST-
SMFA.22-135.V.1.

In urma analiz&rii propunerii tehnice depusd de operatorul economic S.C. AUTOMECA .........
S.R.L. la specificatia tehnicd nr. ST-SMFA.22-135.v.1., au rezultat urmatoarele:

- masa proprie a autosasiului propus este de 7.612 kg;

- masa proprie a suprastructurii (bazin si parte speciald) este de 3.750 kg;

- masa incarcaturii cu combustibil turboreactor la o densitate medie de 0.795kg/dm3 ce trebuie
minim incarcat, mai exact 10.500 litri, este de:

10.500 litri x 0.795kg/dm3 = 8347.5 kg.

Avand in vedere calculul mai sus prezentat, rezulta masa totald a echipamentului:

Mproprieautosasiu+Mpropriesuprastructur§+M’|\ncércéturécombustibil: 7612kg + 3750kg + 83475kg = 19709,5 kg
Oferta tehnica propusd de operatorul economic S.C. ..... ......... SRL la specificatia tehnica nr.
ST-SMFA.22-135.v.1. este neconforma si nu permite echipamentului sa circule si sa asigure
transportul de combustibil turboreactor pe drumurile publice conform specificatiei tehnice, fard
limitari, si cu respectarea prevederilor legale, masa totald a echipamentului propus fiind mai
mare de 18.000kg, ceea ce nu permite circulatia pe drumurile publice conform prevederilor art.
61 alin. 1 si lit. i) si ii)) din Ordonanta nr 43/1997.

Prin urmare, oferta tehnica nu este conforma.”

Ulterior, acelasi expert cooptat, in raportul de specialitate nr. A; -

2366/15.03.2024 a mentionat in legatura cu oferta contestatoarei ca:
“In cadrul evaluarii de specialitate s-a analizat daca ofertele tehnice sunt conforme cu cerintele
inscrise in specificatiile tehnice nr.:
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- ST-SMFA.22-135.V.1, pentru Autocisterna pentru transport si alimentare combustibil
-turboreactor (autoalimentator) de 10.000 - 12.000 litri, anexata la caietul de sarcini.
In urma solicitsrii autoritatii contractante de sprijin tehnic pe linie de specialitate privind
incadrarea/indeplinirea cerintelor tehnice din specificatia tehnicd atasatd caietului de sarcini,
expertul tehnic cooptat din partea Statului Major al Fortelor Aeriene, Cpt.ing. Alexandru Plescan,
a formulat urméatoarele concluzii:
I. In leg&turd cu oferta tehnics depusd de ......... S.R.L. la specificatia tehnica nr. ST-SMFA-A.22-
135.v.1.
Referitor la faptul ca, autocisterna trebuie sa fie, conform C.4. pct. a) din specificatia tehnica, cu
doua axe, axa fata directoare, axa spate motoare, echipamentul trebuie fie vehicul special din
categoria N3, fiind destinat atat efectuarii operatiunilor de alimentare cu combustibil
turboreactor a aeronavelor are in interiorul unitatilor militare cat si a transportului acestuia pe
drumurile publice, de la furnizori la depozitele din incintele unitatilor militare, se formuleaza
urmatorul raspuns:
- conform RNTR-2 - ordinul nr. 2224 din 23 decembrie 2020 pentru aprobarea reglementarilor
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, avand in vedere destinatia echipamentului
acesta trebuie de asemenea sa respecte prevederile Ordonantei nr 43/1997 privind regimul
drumurilor, si sa indeplineascd cumulativ prevederile art. 61 alin. 1 lit. i) si ii)) referitoare la
masa maxima autorizata a vehiculului pe drum european reabilitat/modernizat ca fiind de
18.000kg ce poate fi depasitd cu cel mult 5% inclusiv (maxim 18.900kg) dar si masele maxim
autorizate pe osia simpla motoare/nemotoare pe drum european abilitat/modernizat, prin
urmare, oferta tehnica transmisa de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. din care reiese masa
maxima autorizata a echipamentului complet echipat si incarcat la capacitate maxima cu
combustibil turboreactor este de 18.062kg, masa care se incadreaza in prevederile legislative in
vigoare, masa maxima autorizata determinatd fiind stréns legatd si de clasa de precizie a
echipamentelor prin care s-a efectuat determinarea masei totale (clasa 1-3), ceea ce permite ca
echipamentul ofertat sa circule pe drumurile publice.
Referitor la cerinta C.9. pct. e) "conductele de legatura pentru asigurarea interfetelor si
functionalitdtii acestora sa fie confectionate din acelasi material ca si recipientul cisternd", se
imune ca toate conductele de legatura ce fac corp comun cu bazinul autocisternei, conducte ce
vor fi sudate efectiv de corpul bazinului sa fie din acelasi material cu acesta, in situatia de fata
din aliaj metalic aluminiu 5182. Ulterior, aceste conducte urménd a fi conectate prin cuplaj
mamé’/taté, cuple de prindere, etc., cu celelalte elemente de la partea speciald a autocisternei.
In concluzie, prin aceste conducte de legaturi asigura conectarea bazinului cu celelalte interfete
solicitate.
Prin urmare, oferta transmisa de operatorul economic este conforma si indeplineste cerintele
impuse prin specificatia tehnica atasata caietului de sarcini.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul apreciaza ca relevante in

solutionare prevederile OG nr. 43/1997, potrivit carora:
"Art. 5.
Din punctul de vedere al capacitatii portante, drumurile se clasifica astfel:

a) R = drumuri reabilitate, la care masele si dimensiunile maxime admise sunt cele prevazute
in coloana nr. 1 din anexele nr. 2 si 3;

b) NR = drumuri nereabilitate, la care masele si dimensiunile maxime admise sunt cele
prevazute in coloana nr. 2 din anexele nr. 2 si 3;

c) M = drumuri modernizate, la care masele si dimensiunile maxime admise sunt cele
prevazute in coloana nr. 3 din anexele nr. 2 si 3;

d) P = drumuri pietruite, la care masele si dimensiunile maxime admise sunt cele prevazute in
coloana nr. 4 din anexele nr. 2 si 3.
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act:13096%2080996068
act:13096%2080996084
act:13096%2080996068
act:13096%2080996084
act:13096%2080996068
act:13096%2080996084
act:13096%2080996068
act:13096%2080996084

(1) Este interzisa circulatia pe drumurile publice a vehiculelor rutiere, Inmatriculate sau
inregistrate in Roménia sau in alte state, cu depasirea masei totale maxime admise, maselor
maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise in circulatie prevazute in anexele
nr. 2 si 3.

Art. 61. -
(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu constituie infractiune potrivit legii penale,
Si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2), art. 17 alin. (2), art. 18 alin. (1), art. 19 alin. (4) -
(6), art. 21 alin. (3), art. 221 alin. (9) si (10), art. 25, 26, art. 27 alin. (1), (2) si (4) - (9), art.
30, art. 32 alin. (2), art. 35, art. 37 alin. (2) si (6) - (9), art. 38 alin. (12), (111), (3) si (4), art.
39 alin. (2) - (4), art. 40 alin. (1), art. 43 lit. a) -j), art. 44 alin. (4) si (5), art. 45, art. 46 alin.
(1) si (3) - (12), art. 47 alin. (1), (2), (4), (5), (8), (11), (13) si (14), art. 48, 50, art. 51 alin.
(2) si (4), art. 52 si ale art. 54 alin. (2), cu amenda de la 2.000 lei la 6.000 lei, aplicata
persoanei fizice sau juridice;

al) incalcarea prevederilor art. 31 alin. (3), cu amenda de la 50.000 lei la 250.000 lei, aplicata
administratorului caii ferate;

a2) incalcarea prevederilor art. 31 alin. (4), cu amenda de la 30.000 lei la 150.000 lei, aplicata
administratorului caii ferate;

a3) incdlcarea prevederilor art. 43 lit. k) si 1), cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei,
aplicata persoanei fizice sau juridice;

b) incéalcarea prevederilor art. 41 alin. (1) si (2), cu avertisment sau, dupa caz, cu amenda.
Sanctiunile contraventionale pentru depdsirea maselor si/sau dimensiunilor maxime admise se
clasificd gradual, in functie de gravitatea contraventiei, in contraventii minore, grave si foarte
grave.

Sanctiunile respective se aplica dupd cum urmeaza:

(i) pentru depasirea masei totale maxime admise sau depdsirea masei totale autorizate prin
AST:

La constatarea masei totale prin cantarire nu se aplica tarife suplimentare, nu se elibereaza
AST si nu se aplica sanctiuni contraventionale daca masa totald maxima admisa este depdsita cu
cel mult 5% inclusiv.

Contraventii minore:

- pédna la 5% inclusiv - de la 1.500 lei la 1.800 lei, dacd depasirea masei totale maxime
admise sau maseij totale autorizate prin AST se constata din documentele de transport.

Contraventii grave, dacad depdsirea masei totale maxime admise sau masei totale autorizate
prin AST se constata prin cantarire sau din documentele de transport:

- cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv - de la 6.000 lei la 10.000 lei;

- cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv - de la 10.000 lei la 12.000 lei.

Contraventii foarte grave, dacd depasirea masei totale maxime admise sau a masei totale
autorizate prin AST se constata prin cantarire sau din documentele de transport:

- cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 25% inclusiv - de la 12.000 lei la 15.000 lei;

- cu mai mult de 25% - de la 15.000 lei la 20.000 lei;

(ii) pentru depdsirea maselor maxime admise pe axe sau depdsirea maselor pe axe autorizate
prin AST:

La constatarea masei pe axe prin cdntarire nu se aplica tarife suplimentare, nu se elibereaza
AST si nu se aplicd sanctiuni contraventionale dacd masa maxima admisd pe axe este depdasita
cu cel mult 4% inclusiv.

La constatarea masei pe axe prin cédntarire nu se aplica tarife suplimentare, nu se aplica
sanctiuni contraventionale dacd masa maxima autorizata prin AST este depasita cu cel mult 4%
inclusiv si daca sunt indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) nu este depdasita masa totala autorizata prin AST;

b) nu sunt depdsite masele maxime pe axe care pot fi autorizate, prevazute la art. 41 alin.
(8);

- axa simpla:

Contraventii minore:

- cu mai mult de 4%, dar nu mai mult de 5% inclusiv - de la 150 lei la 300 lei.

Contraventii grave:

- cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv - de la 300 lei la 900 lei.

- cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv - de la 900 lei la 6.000 lei.

Contraventii foarte grave:

- cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 30% inclusiv - de la 6.000 lei la 19.000 lei.
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- cu mai mult de 30% - de la 20.000 lei la 25.000 lei;

- axa dubla:

Contraventii minore:

- cu mai mult de 4%, dar nu mai mult de 5% inclusiv - de la 240 lei la 1.200 lei.
Contraventii grave:

- cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv - de la 1.200 lei la 3.300 lei;

- cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv - de la 3.300 lei la 10.000 lei.
Contraventii foarte grave:

- cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 30% inclusiv - de la 10.000 lei la 18.000 lei;
- cu mai mult de 30% - de la 20.000 lei la 25.000 lei;

- axa tripla:

Contraventii minore:

- cu mai mult de 4%, dar nu mai mult de 5% inclusiv - de la 210 lei la 1.000 lei.
Contraventii grave:

- cu mai mult de 5%, dar nu mai mult de 10% inclusiv - de la 1.000 lei la 4.500 lei;

- cu mai mult de 10%, dar nu mai mult de 20% inclusiv - de la 4.000 lei la 13.500 lei.
Contraventii foarte grave:

- cu mai mult de 20%, dar nu mai mult de 30% inclusiv - de la 13.500 lei la 25.000 lei;
- cu mai mult de 30% - de la 25.000 lei la 30.000 lei;

Anexa 2
R NR M P
2.3.1. [|Autovehicul cu doua axe
a) Autovehicule cu doud axe, cu exceptia autobuzelor 18,00 17,00 16,00 16,00

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta sustine ca indiferent care din cele doua vehicule ar fi
acceptate, incarcate la capacitatea maxima ar incalca prevederile art. 41
alin. (1) din ordonanta anterior retinuta ca relevanta in solutionarea
cauzei, depasirea masei maxime permise cu cel mult 5%, chiar daca nu se
elibereaza AST si nu se aplica sanctiuni contraventionale daca masa totala
maxima admisa este depasita cu cel mult 5% inclusiv, o astfel de depasire
tot reprezinta contraventie minora si se taxeaza de la 1.500 lei la 1.800
lei.

De asemenea, in acest context prezinta relevanta si faptul ca modul
de formulare al cerintei in discutie ca autocisterna trebuie sa poata circula
pe orice drum public, neexistdnd nicio precizare legata de categoria de
drum public ce urmeaza a fi utilizata in vederea asigurarii scopului
achizitiei de alimentare cu combustibil turboreactor a aeronavelor militare
(destinatia principald), cat si transportului acestuia pe drumurile publice,
de la furnizori la depozitele din incintele unitatilor militare.

In acest sens se exprima si contestatoarea, ca nu s-a facut distinctie
TAntre categoriile de drumuri publice pe care trebuie sa circule autocisterna.
Insa, contrar afirmatiilor sale, nefiind precizata categoria de drumuri pe
care va circula autocisterna, nu presupune ca autoritatea contractanta ar
trebui sa se raporteze la masa maxima autorizata de 18.000 kg permisa
pentru drumurile reabilitate (R), ci, eventual la cea mai mica masa

30



autorizata permisa a circula pe drumurile publice, fapt ce ar determina in
mod automat neconformitatea ambelor oferte depuse in procedura. O
astfel de situatie reprezinta un argument in plus in privinta deciziei
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, deoarece lipsa ei
ar fi putut determina limitarea cantitatii de combustibil ce ar putea fi
transportata.

Prin urmare doar functie de categoria drumurilor pe care ar putea fi
utilizata autocisterna, s-ar putea face vreo apreciere legata de conditiile pe
care aceasta ar trebui sa le indeplineasca din punct de vedere al masei
maxime autorizata pentru aceasta.

Or, atat expertul cooptat, cat si membrul comisiei de evaluare care a
formulat Nota individuala au prezentat argumente in sensul conformitatii
ofertei contestatoarei si a neconformitatii ofertei asocierii ..... ......... SRL
] [ SRL, raportat la cerintele existente in caietul de sarcini.
Astfel, prin documentele emise de expertul cooptat si acest membru al
comisie de evaluare, s-a stabilit faptul ca autovehiculul ofertat indeplineste
conditiile de omologare prin raportare la categoria de drum R (drum
reabilitat), respectiv drum european reabilitat.

In acest sens, un prim aspect retinut este ca, initial expertul cooptat
s-a raportat strict la cantitatea de 10.000 de litri, deveniti 10.500 litri
dupa luarea in considerare a rezervei de siguranta de 5% impusa prin
specificatia tehnica anexata caietul de sarcini, fara trimitere la faptul ca
masa maxima autorizata de 18.000 kg aferenta categoriei respective de
drum poate fi depasita cu maxim 5%. Ulterior, expertul cooptat stabileste
ca echipamentul complet echipat si incarcat la capacitatea maxima, ofertat
de autoarea contestatiei, cu 0 masa maxima autorizata de 18.062 kg,
poate circula pe drumurile publice, masa maxima autorizata a acestuia
fiind inferioara limitei de 18.900 de kg (limita de 18.000 kg permisa
pentru drum european modernizat plus 5%).

In acelasi timp, membrul in cauza al comisiei de evaluare a luat in
considerare capacitatea de 12.000 de litri, dar scazand toleranta de 3%
admisa pentru omologare de tip de la greutatea ansamblului neincarcat.

Astfel, Consiliul retine ca ambele opinii au fost formulate prin
raportare la categoria de drum (european) reabilitat (R), care permite o
masa maxima autorizata de 18.000 kg, desi in cadrul documentatiei de
atribuire nu poate fi identificata vreo regula care stabileste ca ofertantii
trebuie sa aiba in vedere la ofertarea autocisternei aceasta categorie de
drum.

Pe de alta parte, desi este stabilit faptul ca cel putin echipamentul
ofertat de contestatoare poate fi omologat, masa maxima a acestuia
incadrandu-se in limita maxima admisa pentru categoria de drum luata in
considerare, nici acesti experti (cel cooptat si membrul in cauza al comisiei
de evaluare) si nici contestatoarea nu fac trimitere la situatia incidentei
contraventiei minore in cazul in care din documente rezulta ca masa
maxima autorizata a fost depasit cu 5%.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de

vedere faptul ca doreste pentru transportul produselor petroliere in
diferitele locatii ca acesta sa se desfasoare fara necesitatea obtinerii unei
Autorizatii Speciale de Transport (AST), pentru ca obtinerea ei i-ar
ingreuna libertatea de miscare si timpul de reactie in diferite situatii,
existand riscul aplicarii unor sanctiuni contraventionale de catre
Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului Rutier, a astfel de
cerinta nu rezida expres din cadrul documentatiei de atribuire.
De altfel, atat expertul cooptat, cat si membrul comisiei de evaluare care a
intocmit Nota individuala, au considerat neconforma oferta
asocierii v.... veviunnn. SRL Si oot vinenn. SRL tocmai prin raportare la faptul
ca masa maxima a autocisternei ofertate de asociere depaseste valoarea
maxima admisibila pe drumurile publice, situatie in care circulatia acestei
autocisterne ar fi posibila doar cu o astfel de autorizatie speciala.

Or, in lipsa unor precizari exprese in cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la acest aspect, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
ca nu o Indeplineste. O astfel de cerintd/interdictie nu poate fi
subinteleasa, ci trebuie expres prevazuta in documentatia de atribuire.

Astfel, alaturi de faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat
categoriile de drum pe care urmeaza sa se deplaseze autocisterna si,
implicit, masa maxima autorizata care o poate avea autocisterna echipata
complet si incarcata la capacitatea maxima, nu a stabilit nici faptul ca
este exclusa posibilitatea ofertarii unei autocisterne a carei deplasare sa
nu necesite AST (Autorizatie Speciala de Transport).

Din acest motiv, nu exista temei pentru a considera ca vreuna din
ofertele depuse nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, cum in mod
eronat au stabilit expertul cooptat si membrul in cauza al comisiei de
evaluare. Aceasta apreciere a Consiliului are in vedere faptul ca situatia de
exceptie de la art. 41 din OG nr. 43/1997 nu a fost exclusa expres prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In aceste conditii, decizia autorititii contractante de a anula
procedura de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 apare ca intemeiata,
motiv pentru care criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt
considerate lipsite de temei.

In consecintd, determindnd cd este intemeiatd decizia autoritdtii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, solicitarile contestatoarei
de reevaluare a ofertei sale si a ofertei asocierii ..... ......... SRL
] I SRL devin lipsite de interes, deoarece, indiferent care ar fi
rezultatul unei analize a Consiliului cu privire la modul in care cele doua
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oferte respecta cerintele caietului de sarcini, rezultatul procedurii ar
ramane neschimbat, respectiv procedura anulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL, dupa cum urmeaza:

- respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A; nr. 3548/19.04.2024, a
raportului procedurii de atribuire nr. 3546/19.04.2024 si a procesului
verbal nr. A; - 3475/17.04.2024 si de obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertei petentei;

- respinge ca lipsite de interes capetele de cerere privind reevaluarea

ofertei petentei si a celei depusa de asocierea ..... ......... SRL
Si e aeeaeens SRL.

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie voluntara formulata
de ..... cooeen. SRL si de ..... ......... SRL va fi respinsa ca nefondata in

partea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire si ca lipsita
de interes in partea ce priveste conformitatea ofertei sale.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ...euv.. , dupa cum urmeaza:
- ca nefondate capetele de cerere privind anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. A; nr. 3548/19.04.2024, a raportului
procedurii de atribuire nr. 3546/19.04.2024 si a procesului verbal nr. A; -
3475/ 17.04.2024 si de obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertei petentei;
- ca lipsite de interes capetele de cerere privind reevaluarea ofertei

petentei si a celei depusa de asocierea ..... ......... SRLSI ...t cunneee. SRL.
Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ..... coeernnns SRL si de ..... ......... SRL ca nefondata in partea ce priveste

decizia de anulare a procedurii de atribuire si ca lipsita de interes in partea
ce priveste conformitatea ofertei sale.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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