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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...cocuee [ cernennns Y AT / cevennnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului J03/866/
1997, reprezentata de domnul ......... - director, privind procedura

de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de lucrari
~extinderi conducte gaze naturale mai mici sau egale cu 3.000 m si
bransamente gaze naturale”, coduri CPV 45231221-0 si 71322200-
3, cu data limita de depunere a ofertelor 10.10.2016, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eernneens , CUI 13093222,
numar de inregistrare in registrul comertului 140/5447/2000, in
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 2974/......... , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul .... - director
general, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata
de ......... SA, cu datele de identificare mentionate mai sus,

contestatoarea a solicitat ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SA reclama decizia entitatii contractante ......... SA de respingere a
ofertelor lor, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea primei contestatie, SC ......... SRL invedereaza ca
si-a insusit documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata.
Referitor la cerinta autorizarii PDSB si PDIB, respectiv EDSB si EDIB,
] GR SRL detine autorizatii de tip PDS si PDI, respectiv EDS si
EDI, emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE). Chiar daca sunt denumite altfel, ele atesta faptul
ca societatea poate efectua serviciile si lucrarile care fac obiectul
procedurii, entitatea neavand niciun motiv sa ii respinga oferta doar
pentru ca autorizatiile sunt obtinute in baza Ordinului nr. 89/2009,
nu a Ordinului nr. 98/2015, ambele emise de presedintele ANRE. In
spetda, entitatea contractantd nu i-a cerut clarificari si nici nu a
respins oferta pe motiv de incapacitate a exercitarii activitatii
profesionale, recunoscand, astfel, ca ofertantul are capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale si ca este obligat sa respecte
conditiile-cadru (parte integranta a autorizatiilor) impuse de
autoritatea de reglementare (ANRE) pentru toate autorizatiile
depuse:

- autorizatia de tip PDS nr. 15078, emisa la 09.02.2015
(anterior intrarii in vigoare a Ordinului nr. 98/2015), cu valabilitate
pana la 08.02.2018;

- autorizatia de tip EDS nr. 15079, emisa la 09.02.2015, cu
valabilitate pana la 08.02.2018;

- autorizatia de tip PDI nr. 15275, emisa la 30.03.2015, cu
valabilitate pana la 29.03.2018;

- autorizatia de tip EDI nr. 15276, emisa la 30.03.2015, cu
valabilitate pana la 29.03.2018.

In ceea ce priveste cerinta experientei similare, entitatea
contractanta a permis dovedirea ei prin raportare doar la servicii si
lucrari executate in baza autorizatiilor de tip PDIB si EDIB (PDI si
EDI), respectiv proiectare si executie instalatii de utilizare a gazelor
naturale/biogaz/biometan avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune, aferente autorizatiilor (cu toate ca, la licitatie, procentul
acestora este mai mic, in comparatie cu celelalte servicii si lucrari
desfasurate cu autorizatiile de tip PDSB si EDSB).

Entitatea a avut in vedere sa nu ingradeasca libera
concurenta, intrucat, pana la momentul demararii licitatiei, la nivelul
judetului ......... (lotul 1), doar 9 operatori au autorizatii valabile
PDSB/EDSB, dintre care doar 3 au efectuat lucrari si servicii, deci
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puteau dovedi experientd similard. In aceste conditii, s-a dorit
experienta similara dovedita privind proiectarea si executia de
instalatii de utilizare a gazelor naturale/biogaz/biometan avand
regimul de medie, redusa si joasa presiune, aferente autorizatiilor
PDI si EDI.

Achizitoarea a retinut ca SC ......... SRL indeplineste cerinta
certificarii ISO 14001 in totalitate si pe cea a certificarii ISO 9001
doar pentru executia sisteme de distributie gaze naturale in
conformitate cu Ordinul nr. 98/2015, cu toate ca societatea detine si
un domeniu de proiectare certificat, care a stat la baza autorizarii ei
de catre ANRE.

S-a raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa nr. 2446/
29.12.2016, depunandu-se proceduri din sistemul integrat de
calitate, sistem certificat de doua organisme, indicandu-se si
existenta unei conditionari indubitabile intre certificarea ISO 9001 si
obtinerea autorizatiilor de tip PDS 15078, respectiv EDS 15079.

Experienta similara a fost recunoscuta de o alta comisie de
evaluare a aceleiasi entitati contractante, la o alta licitatie deschisa.

Una dintre conditiile de autorizare de tip PDS, stabilita la art.
12 lit. b) din Ordinul nr. 89/2009, este de prezentare a ,actului de
certificare a sistemului de management al calitatii in copie, sau
extras din manualul calitatii, respectiv procedurile operationale si
instructiunile de lucru”.

De altfel, SC ......... SRL a prestat servicii de proiectare in
favoarea entitatii contractante, de genul celor din cadrul acestei
proceduri.

Entitatea a considerat ca raspunsul este neconcludent si a luat
decizia respingerii ofertei, motivand: ,Certificatele ISO 9001
depuse, nr. 26489/04/R si C nr. 2116, nu fac dovada implementarii
unui sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN
ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatea principala de proiectare,
astfel cum entitatea a impus in mod imperativ la nivelul cerintei de
calificare”, insa certificatul 26489/04/R contine si domeniul pentru
activitatea principala de proiectare, cod CAEN 7112. Totodata, a
concluzionat in mod eronat ca: ,Autorizatiile depuse de ofertant in
cadrul documentelor de calificare, respectiv autorizatiile ANRE tip
PDS nr. 15078/09.02.2015 si respectiv EDS 15079/09.02.2015 fac
dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale nefiind in masura sa prezume, astfel cum
sustine ofertantul, dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent pentru activitatea de proiectare.”

In fisa de date s-a solicitat: ,Ofertantul sa faca dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii, in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru proiectare si
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executie sisteme de distributie gaze naturale in conformitate cu
Ordinul nr. 98/2015". In analizarea ofertei, comisia de evaluare a
comparat documentele depuse doar cu o parte din cerinta, respectiv
ofertantul sa faca dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent pentru proiectare si executie sisteme de distributie gaze
naturale. Comisia de evaluare a omis esentialul: acest certificat SR
EN ISO 9001 sau echivalent, pentru proiectare si executie sisteme
de distributie gaze naturale sa fie in conformitate cu Ordinul nr. 98/
2015. In Ordinul nr. 98/2015 nu se precizeaza ca, pentru obtinerea
autorizatiei ANRE aferenta oricarui domeniu de proiectare,
operatorul sa prezinte un gertificat ISO 9001 cu mentionarea
anumitor categorii de lucrari. In plus, fiind emis in 2015, ordinul nu
impune ca operatorii economici care detin deja autorizatii aflate in
termen de valabilitate, emise anterior 2015, sa-si reinnoiasca
autorizatiile. Autorizatiile emise anterior 2015 sunt valabile in forma
in care au fost eliberate, in baza Ordinului nr. 89/2009, care nici el
nu le conditiona de certificatul ISO 9001.

Este adevarat ca autorizatiile de tipul celor depuse fac dovada
indeplinirii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si la fel
de adevarat este si ca procedura dupa care s-a realizat autorizarea
in baza Ordinului nr. 89/2009 confera acestor documente calitatea
de dovezi permise de art. 200 alin (3) din lege, deci prezuma
existenta implementarii sistemului de calitate, aspect certificat de
autoritatea in domeniu (ANRE).

Practic, entitatea contractanta neaga capabilitatea ANRE de a
determina existenta/inexistenta unui sistem de calitate implementat
in domeniul gazelor naturale. Niciun operator economic nu putea
obtine autorizatiile in baza Ordinului nr. 89/2009 daca nu are un
sistem de calitate implementat, sistem care sa acopere cerintele
domeniilor care fac obiectul prezentei proceduri. ANRE este singura
institutie de pe teritoriul Romaniei care detine aceste competente in
domeniul gazelor naturale.

Entitatea nu a tinut seama nici de referatul domnului
verificator de proiecte ..., intocmit in vederea avizarii etapei de
proiectare: ,privind verificarea de calitate pentru specialitatea Ig
(gaze naturale) la cerintele esentiale:

a) Rezistenta mecanica la stabilitate

b) Securitate la incendiu

c) Igiena, sanatate si mediu

d) Siguranta in exploatare

e) Protectie impotriva zgomotului

f) Economie de energie si izolare termica”.

Omite si faptul ca chiar in cadrul procedurii de fata, entitatea
defineste termenul ,similar”, trebuind sa admita si sa ia in
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considerare proiectarea si executia de instalatii de utilizare a gazelor
naturale/biogaz/biometan, avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune, aferente autorizatiilor PDIB si EDIB.

In concluzie, entitatea a evaluat oferta fard sd tind cont de
intreaga cerinta din fisa de date (,ofertantul sa faca dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru proiectare si
executie sisteme de distributie gaze naturale in conformitate cu
Ordinul 98/2015"). Comisia de evaluare a utilizat o noua regulg,
inexistenta in documentatia de atribuire.

Prin modul de evaluare a ofertei si de interpretare a
raspunsurilor la clarificarile furnizate, entitatea contractanta a
incalcat:

- art. 132 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, intrucat nu a verificat modul de respectare
a cerintei ISO 9001, astfel cum a fost redactata in fisa de date, ci a
utilizat o regula nescrisa in fisa de date;

- art. 200 alin. (3) din Legea 98/20156, intrucat nu si-a
indeplinit obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic, in masura in care acestea
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii ori, dupa
caz, al protectiei mediului, echivalent cu cel solicitat.

In punctul sdu de vedere nr. 166/23.01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2797/......... , entitatea
contractanta sustine, in aparare, ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata de niciun operator economic interesat, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitate, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

Considerand ca documentele prezentate pentru indeplinirea
cerintei: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent pentru proiectare [...]”, nu sunt in masura sa
faca dovada indeplinirii ei, s-au solicitat contestatorului clarificari
privind modul de indeplinire a cerintei. Acesta a raspuns dupa cum
urmeaza: ,In ceea ce priveste cerinta 1, societatea a depus
certificatele ISO 9001 nr. 26489/04/R, precum si autorizatiile emise
de ANRE tip PDS nr. 15078/09.02.2015 si respectiv EDS 15079/
09.02.2015, documente care atesta faptul ca societatea detine
procedurile necesare efectuarii categoriilor de lucrari care fac
obiectul prezentei proceduri, intrucat in caz contrar este imposibila
obtinerea celor doud autorizatii in conformitate cu Ordinul nr.
98/2015. Atasam prezentei procedurile de Ilucru din cadrul
sistemului integrat care dovedesc cele mentionate anterior.”




Raspunsul este neconcludent, intrucat certificatele ISO 9001
nr. 26489/04/R si C nr. 2116 nu fac dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent pentru activitatea principala de proiectare. De
asemenea, nu se poate face o echivalenta cu autorizatiile ANRE tip
PDS nr. 15078/09.02.2015 si EDS nr. 15079/09.02.2015, care nu
furnizeaza dovezi certe privind conformitatea/similitudinea cu
standardul ISO 9001. In logica societatii contestatoare, detinerea
atestatului ANRE ar conduce automat la acordarea de catre un
organism de certificare a certificatului de calitate, fara ca organismul
sa efectueze vreun demers, ipoteza in mod evident falsa.

In conditiile in care contestatoarea cunostea faptul ca nu
detine certificatul ISO pentru activitatea de proiectare la nivelul
organizatiei sale, cum s-a cerut in fisa de date, avea dreptul de a
solicita clarificari/lamuriri.

Autorizatiile emise de ANRE nu probeaza decat ca operatorul
economic detine autorizatiile necesare in vederea indeplinirii cerintei
solicitate la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, fiind
evident ca aceste documente nu sunt in masura sa garanteze
detinerea unui sistem de management al calitatii/de mediu (in caz
contrar, nu s-ar mai fi impus cerinte privind detinerea standardelor).

Decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei are la
baza urmatoarele argumente:

- certificatele ISO 9001 nr. 26489/04/R si C nr. 2116 nu fac
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii, in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatea
principala de proiectare, respectiv autorizatiile emise de ANRE tip
PDS nr. 15078/09.02.2015 si EDS nr. 15079/09.02.2015 nu
dovedesc faptul ca societatea aplica sistemul de management al
calitatii ISO 9001 pentru activitatea de proiectare;

- nu se poate dovedi, pe baza unei prezumtii insotite de
documente sumare de nivel general intitulate ,proceduri de lucru”,
ca la nivelul entitatii exista un sistem al calitatii real, daca acestea
nu sunt similare celor prevazute, ca o conditie pentru emiterea
certificatului, si acestea nu sunt verificate/auditate de nimeni;

- nu exista o terta parte obiectiva si impartiala care sa fsi
asume ca firma ofertanta respecta cerintele legislative specifice
domeniului sau de activitate si nu livreaza servicii in conditii care sa
puna in pericol entitatea contractanta.

Sustinerea ,certificatul ISO nr. 26489/04R contine si domeniul
principal pentru activitatea de proiectare aferent codului CAEN
7112" este in contradictie cu informatiile din continutul
documentului prezentat.

Certificatul trebuia obtinut in conformitate cu prescriptiile ISO
9001, activitatile principale ce formeaza obiectul achizitiei urmand a

6



fi prestate/executate in domeniul sistemelor de distributie gaze
naturale reglementate de Ordinul nr. 98/2015, iar nu certificatul.

Chiar daca informatiile publicate la nivelul cerintei asigura
ofertantilor dreptul de a prezenta orice probe/dovezi care sa
confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, in lipsa
certificatului de calitate solicitat de entitatea contractanta,
documentele Tinaintate de societatea contestatoare, urmare a
solicitarilor de clarificari la oferta, nu au procurat informatii care sa
ateste echivalenta cu cele ale standardului ISO 9001.

In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum este solicitat, entitatea contractanta are obligatia
de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul
economic respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. Sensul
acestor prevederi este de a dovedi existenta la nivel intern a unor
politici, masuri, sisteme de control a modului in care se asigura
indeplinirea cerintelor de calitate la nivelul societatii. Mai mult decat
atat, probele, dovezile echivalente trebuie sa faca dovada asigurarii
unui nivel corespunzator al calitatii in conformitate cu ISO 9001 Ia
momentul prezentarii, in caz contrar s-ar crea o situatie
disproportionata si lipsita de tratament egal fata de operatorii
economici, care au fost obligati sa prezinte un certificat in domeniul
calitatii in conformitate cu standardul ISO 9001 pentru activitatea
de proiectare in termen de valabilitate la momentul prezentarii lui,
fiind de notorietate ca certificatele ISO se emit de catre un organism
de certificare pe o perioada de timp limitata, de obicei pe o perioada
de 3 ani. Pentru pastrarea validitatii certificatului pe aceasta
perioada, se va efectua periodic un audit. Daca sunt identificate
abateri de la cerintele standardului, se poate aplica masura
retragerii certificatului. Prin urmare, atunci cand o companie decide
sa implementeze si sa respecte un standard ISO, aceasta decizie
reprezinta un angajament voluntar pentru imbunatatire continua si
dezvoltare.

Obligatia entitatii contractante referitoare la acceptarea de
probe/dovezi care sa indeplineasca fara dubiu conditia echivalentei,
echivalenta a carei proba reprezinta exclusiv obligatia ofertantului,
devine incidenta astfel cum distinge legiuitorul prin continutul art.
195 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, daca un operator economic nu a
avut acces la un certificat de calitate astfel cum este solicitat de
entitatea contractanta sau nu are posibilitatea de a-l obtine in
termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, proba ce
revine tot ofertantului si fata de care ofertantul nu a manifestat
nicio diligenta.

Documentul intitulat ,, proceduri de lucru” nu este in masura sa
faca dovada asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii, similar cu
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cel prevazut drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN
ISO 9001, procedurile prezentate fiind sumare/generice, nefiind
respectat modul de indeplinire a cerintei.

Ofertantul, pentru a putea demonstra ca are ,implementat si
mentine” un sistem de management al calitatii, ar fi trebuit sa faca
dovada ca a fost supus unor auditari externe care sa confirme acest
fapt. Pentru a fi considerat document echivalent, era necesar un
raport de audit sau documente care sa dovedeasca derularea
procesului de certificare a sistemului de calitate la nivelul societatii,
procedura care se finalizeaza prin emiterea unui certificat.

Referitor la afirmatia ca societatea a participat la alte proceduri
de atribuire si ca a fost acceptata este lipsita de relevanta, cata
vreme verificarea indeplinirii cerintei analizate are in vedere doar
documentatia intocmita pentru procedura contestata.

Evaluarea ofertei SC ......... SRL a fost realizata cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, iar contestatia nu contine elemente
clare de fundamentare si creeaza inconveniente majore in atingerea
obiectivelor propuse si planificate, considerente fata de care
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In contestatia secunda, transmisa Consiliului de SC ......... SA
la ......... , se arata ca entitatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta in fisa de date:

,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 177, 178,
180 din Legea nr. 99/2016

Conditie de calificare: Ofertantul/ofertantul asociat/ subcon-
tractantul/tertul sustindtor nu trebuie sa se afle in niciuna din
situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;
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3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art.
178 alin. (3), art. 179 alin. (2), art. 180 alin. (2), conform art. 184
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Precizari:

Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in cazul in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afld, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul nu se emit documente de natura cazierului
judiciar, entitatea contractanta va accepta o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei forme privind organizarea profesiilor liberale care are
competente in acest sens.”

Prin solicitarea de clarificari nr. 2820/13.12.2016, entitatea
contractanta i-a cerut, intre altele, transmiterea cazierului judiciar
pentru toti membrii organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control, dupa cum rezulta din certificatul constatator emis de
~ONRC"/actul constitutiv al ofertantului, respectiv pentru domnii .....

In raspunsul nr. 13615/28.12.2016, societatea a precizat:

(i) pentru aplicarea motivului de excludere prevazut in art. 80
din Directiva 2014/25/UE (cu trimitere la art. 57 par. (1) fraza finala
din Directiva 2014/24/UE si transpus in art. 177 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016) trebuie determinat in concret modul de organizare al
fiecarui operator economic, in sensul art. 192 Cod civil, pentru a se
stabili care sunt persoanele ce detin calitatea de membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau daca o anumita persoana are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
operatorului economic;

(ii) SC ......... SA este de nationalitate romana, organizata in
forma de societate pe actiuni, conform Legii societatilor nr.
31/1990;

(iii) persoanele nominalizate in solicitarea de clarificari - .... -
au fost ori sunt actionari ai societatii;

(iv) in cazul societatilor pe actiuni de drept privat nu exista
»membri” ai adunarii generale a actionarilor;

(v) organele de administrare, de conducere si de control ale
unei societati pe actiuni nu cuprind adunarea generala a
actionarilor;



(vi) in cazul societatilor pe actiuni, actionarii nu au putere de
reprezentare a societatii;

(vii) In cazul societatilor pe actiuni, actionarii nu au putere de
control;

(viii) ...nu mai este actionar al societatii, cesionandu-si
actiunile;

(ix) desi nu acesta este sensul art. 177 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, raportat la procentele detinute de fiecare dintre
actionarii ..., ...si ..., niciunul nu are putere de decizie (ori de
control);

(x) este contrar principiului proportionalitatii ca, in cazul unei
societati pe actiuni, pentru orice actionar care ar depasi 2% sau 5%
din totalul numarului de actiuni sa fie solicitat cazier judiciar.

Depunand actul constitutiv actualizat al societatii si extras din
registrul de actiuni, s-a concluzionat ca persoanele indicate de
entitatea contractanta in solicitarea de clarificari nu se incadreaza in
categoriile indicate in art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si
prevazute la pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, iar
societatea pe actiuni ......... se gaseste in imposibilitate obiectiva si
absoluta de a furniza cazierele judiciare ale actionarilor sai.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2973/28.12.2016, entitatea a
revenit si a cerut transmiterea cazierului judiciar pentru
domnii ..., ...si ..., iar in raspunsul nr. 13806/29.12.2016 s-au
precizat urmatoarele:

(i) cerinta privind motivele de excludere solicitate la cap.
II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: transmiterea cazierului judiciar pentru
toti membrii organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control, astfel cum rezulta din certificatul constatator emis de
~ONRC"/actul constitutiv al ofertantului, a fost indeplinita pentru
toate persoanele care se incadreaza in aceste categorii;

(i) ..., ...si ... nu se incadreaza in nicio categorie dintre cele
mentionate la cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta
SC ......... SA fost declarata inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
intrucat s-a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari nr.
2973/28.12.2016, entitatea motivand respingerea astfel:

(i) prin adresa nr. 2820/13.12.2016 s-au solicitat clarificari in
sensul depunerii cazierului judiciar pentru membrii ofertantului cu
putere de decizie din cadrul acesteia;

(ii) cu adresa nr. 13615/19.12.2016, SC ......... SA a justificat
faptul ca actionarii unei societati pe actiuni nu fac parte din organele
de administrare, conducere, control si supraveghere;
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(iii) actionarii unei societati pe actiuni facand parte, fara
putinta de tagada, din membrii cu putere de decizie, entitatea
contractanta revine cu adresa nr. 2973/28.12.2016 si solicita
depunerea cazierului judiciar pentru indeplinirea cerintei privind
neincadrarea in motivele de excludere;

(iv) desi SC ......... SA si-a insusit atadt documentatia de
atribuire, cat si solicitarea de clarificari, nedepunand notificare/
contestatie, prin adresa nr. 13806/29.12.2016 a raspuns
neconcludent entitatii contractante.

Insa, nici in documentatia de atribuire si nici in solicitarile de
clarificari nr. 2820/13.12.2016 si 2973/28.12.2016 nu se regaseste
notiunea ,membri cu putere de decizie”. In privinta motivului (iv),
raspunsul nr. 13615/28.12.2016 este concludent asupra puterii de
decizie a actionarilor ..., ...si .... Este nefondat a se considera
actionarii unei societati pe actiuni ca facand parte dintre ,,membrii
cu putere de decizie”.

Cerinta de calificare stabilita la cap. III.2.1.a) este ca
ofertantul sa nu se afle in niciuna dintre situatiile de la art. 177 din
Legea nr. 99/2016.

In cazul unei societati pe actiuni conform Legii societatilor nr.
31/1990, cum este cazul SC ......... SA, trebuie stabilit in concret
daca unul ori altul dintre actionarii societatii are putere de decizie,
iar nu cum gresit a procedat entitatea contractanta, cand a afirmat
ca orice actionar ar avea putere de decizie in cadrul societatii.
Organele de administrare, de conducere si de control ale unei
societati pe actiuni nu cuprind adunarea generala a actionarilor, cum
rezulta din art. 130 alin. (2) si art. 244 alin. (1) din Legea nr.
31/1990. In plus, in cazul SC ......... SA sunt incidente si prevederile
art. 143 din Legea nr. 31/1990, consiliul de administratie delegand
directorilor conducerea societatii.

In cazul societatilor pe actiuni, actionarii nu au putere de
reprezentare si nici de control.

S-a dovedit ca domnul ...nu mai detine calitatea de actionar,
intrucat si-a cesionat actiunile detinute catre domnul Cilibia
Dumitru-Ion. Certificatul constatator nr. 526539/05.12.2016
cuprinde mentiunea expresa: ,Transmiterea dreptului de proprietate
asupra actiunilor, cu exceptia actiunilor apartindnd comanditatilor
din societdtile in comanditd pe actiuni, nu se inregistreaza la
registrul comertului, ci se evidentiaza in registrul actionarilor tinut
de societate sau de depozitarul central, in cazul societatilor
comerciale ale caror actiuni sunt tranzactionate pe o piata
reglementata.” Informatiile privind actionarii erau actuale la data la
care s-a depus la Oficiul Registrului Comertului certificarea
transmiterii proprietatii asupra actiunilor, potrivit art. 134 alin. (3)
din Normele metodologice privind modul de tinere a registrelor
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comertului, de efectuare a Iinregistrarilor si de eliberare a
informatiilor, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2594/C/
2008. Ca atare, informatiile din certificatul constatator emis de
~ONRC” nu au nicio relevanta in privinta actionarilor unei societati
pe actiuni.

Din actul constitutiv al SC ......... SA, depus cu raspunsul nr.
13615/19.12.2016, sunt relevante urmatoarele prevederi:

JArt. 7 - Actiunile

(1) Actiunile se emit in forma dematerializata si se
inregistreaza in registrul actionarilor. (...)

(5) Dovada calitatii de actionar se face in baza inregistrarilor
din registrul actionarilor. La cererea actionarilor, societatea va emite
certificate de actionar care vor cuprinde toate elementele prevazute
de lege si vor fi semnate de catre Presedintele Consiliului de
Administratie.

Art. 9 - Drepturi si obligatii decurgdnd din actiuni

(1) Fiecare actiune confera dreptul la un vot in adunarea
generala a actionarilor. Drepturile si obligatiile actionarilor sunt cele
prevazute in Legea societatilor si alte acte normative cu incidenta in
materia societatilor.  Distribuirea  beneficiilor si  suportarea
eventualelor pierderi se fac intre actionari proportional cu procentul
detinut din capitalul social. (...)

(4) Patrimoniul societatii nu poate fi grevat de datorii sau alte
obligatii personale ale actionarilor, afara de garantiile autorizate prin
hotarare a adunarii generale.

Art. 14 - Organizarea sedintelor adunarilor

(...)

(2) Pentru validitatea deliberarilor adunarii generale ordinare
este necesara prezenta sau reprezentarea actionarilor care sa
reprezinte cel putin o treime din numarul total de drepturi de vot,
iar hotararile adunarii generale ordinare se iau cu majoritatea
voturilor exprimate.

(3) Daca adunarea generald ordinara nu poate lucra din cauza
neindeplinirii conditiilor de cvorum si majoritate, adunarea ce se va
intruni la o a doua convocare, poate sa delibereze asupra
problemelor puse la ordinea de zi a celei dint4i adunari, indiferent
de cvorumul intrunit, Iludnd hotardri cu majoritatea voturilor
exprimate.

(4) Pentru validitatea deliberarilor adunarii generale
extraordinare este necesara la prima convocare prezenta sau
reprezentarea actionarilor detindnd cel putin jumatate din numarul
total de drepturi de vot, iar hotarérile adunarii generale
extraordinare se iau cu votul actionarilor ce reprezintd cel putin o
treime din numarul total de drepturi de vot, dar nu mai putin de
jumatate plus unul din numdarul total al voturilor actionarilor
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prezenti sau reprezentati, afara daca legea nu cere o majoritate mai
mare. Decizia de modificare a obiectului principal de activitate al
societatii, de reducere sau majorare a capitalului social, de
schimbare a formei juridice, de fuziune, divizare sau de dizolvare a
societatii se ia cu o majoritate de cel putin doua treimi din drepturile
de vot detinute de actionarii prezenti sau reprezentati.

(5) Daca adunarea generald extraordinard nu poate lucra din
cauza neindeplinirii conditiilor de cvorum si majoritate, adunarea ce
se va intruni la a doua convocare intruneste conditia de cvorum
daca sunt prezenti sau reprezentati actionari ce detin o treime din
numarul total de drepturi de vot iar hotarérile se iau cu votul
actionarilor ce reprezinta cel putin o patrime din numarul total de
drepturi de vot afara daca legea nu cere o majoritate mai mare.”

Puterea de decizie se poate manifesta si trebuie analizata
numai prin raportare la modul in care actionarii ar putea adopta,
prin votul lor, o hotarare a adunarii generale. In afara de faptul ca
nu acesta este sensul art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
actionarii ..., ...si ... detin fiecare 12,96316%, 4,53818% si
9,32529% din numarul total al actiunilor emise de societate, vadind
ca nu au putere de decizie ori de control.

Este contrar principiului proportionalitatii ca, in cazul unei
societati pe actiuni, pentru orice actionar care ar depasi 2% din
totalul numarului de actiuni sa fie solicitat cazier judiciar. In cazul
unei societati cu un numar de mare de actionari, cum este si
SC......... SA, cerinta este imposibil de adus la indeplinire.

Nu exista niciun obiectiv legitim de interes general de a
exclude dintr-o procedura de achizitie publica o societate pe actiuni
pe motiv ca nu ar fi prezentat caziere judiciare pentru actionari
minoritari, avand in vedere ca acestia nu se circumscriu notiunii de
persoane cu putere de decizie in societate.

Cu bunavointa actionarilor indicati s-au putut obtine
certificatele de cazier judiciar ale acestora, dar cu intarziere, situatie
ce dovedeste ca o societate pe actiuni, atunci cand are un numar
mare de actionari, se gaseste in imposibilitate obiectiva si absoluta
de a furniza in timp util cazierele judiciare ale actionarilor, vadindu-
se ca acesta nu este nici sensul legii si nici al cerintei din
documentatia de atribuire.

Ulterior consultarii documentelor aflate la dosarul cauzei,
SC ......... SRL a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 3385/30.01.......... , In care afirma ca cerinta a fost ca ofertantul
sa faca dovada detinerii unui sistem de management al calitatii, in
conformitate cu SR EN ISO 9001, cu posibilitatea prezentarii unui
sistem de management al calitatii echivalent, pentru partea de
proiectare si executie sisteme de distributie gaze naturale.
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Comisia nu a evaluat oferta conform acestei cerinte, nu a luat
in calcul toate dovezile depuse la dosar ori le-a interpretat eronat.

In raspunsul la notificare se arata ca singura dovada
echivalenta era raportul de audit, care sa ateste derularea
procesului de certificare. Derularea nu inseamna existenta/
implementarea, lucru recunoscut de entitatea contractanta la pag. 4
din adresa nr. 166/23.01........... Prin raportul de audit nr. 175X123
MQ si 17SX58 ME, un organism de certificare intareste afirmatia si
conditia obligatorie de detinere a codului CAEN 7112 pentru
certificarea proiectarii.

Contestatoarea considera ca sustinerile entitatii din punctul
sau de vedere sunt doar pentru a distrage atentia de la erorile
comisiei de evaluare in aplicarea legislatiei, prin interpretari si
diverse afirmatii.

SC ......... SRL depune raportul de audit incheiat in urma
auditarii societatii in perioada 11 - 12.01.......... de catre Rina
Simtex OC (organism de certificare acreditat RENAR). Concluziile
raportului, Tntocmit in ziua imediat urmatoare primirii raspunsului la
notificarea prealabild, sunt opuse celei trase de comisia de evaluare
si atesta ca:

a) s-a efectuat un audit pentru extinderea domeniului de
proiectare, ceea ce atesta existenta unei certificari ISO 9001 la un
moment anterior;

b) societatea mentine nivelul de integrare al sistemului de
management determinat la certificarea initiala;

c) auditarea a fost realizata fara a fi necesara auditarea de
santiere, ceea ce implica existenta in cadrul organizatiei a unor
dovezi anterioare;

d) pe parcursul auditului nu s-au constatat neconformitati;

e) sistemul de management al organizatiei este in
conformitate cu cerintele standardului/standardelor de referinta,
documentele normative specifice si regulile organismului de
certificare.

Sunt anexate si certificatele ISO extinse.

In consecinta, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea ofertei sale a fost efectuata fara respectarea prevederilor
legale, demersul sau fiind justificat, intrucat oferta contine atat
certificarea ISO 9001 ceruta initial prin fisa de date, céat si
probe/dovezi care atesta indeplinirea cerintelor.

In punctul sdu de vedere nr. 249/30.01.......... asupra
contestatiei depuse de SC ......... SA, inregistrat la Consiliu cu nr.
3603/31.01.......... , entitatea contractanta sustine, in aparare, ca in

fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
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conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv.”

Ca wurmare a transmiterii documentelor de calificare,
constatandu-se faptul ca nu s-au depus caziere judiciare pentru
actionarii ofertantului, comisia de evaluare, in temeiul art. 221 din
Legea nr. 99/2016, a luat decizia de a clarifica indeplinirea cerintei
privind neincadrarea in niciuna din situatiile prevazute la art. 177
din Legea nr. 99/2016. In acest scop, prin adresa nr. 2820/
13.12.2016, s-au cerut cazierele judiciare pentru domnii ....

Prin raspunsul nr 13615/19.12.2016, ofertantul nu a transmis
cazierele judiciare, justificand ca actionarii unei societati pe actiuni
nu fac parte din organele cu putere de conducere, control si
reprezentare, justificare care a fost considerata nefondata.

Comisia de evaluare a decis sa revina cu o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 2973/28.12.2016, in sensul depunerii
cazierelor judiciare ale actionarilor .... si ..., insa ofertanta a pastrat
aceeasi atitudine. Societatea contestatoare a ales sa nu depuna
inscrisurile solicitate in mod expres pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor in discutie, iar acum nu poate sa isi invoce propria culpa.

Respectarea cerintelor prescrise la nivelul documentelor
achizitiei si formularea de raspunsuri concludente la solicitarile de
clarificari adresate reprezinta obligatii esentiale, fara de care
entitatea contractanta nu are dreptul de a declara nicio oferta ca
fiind admisibila.

Ofertantul exclude intentionat, 1n cuprinsul motivarii
contestatiei, din cadrul documentelor ce trebuiau prezentate pentru
dovada neincadrarii in prevederile art. 177, obligatia depunerii
cazierului judiciar pentru membrii cu putere de decizie din cadrul
operatorului economic. Adunarea asociatilor este organul de
deliberare si decizie al societatii pe actiuni. Ea exprima vointa
acestora si, in consecinta, decide in toate problemele esentiale ale
activitatii societatii, prin adoptarea de hotarari in adunarea generala
a asociatilor.

Vointa ,sociala” - ca vointa a persoanei juridice - se exprima,
in principal, de catre adunarea generala a asociatilor, cat si de catre
alte categorii de organe, in subsidiar si in special cele deliberative,
care sunt desemnate de catre adunarile generale. Ofertantul face
confuzie intre puterea de reprezentare a unei persoane juridice de
catre o alta persoana si puterea unor persoane de participare la
formarea vointei juridice ,sociale”.

Potrivit art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: , Obligatia de
a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplicad si in cazul in care
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persoana condamnata printr-o hotardre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.” Art. 177 alin. (2)
stabileste ca verificarile entitatii contractante se pot referi la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste ofertantul. Mai mult, art. 72 din Legea nr. 31/1990
dispune ca ,obligatile si raspunderea administratorilor sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevazute in aceasta lege”. Rezulta ca raporturile dintre
administrator si societate (asociati) sunt raporturi de mandat, avand
natura contractuala, ceea ce inseamna ca administratorul are doar
putere de reprezentare in baza mandatului, iar puterea de decizie si
control apartine, exclusiv, asociatilor societatii. Adunarea asociatilor
este organul de deliberare si decizie al societatii, iar in conformitate
cu art. 73 alin. (1) lit. d) administratorul este ré§punzétor pentru
exacta indeplinire a hotararilor adunarii generale. In consecinta, in
mod corect s-au solicitat informatii cu privire la asociati, persoane
cu putere de decizie, conform celor evocate mai inainte.

Avand in vedere faptul ca, in pofida celor doua solicitari de
clarificare, ofertantul se situeaza pe o pozitie de refuz in a furniza
informatiile necesare si luand in considerare continutul neconcludent
al ultimului raspuns, comisia de evaluare a constatat ca oferta
contestatoarei trebuie respinsa ca fiind inacceptabila - art. 143 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului 394/2016.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea ofertei SC ......... SA a fost realizata cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, iar contestatia trebuie respinsa ca
nefondata.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
SC .oittns SA a formulat concluziile scrise nr. 773/01.02.......... , in
care evidentiaza ca entitatea contractanta face confuzie intre actiuni
si parti sociale, respectiv actionari si asociati. Societatea este de
capitaluri, motiv pentru care entitatea contractanta avea indatorirea
sa examineze in concret argumentele detaliate de SC ......... SA in
sensul ca actionarii pentru care s-a solicitat prezentarea cazierului
judiciar nu sunt persoane cu putere de decizie in cadrul societatii.

Informatiile din certificatul constatator emis de ,ONRC” nu au
nicio relevanta in privinta actionarilor unei societati pe actiuni. De
altfel, aceasta mentiune expresa privind evidentierea doar in
registrul actionarilor a transmiterii dreptului de proprietate asupra
actiunilor se regésestg in finalul certificatului constatator ,ONRC” nr.
526539/05.12.2016. In egala masura, din certificatul constatator nu
rezulta ca actionarii acolo enumerati au putere de decizie. Daca s-ar
accepta punctul de vedere al entitatii contractante, atunci ar trebui
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prezentat cazier judiciar si pentru ,actionari lista - alti actionari”, cu
un aport de 309.265 lei, care detin un numar total de 123.706
actiuni, reprezentand 42,77006% din capitalul social. Consecintele
fiind vadit eronate, rezulta ca punctul de vedere al entitatii
contractante nu poate fi acceptat.

Argumentul entitatii contractante privind puterea actionarului
de participare la formarea vointei ,sociale” nu echivaleaza cu
puterea de decizie a actionarului respectiv. Puterea de decizie se
poate manifesta si trebuie analizata numai prin raportare la modul
in care actionarii ar putea adopta, prin votul lor, o hotarare a
adunarii generale, adica ar reusi sa formeze vointa deliberativa.

Raportat la majoritatile stabilite in art. 9 si 14 din actul
constitutiv al SC ......... SA, contestatoarea mentine argumentele ca
actionarii indicati de entitatea contractanta nu sunt persoane cu
putere de decizie, deoarece niciunul nu detine un numar de voturi
(de actiuni) care sa ii permita sa formeze ori sa influenteze decizia
adunarii: actionarul ... -12,96316%, actionarul ...- 4,53818% si iar
actionarul ... - 9,32529%.

Nu exista niciun obiectiv legitim de interes general de a
exclude dintr-o procedura de achizitie publica o societate pe actiuni
pe motiv ca nu ar fi prezentat caziere judiciare pentru actionarii
minoritari, avand in vedere ca acestia nu se circumscriu notiunii de
persoane cu putere de decizie in societate. Actionarii nu sunt
implicati curent in viata societatii, nu au astfel de obligatii fata de
societate, iar societatea nu ii poate gasi in timp rezonabil pentru a le
solicita aceste caziere. O societate pe actiuni, atunci cand are un
numar foarte mare de actionari minoritari, se gadseste in
imposibilitate obiectiva si absoluta de a furniza in timp util astfel de
caziere judiciare ale actionarilor sai minoritari, vadindu-se astfel ca
acesta nu este sensul legii si nici al cerintei din documentatia de
atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu @ competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la ......... , entitatea contractanta .........
SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii
de servicii de proiectare si executie de lucrari pentru extinderi
conducte gaze naturale si bransamente gaze naturale. Achizitia a
fost estimata valoric la 199.366.308 lei, fara TVA, si divizata in 20
de loturi, pe diverse zone. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura, la lotul 1, au fost depuse patru oferte, intre care
si aceea a SC ......... SRL, care a fost respinsa de entitatea
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achizitoare ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta de
calificare constand in dovedirea implementdrii unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, operatorul economic ofertant a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul cauzei nr. ......... [,

Pentru lotul 18, au fost depuse tot patru oferte, intre care si
aceea a SC ......... SA, care a fost respinsa de entitatea achizitoare
ca inacceptabila, intrucat nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 2973/28.12.2016. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
operatorul economic ofertant a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul cauzei
(] P [eiiiiiiins

Cele doua cauze au fost conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat, dupa cum a evidentiat si entitatea cumparatoare, ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru de lucrari si
cel al contractului subsecvent, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun agent economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea cumparatoare (patere legem quam
ipse fecisti), cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi contestatori. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
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(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima
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reclamanta, Consiliul ia act ca, pentru lotul 1, rezultatul evaluarii a
fost stabilit de entitate prin raportul procedurii de atribuire nr. 14/

04.01.......... , rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
09.01.......... , luni, SC ......... SRL s-a plans entitatii contractante de
nelegalitatea  rezultatului, prin  notificarea  prealabila nr.
26/09.01.......... , iar entitatea i-a raspuns petentei cu adresa nr.
74/10.01.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de

remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data

de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Pentru lotul 18, rezultatul evaluarii a fost stabilit de entitate
prin raportul procedurii de atribuire nr. 78/12.01.......... , rezultat
comunicat competitorilor in aceeasi zi. La ......... , luni, SC ......... SA
s-a plans entitatii contractante de nelegalitatea rezultatului, prin
notificarea prealabila nr. 270/......... , iar entitatea nu i-a raspuns
petentei (conform sustinerilor acesteia), context in care a formulat
contestatia nr. ......... [oiiinnn. la Consiliu, in interiorul termenului

legal de contestare, calculat potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Relativ la motivele respingerii ofertei SC ......... SRL, ele sunt

preluate din raport si cuprinse in comunicarea nr. 18/ 04.01..........:

Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, si art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 intrucat nu ati indeplinit cerinta de calificare potrivit careia "Ofertantul
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al calitatii, in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru proiectare si executie sisteme
de distributie gaze naturale in conformitate cu Ordinul 98/2015 ..." si ati raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari nr. 1 din adresa 2965/27.12.2016.

In Fisa de Date a achizitiei in cadrul cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, Entitatea Contractanta a solicitat:

"Cerinta nr. 1 (pentru toate Ioturile). Ofertantul trebuie sa faca dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent pentru proiectare si executie sisteme de distributie gaze naturale in
conformitate cu Ordinul 98/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a
conditiilor cadru de valabilitate aferente autorizatiilor, potrivit pértii de implicare in
derularea acordului-cadru. Nota: In cazul unei asocieri, cerinta se considera indeplinita
daca fiecare asociat demonstreaza ca detine un sistem al calitatii pentru domeniile
aferente serviciilor/ lucrarilor asumate in realizarea obiectului achizitiei prin acordul de
asociere.

Modalit d in : Completarea DUAE - in conformitate cu prevederile
art 202 alin. 1 din Legea 99/2016. Documentele privind dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
pentru proiectare si executie sisteme de distributie gaze naturale, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea Entitatii Contractante, doar de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
pentru fiecare lot in parte. Se va prezenta un certificat emis de un organism de
certificare sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii,similare cu cele prevazute drept ca si conditie pentru obtinerea unei certificari SR
EN ISO 9001. Documentul trebuie sa fie valabil la data prezentarii lui".

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, ca urmare a transmiterii
documentelor de calificare Entitatea Contractanta v-a solicitat clarificari privind cerinta
de calificare "dovada implementarii unui sistem de management al calitatii, in
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conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru proiectare si executie sisteme
de distributie gaze natural”, clarificari materializate prin adresa inregistrata sub nr. 2965/
27.12.2016 Prin adresa inaintata sub nr. 2446/29.12.2016 ati raspuns Entitatii
Contractante dupa cum urmeaza:

.In ceea ce priveste cerinta 1 societatea a depus certificatele ISO 9001 nr.
26489/04/R precum si autorizatiile emise de ANRE tip PDS nr. 15078/09.02.2015 si
respectiv EDS 15079/09.02.2015 documente care atesta faptul ca societatea detine
procedurile necesare efectudrii categoriilor de lucrari care fac obiectul prezentei
proceduri intrucat in caz contrar este imposibila obtinerea celor doua autorizata in
conformitate cu Ordinul 98/2015. Atasam prezentei procedurile de lucru din cadrul
sistemului integrat care dovedesc cele mentionate anterior".

Comisia de Evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent din urmatoarele
considerente:

- Certificatele ISO 9001 depuse nr. 26489/04/R si C nr. 2116 nu fac dovada
implementarii unui unui sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent pentru activitatea principala de proiectare, astfel cum entitatea a
impus in mod imperativ la nivelul cerintei de calificare;

- Autorizatiile depuse de ofertant in cadrul documentelor de calificare, respectiv
autorizatiile ANRE tip PDS nr. 15078/09.02.2015 si respectiv EDS 15079/09.02.2015 fac
dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nefiind in masura sa prezume astfel cum sustine ofertantul dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
pentru activitatea de proiectare.

- Autorizatile ANRE nu fac dovada echivalentei cu certificatul ISO 9001
neincadrandu-se nici in categoria alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, similare cu cele prevazute drept ca si conditie pentru obtinerea
unei certificari SR EN ISO 9001.

Legat de procedurile proprii de lucru depuse, Entitatea Contractanta a considerat
ca aceste documente nu sunt in masura sa faca dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al calitatii, similare cu cele prevazute drept ca si conditie pentru obtinerea
unei certificari SR EN ISO 9001.

Entitatea Contractanta a solicitat pentru ofertantii care nu detin un certificat de
atestare a implementarii standardului solicitat, ISO 9001 sau echivalent, orice alte probe
sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in masura In care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. In
cauza, ofertantul pentru a putea demonstra ca are ,implementat si mentine" un sistem
de management al calitatii ar fi trebuit sa faca dovada ca a facut obiectul unor auditari
externe care sa confirme acest fapt. Pentru a fi considerat document echivalent care sa
confirme implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii conform
cerintelor standardului ISO 9001 , era necesar un raport de audit, documente care sa
dovedeasca derularea procesului de certificare a sistemului de calitate la nivelul
societatii, procedura care se finalizeaza prin emiterea unui certificat.

Sublinierile apartin entitatii contractante.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta cerintei
de calificare constdnd in obligatia ofertantului de a prezenta o
dovada ca are implementat sistemul de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru proiectare si
executie sisteme de distributie gaze naturale. Din interpretarea
logica si gramaticala a modului de redactare al cerintei rezulta ca
sistemul de management al calitatii trebuie raportat la standardul
ISO 9001 sau echivalent, iar proiectarea si executia sistemelor de
distributie gaze naturale intra sub incidenta Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr.
98/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
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naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate aferente autorizatiilor.
Asadar, certificarea managementului calitatii este supusa ISO 9001
sau echivalent, iar nu Ordinului nr. 98/2015, al carui obiect de
reglementare este altul - stabilirea conditiilor, termenelor si
procedurilor de acordare, prelungire, modificare, suspendare si
retragere a autorizatiilor pentru activitatile de proiectare, executie si
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale [art. 1 din alin. (1) din regulamentul aprobat prin
ordin, regulament care se aplica operatorilor economici care solicita
acordarea/prelungirea/modificarea/suspendarea/retragerea autori-
zatiilor pentru activitatile de proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale].

In privinta modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare,
ofertantii erau tinuti sa prezinte un certificat emis de un organism
de certificare sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii, similare cu cele prevazute drept
conditie pentru obtinerea certificarii SR EN ISO 9001.

Din parcurgerea celor peste 40 de clarificari furnizate de
achizitor la cererile operatorilor se observa ca niciuna nu trateaza
cerinta de calificare aflata in dezbatere, respectiv ca niciun operator,
SC......... SRL sau altul, nu s-a aratat interesat de clarificarea ei.

Plecand de la definitia ,autorizatiei/licentei”, data la art. 100
pct. 8 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012, de ,act administrativ individual emis de ANRE, acordat
unei persoane fizice sau juridice, pentru exercitarea unui drept si
executarea unor obligatii”, precum si de la definitia ,autorizatiei”,
regasita in regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 98/2015, de ,act
administrativ individual emis de catre ANRE prin care se acorda
dreptul unui operator economic sa desfasoare activitati de
proiectare, de executie sau de exploatare pentru obiective/sisteme
din domeniul gazelor naturale, cu respectarea conditiilor de
valabilitate asociate”, Consiliul stabileste ca niciuna dintre
autorizatiile specifice (de tip PDS, EDS, PDI sau EDI) aduse de
SC ......... SRL nu pot suplini certificatul de management al
sistemului de calitate ISO 9001. Nici Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 89/2009 privind
aprobarea regulamentelor pentru autorizarea si verificarea
persoanelor fizice si a operatorilor economici care desfasoara
activitati de proiectare, executie si exploatare in domeniul gazelor
naturale si nici Ordinul nr. 98/2015 nu sunt in masura a valida o
concluzie precum cea promovata de societatea contestatoare.

Indiferent daca regulamentele pentru autorizarea si verificarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de proiectare,
executie si exploatare in domeniul gazelor naturale prescriu, drept
conditie pentru autorizare, aducerea de catre operatori a unui act de
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certificare a sistemului de management al calitatii, in copie, sau
extras din manualul calitatii, respectiv procedurile operationale si
instructiunile de lucru, autorizatia pe care o va obtine operatorul
economic nu constituie un act de certificare a sistemului de
management al calitatii prin prisma ISO 9001. Alta este semnificatia
legala si functiunea autorizatiilor specifice, dupa cum reiese din
textele normative expuse anterior.

ISO 9001 constituie un standard international ce cuprinde
cerinte specifice unui sistem de management al calitatii pentru orice
companie.

Potrivit Asociatiei de Standardizare din Romania (organismul
national de standardizare recunoscut prin hotarare a Guvernului,
notificat Comisiei Europene), SR EN ISO 9001:2015 ,specifica
cerintele pentru un sistem de management al calitatii atunci cand o
organizatie: a) are nevoie sa demonstreze capabilitatea sa de a
furniza consecvent produse si servicii care satisfac cerintele
clientului si cerintele legale si reglementate aplicabile si b)
urmareste sa creasca satisfactia clientului prin aplicarea eficace a
sistemului, inclusiv a proceselor pentru imbunatatirea sistemului si
asigurarea conformitatii cu cerintele clientului si cu cerintele legale
si reglementate aplicabile. Toate cerintele acestui standard sunt
generice si sunt destinate a fi aplicabile oricarei organizatii,
indiferent de tipul sau marimea sa, ori de produsele si serviciile pe
care le furnizeaza.”

,Familia de standarde ISO 9000 a fost elaborata pentru a ajuta
organizatiile, indiferent de tip, marime si produsul furnizat, sa
proiecteze, sa implementeze si sa conduca eficace sistemele de
management al calitatii.”

Potrivit Legii nr. 163/2015 privind standardizarea nationala,
conformitatea cu un standard semnifica ,indeplinirea tuturor
cerintelor dintr-un standard”, iar oricine declara conformitatea cu un
standard roman, printr-o marca, declaratie sau certificat, trebuie sa
faca dovada detinerii in mod legal a standardului respectiv in
conditiile legii amintite. Standardele romane sunt standardele care
se elaboreaza si se aproba in cadrul standardizarii nationale. Ele se
identifica cu indicativul alcatuit din sigla SR, numarul standardului si
anul publicarii acestuia. Sigla SR semnifica ,standard roman” si se
aplicda numai pe standardele romane. Atunci cand standardele
romane adopta standarde europene si/sau internationale, sigla SR
va fi urmata de combinatia de litere care identifica standardele
europene si/sau internationale adoptate.

In speta, SC ......... SRL a furnizat ......... SA, in vederea
indeplinirii cerintei de -calificare, certificatul ISO 9001:2008 nr.
26489/04/R, eliberat de Rina Simtex-OC SRL, pentru urmatoarele
domenii de activitate:
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LABORATOR METROLOGIC - B-DUL BASARABILOR NR. 94, ......... , JUD. ......... ,
ROMANIA: ACTIVITATI DE TESTARI SI ANALIZE TEHNICE.

MAGAZIN - STR. ELENA CUZA, BL. E6, PARTER, ......... , JUD. ......... , ROMANIA:
COMERT CU RIDICATA PENTRU ARTICOLE SI PRODUSE FARA O SPECIALIZARE
PARTICULARA. PROIECTARE PENTRU INSTALATII SANITARE SI DE INCALZIRE
CENTRALA.

ATELIER DE REPARATII - STR. TUDOR VLADIMIRESCU NR. 1, PITESTI,
JUD. ......... , ROMANIA: PRODUCTIA DE APARATURA SI INSTRUMENTE DE MASURA,
VERIFICARE SI CONTROL. ALTE ACTIVITATI DE SERVICII SUPORT PENTRU
INTREPRINDERI. PROIECTARE PENTRU INSTALATII SANITARE SI DE INCALZIRE
CENTRALA.

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare: LUCRARI DE
INSTALATII SANITARE SI DE INCALZIRE CENTRALA. COLECTAREA, TRATAREA SI
DISTRIBUTIA APEI. COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE. LUCRARI DE
IMBUNATATIRI FUNCIARE. LUCRARI DE CONSTRUCTII A PROIECTELOR UTILITARE
PENTRU FLUIDE.

Acest certificat este similar celui nr. IT-85298, eliberat de
~IQNet” si ,Cisq”, in care figureaza aceleasi domenii de activitate.

Din lecturarea acestora se observa ca ele nu acopera
certificarea SR EN ISO 9001 sau echivalent aferenta domeniului
proiectare sisteme de distributie gaze naturale, astfel cum a impus
autoritatea in fisa de date. Nici certificatul seria C nr. 2116/
13.05.2014, emis de ,Management Certification” nu include
certificarea pentru acest domeniu, deci nu poate fi valorificat in
sensul indeplinirii cerintei de calificare.

In atare situatie, entitatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului, cu adresa nr. 2965/27.12.2016, iar acesta a raspuns,
dupa cum urmeaza: ,societatea a depus certificatele ISO 9001 nr
26489/04/R precum si autorizatiile emise de ANRE tip PDS nr.
15078 /09.02.2015 si respectiv EDS 15079 /09.02.2015 documente
care atesta faptul ca societatea detine procedurile necesare
efectuarii categoriilor de lucrari care fac obiectul prezentei proceduri
intrucdt in caz contrar este imposibila obtinerea celor doua
autorizatii in conformitatea cu prevederile Ordinului 98/2015.
Atasam prezentei procedurile de lucru din cadrul sistemului integrat
de calitate care dovedesc cele mentionate anterior.”

A fost atasata procedura de lucru PO-SD. Proiectarea si
avizarea proiectelor tehnice pentru obiectivele/sistemele de
distributie a gazelor naturale, procedura ce ,descrie etapele care se
parcurg in vederea urmaririi derularii activitatii de proiectare pentru
obiectivele si/sau sistemele de distributie a gazelor naturale,
respectiv verificarea si avizarea acestora de catre un verificator de
proiecte autorizat ANRE, din faza de contractare a serviciului, pana
in faza de incepere a executiei”. Aceasta procedura, in cele 14 pagini
ale sale, nu aminteste nimic despre standardul de calitate SR EN
ISO 9001 si, in mod evident, nu poate fi retinut ca probeaza
indeplinirea tuturor cerintelor din acel standard, dupa cum prescrie
Legea nr. 163/2015, cand defineste conformitatea cu un standard.
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Aceeasi concluzie se vadeste a fi valabila si in privinta
procedurii de lucru PL-02. Procesul de executie sisteme de
distributie gaze naturale, care totalizeaza 4 pagini, care isi declara
drept scop: ,stabilirea metodologiei de lucru pentru tinerea sub
control a procesului de executie a sistemelor de distributie gaze
naturale, cu ajutorul planului calitatii, in cadrul organizatiei .........
SRL".

Cele doua proceduri nu sunt in masura sa acopere nici
exigentele Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii
in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 766/1997, cum

sunt:

Art. 5. - Pentru agentii economici implicati in activitatea de realizare a
constructiilor se recomanda ca aplicarea conducerii si asigurarii calitatii in constructii sa
fie Tnsotita si de obtinerea certificarii profesionale, atestata pentru domeniile de
specialitate ale obiectului lor de activitate.

Art. 6. - Agentii economici si persoanele juridice care aplica sistemul calitatii pe
baza standardelor SR EN ISO seria 9000, precum si beneficiarii contractelor incheiate cu
acestia pot solicita certificarea sistemului respectiv de catre organisme de
certificare acreditate in acest scop.

Art. 13. - In situatia in care sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor SR EN
ISO seria 9000, nu este certificat, documentele principale ale sistemului calitatii
vor fi avizate de organisme acreditate, in conditiile legii, In urmatoarele cazuri:

- pentru participarea la licitatii;

- pentru constructii avand categoria de importanta exceptionala sau deosebita;
- pentru constructiile finantate din fondurile statului;

- pentru alte cazuri in care aceste documente pot fi opozabile.

Art. 14. - Organizarea aferentda conducerii si asigurarii calitatii in constructii,
integrata in sistemul general de organizare si functionare a agentului economic sau a
persoanei juridice, trebuie sa cuprinda:

- definirea politicii privind calitatea, a obiectivelor, a metodelor de conducere si
a responsabilitatilor privind implementarea si functionarea conducerii si asigurarii
calitatii;

- identificarea problemelor reale sau potentiale in materie de calitate, stabilirea
de solutii pentru rezolvarea lor si urmarirea aplicarii acestora;

- organizarea, investirea cu autoritatea si cu competentele necesare si
asigurarea independentei compartimentelor si a personalului de asigurare a calitatii si de
control al calitatii;

- asigurarea mijloacelor si resurselor adecvate pentru aplicarea politicii calitatii
si realizarea obiectivelor acesteia;

- formarea si instruirea personalului implicat in asigurarea si controlul calitatii;

- analizarea periodicd, de catre conducerea unitatii, a conducerii si asigurarii
calitatii sub aspectul eficacitatii si satisfacerii cerintelor specificate.

Art. 15. - Conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor
SR EN ISO seria 9000, corelate cu celelalte elemente ale acestui sistem, fata de care se
stabilesc cerintele specifice ale diferitelor modele de asigurare a calitatii, sunt
urmatoarele:

- responsabilitatea managementului - analiza sistemului;
- sistemul calitatii - documente;
- analiza contractului;
- controlul proiectarii;
controlul documentelor si al datelor;
aprovizionarea;
controlul produsului furnizat de client;
identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii);
controlul proceselor;
inspectii (control) si incercari;
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controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare;
stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor;
controlul produsului (lucrarii) neconform;
actiunile corective si preventive;
- manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea;
- controlul inregistrarilor calitatii;
- auditurile interne ale calitatii;
- instruirea;
- service si urmarirea comportarii lucrarilor;
- tehnicile statistice.

In cadrul sistemului calitatii, elaborat si aplicat de catre agentii economici si
persoanele juridice, se retin acele conditii referitoare la sistemul calitatii care corespund
modelului de asigurare a calitatii adoptat conform art. 19 si care sunt specifice etapei si
activitatilor ce fac obiectul contractelor incheiate: proiectare, fabricatie, executie.

Art. 19. - In domeniul constructiilor se aplicd trei modele, notate cu 1, 2 si 3,
reprezentand niveluri distincte de asigurare a calitatii, corespunzatoare standardelor SR
EN ISO seria 9001; SR EN ISO seria 9002 sau SR EN ISO seria 9003, diferentiate intre
ele, In principal, prin numarul si continutul cerintelor de asigurare a calitatii fata de
elementele si conditiile referitoare la sistemul calitatii, luate in considerare, care descresc
de la modelul 1, cel mai complex si mai pretentios, spre modelul 3, mai simplu si mai
putin pretentios in ceea ce priveste numarul si nivelul cerintelor si al conditiilor.

SC ......... SRL nu a reusit sa produca in fata entitatii
contractante documente probante in sensul satisfacerii tuturor
conditiilor impuse de SR EN ISO 9001 ori echivalent. De asemenea,
nici nu a prezentat entitatii, in timp util, vreun document prin care
un organismul notificat sa fi evaluat sistemul de management al
calitatii pentru a stabili daca acesta indeplineste cerintele
standardului pentru domeniul proiectare sisteme de distributie gaze
naturale. Prevederea din documentatia de atribuire a fost clara: ,Se
va prezenta un certificat emis de un organism de certificare sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, similare cu cele prevazute drept ca si conditie pentru
obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001.”

Cele doua proceduri de lucru aduse de SC ......... SRL nu
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii si, in plus,
ofertantul nu a demonstrat in niciun fel ca sunt similare cu cele
prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO
9001. Nici referatul domnului inginer Dinu Preda, datat 04.09.2013,
nu este in masura sa constituie o asemenea dovada, concluzia din
referat marginindu-se la constatarea caracterului corespunzator al
unui proiect tehnic pentru Primaria Targu Mures, iar nu a certificarea
sistemului de management de calitate la nivelul SC ......... SRL.

Indiferent de versiune, standardul SR EN ISO 9001 - Sisteme
de management al calitatii. Cerinte, in cele aproximativ 40 de pagini
ale sale, include zeci, daca nu chiar sute de cerinte care trebuie
indeplinite pentru certificarea organizatiei, grupate pe capitole si
sectiuni (Cerinte generale; Cerinte referitoare la documentatie;
Responsabilitatea managementului; Angajamentul managementului;
Orientarea catre client; Politica referitoare la calitate; Planificare;
Responsabilitate, autoritate si comunicare; Analiza efectuata de
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management; Managementul resurselor; Asigurarea resurselor;
Resurse umane; Infrastructura; Mediu de lucru; Realizarea
produsului; Planificarea realizarii produsului; Procese referitoare la
relatia cu clientul; Proiectare si dezvoltare; Aprovizionare; Productie
si furnizare de servicii; Controlul dispozitivelor de masurare si
monitorizare; Masurare, analiza si Tmbunatatire; Generalitati;
Monitorizare si masurare; Controlul produsului neconform; Analiza
datelor; Imbunatatire).

De altminteri, faptul ca societatea nu era certificata pentru
domeniul proiectare sisteme de distributie gaze naturale este intarit
chiar de catre raportul de audit nr. 175X123 MQ si 17SX58 ME,
urmat de certificatele noi emise de Rina Simtex-OC SRL, la
18.01.......... , ulterior finalizarii evaluarii ofertei si chiar depunerii
contestatiei la Consiliu. Nicaieri, nu se specifica de catre Rina
Simtex-OC SRL ca societatea contestatoare avea implementat
anterior SR EN ISO 9001 in domeniul amintit ori ca procedurile de
lucru PO-SD (Proiectarea si avizarea proiectelor tehnice pentru
obiectivele/sistemele de distributie a gazelor naturale) si PL-02
(Procesul de executie sisteme de distributie gaze naturale)
~confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, similare cu
cele prevazute drept ca si conditie pentru obtinerea unei certificari
SR EN ISO 9001".

La art. 195 din Legea nr. 99/2016 se prevede:

(1) Entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor economici
obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de organisme de certificare
acreditate, care atesta respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare
a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde
ori sisteme de management de mediu.

(2) Entitatea contractanta are obligatia, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute la alin. (1), emise de
organisme de certificare acreditate stabilite in alte state membre.

(3) In cazul in care se poate demonstra ca un operator economic nu a avut
acces la un certificat de calitate ori de mediu astfel cum este solicitat de entitatea
contractanta sau nu are posibilitatea de a-l obtine in termenele stabilite, din motive
care nu i sunt imputabile, entitatea contractanta are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii sau,
dupa caz, al protectiei mediului, echivalent cu cel solicitat de entitatea contractanta.

Contestatoarea nu a furnizat nici Consiliului si nici entitatii
achizitoare vreo dovada ca nu a avut acces la un certificat de
calitate ori ca nu a avut posibilitatea de a il obtine in timp util, din
motive care sa nu ii fi fost imputabile, cu cer prevederile reproduse
din Legea nr. 99/2016.

Din toata pledoaria construita de contestatoare nu rezulta ca a
dovedit ca are implementat un sistem de management al calitatii
conform sau echivalent standardului ISO 9001 pentru domeniul aflat
in discutie, la momentul ofertarii ori macar pana la data finalizarii
evaluarii ofertei sale. Ceea ce sustine reclamanta nu dovedeste nici
pe departe ca a prezentat beneficiarei ......... SA probe care sa
27



confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii echivalent
ISO 9001, in domeniul proiectarii. Actele atasate concluziilor scrise
din 27.01.......... sunt lipsite de relevanta, cata vreme nu fac parte
din oferta si nu au fost supuse analizei comisiei de evaluare (nici nu
aveau cum sa fie supuse, intrucat au fost emise ulterior finalizarii
evaluarii prin raportul nr. 14/04.01.......... ).

In considerarea celor evocate, vazand ca SC ......... SRL nu a
depus la autoritate documente care sa dovedeasca indeplinirea
integrala a cerintei de calificare, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a unui certificat sau
altui document care sa probeze asigurarea managementului de
calitate ISO 9001/echivalent si pentru proiectare consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 143 alin. (2) lit. b) teza din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire) si cele ale alin. (1) din acelasi articol
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusad. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar
nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul
de indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru lotul
1, la care a participat societatea. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ , In contradictoriu cu
entitatea achizitoare ......... SA.

In aceeasi directie se situeaza si practica instantelor
judecatoresti, elocvente fiind urmatoarele decizii, redate cu titlu
exemplificativ:

a) decizia civila nr. 1292/R din 14 aprilie 2014, Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal (Ofertant in curs de
certificare a extinderii domeniilor pentru care are implementate ISO
9001 si 14001. Oferta inadmisibila.):

Instanta, examinand primul motiv al plangerii contestatoarei referitor la faptul ca
a indeplinit conditile de la cap. II1.2.3.b din fisa de date a achizitiei, retine cuprinsul
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acestora: ,Cerinta nr. 1 - implementarea standardului de management al calitatii ISO
9001 sau echivalent: Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta faptul ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un sistem
de management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau, daca nu urmeaza aceleasi
metode standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta
stabilite de acesta. Documentele trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor. Cerinta nr. 2 - implementarea standardului de management de mediu ISO
14001 sau echivalent: Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta faptul ca acesta are implementat, conform ISO 14001, un
sistem de management de mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza
dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica in indeplinirea
contractului de lucrari, nu afecteaza mediul. Documentele trebuie sa fie valabile la data
limita de depunere a ofertelor.”

Este prevazuta si modalitatea de indeplinire a cerintelor, prin prezentarea
certificatelor sau a dovezilor mai sus precizate.

In spetd, autoritatea a solicitat contestatoarei sa prezinte documentele solicitate
la cap. III.2.3.b, intrucadt din certificatele depuse nu reiese atestarea implementarii
sistemului de management de mediu si de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea comunica documentele justificative din care reiese extinderea
certificatelor pentru activitatile care fac obiectul contractului, respectiv: adeverinta prin
care se demonstreaza declansarea procedurii de certificare (extindere), actul aditional nr.
4 la contractul de certificare, factura fiscala si ordinul de platd, prin care demonstreaza
declansarea procedurii de extindere a sistemului integrat pentru activitatile (domeniile)
specifice solicitate.

Din adeverintd reiese cda a fost incheiat cu contestatoarea, in urma comenzii
ferme, actul aditional nr. 4 la contractul de certificare nr. 11864/2009, de extindere a
domeniului de certificare a sistemului de management integrat calitate - mediu -
sanatate si securitate ocupationalda, conform standardelor ISO 9001:2008, ISO
14001:2004 si OHSAS 18001:2007 pentru urmatoarele activitati: transporturi urbane,
suburbane si metropolitane de calatori; alte transporturi terestre de calatori; alte lucrari
speciale de constructii (constructii fundatii, inclusiv fixarea pilonilor). S-a precizat ca
procesul de extindere a certificarii este in derulare, iar auditul va fi programat in functie
de disponibilitatea auditorilor si a societatii.

Instanta constata cd autoritatea contractantad a solicitat oricarui ofertant in cadrul
procedurii sa indeplineasca mai multe cerinte de calificare, intre care si cea prevazuta de
cap. III.2.3.b, al carei continut a fost expus mai sus. Contestatoarea nu a depus
certificatele n discutie, solicitate de autoritatea contractanta, aratand ulterior, in urma
solicitarii efectuate de autoritate, ca se afla in procedura de obtinere a acestor
certificate. Deci, prima cerinta nu a fost indeplinita la data depunerii ofertelor.

Contestatoarea a sustinut ca situatia se incadreaza in cea de a doua cerinta,
alternativa, respectiv, in cazul certificatului ISO 9001, a dovezilor care atesta
conformitatea cu aceste standarde sau care aratd ca indeplinesc nivelurile de
performanta stabilite de acestea, iar in cazul certificatului ISO 14001, a dovezilor dovezi
prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica in indeplinirea
contractului de lucrari, nu afecteaza mediul. Instanta constata ca contestatoarea, care nu
avea aceste certificate, se afla in procedura de obtinere a acestora, iar aceasta stare de
fapt nu se include in sfera de cuprindere a dovezilor indicate in fisa de date a achizitiei,
care se refera la orice dovezi care privesc faptul ca oferta sa tehnica este conforma cu
standardele sau ca indeplineste nivelurile de performantd ale acestora ori nu afecteaza
mediul.

Ca urmare, instanta constata ca primul motiv al pléangerii se dovedeste a fi
nefondat, fatd de art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37, 81 si 82 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
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b) decizia nr. 682 din 28 februarie 2007, Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal (Este adevarat ca
petenta a inclus in oferta adeverinta din care rezulta ca se afla in
proces de certificare, insa aceasta nu suplineste lipsa certificatului.
Totodata, manualul de management al calitatii adus este un act
general intocmit de catre societatea petenta, care nu poate asigura
cerinta impusa de autoritate si nici nu raspunde conditiei de orice
alte probe sau dovezi care sa certifice calitatea.).

Relativ la cea de a doua contestatie, depusa de SC ......... SA,
Consiliu are in vedere urmatoarea cerinta din fisa de date a
achizitiei, constand in aducerea de catre fiecare ofertant a
».Cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Particula disjunctiva ,sau” din redactarea fisei are functia de a
separa cele doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata
in fata acesteia vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

Redactorii fisei de date nu au exprimat intelesul sintagmei
~celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul operatorului economic”, inspirata din textul art. 177 din Legea
99/2016:

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice
alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: [...]

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotdrare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia.

La procedura, societatea contestatoare a furnizat entitatii
achizitoare, prin adresa nr. 12787/07.12.2016, certificatele de
cazier judiciar pentru SC ......... SA, Cilibia Dumitru-Ion
(administrator), Constantinescu Viorel-Gheorghe (director general),
Stere Elena (director economic), Rosculet Adrian (director tehnic),
Abaseaca Marin (administrator) Si Petre Marin-Marcel
(administrator), care figureaza in certificatul constatator de la Oficiul
National al Registrului Comertului nr. 526539/05.12.2016. Prin
urmare, societatea s-a achitat de datoria de a prezenta achizitoarei
cazierele judiciare al sau si ale ,membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere”.

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata la
modul reprodus anterior, respectiv a inclus disjunctia , sau”, care a
permis ofertantului sa aleaga intre a aduce, pe langa propriul cazier,
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fie pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic”, fie pe cele
ale ,celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia”, Consiliul apreciaza ca ofertantul nu era tinut sa
aduca si cazierele acestora din urma. Situatia se prezinta astfel si
indoielile pe care stilul de redactare a cerintei le arunca asupra
modului de indeplinire a ei justifica aplicarea argumentului de
interpretare in dubio pro reo [prin analogie, art. 1.269 alin. (1) C.
civ.]. Asadar, indoiala profita SC ......... SA, iarnu ......... SA.

In plus, trebuie observat ca cerinta fisei de date nu concorda
cu dispozitia art. 177 alin. (2) din Legea 99/2016, neconcordanta
care, de asemenea, profita operatorilor economici si nu le poate fi
imputata. Neconcordanta exista si fata de art. 106 din Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (utilizat,
probabil, ca reper legislativ general).

Interpretarea noastra este de ordin functional si tributara lui in
dubio pro reo, in sensul ca, daca persoana opteaza sa depuna
cazierele judiciare pentru personalul din prima categorie, cerinta
etalon se considera indeplinita si nu poate fi obligata sa le depuna si
pentru personalul pentru cea de a doua. Altminteri, disjunctia ,sau”
nu ar diferi cu nimic de conjunctia ,si”, preferata si inlocuita
nepermis de catre comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ
ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei
cerinte de calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este
transata in sensul ca entitatea contractanta nu isi poate intemeia
decizia de admitere sau respingere a oferte pe eventuala lipsa a
unor documente de calificare care nu au fost cerute, pentru alte
persoane sau fata de care ofertantul avea un drept de optiune ori pe
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie
valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate  ori  ameliorate/agravate). Obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, de
pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG
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ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54 - principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte).

In atari circumstante, devine de prisos cercetarea si transarea
de catre organul administrativ-jurisdictional a disputei daca
actionarii respectivei societati pe actiuni au sau nu putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acesteia. Cu titlu
colateral, cazierele judiciare ale domnilor ...-Ion, ...si ..., atasate
contestatiei, reflecta inexistenta vreunor antecedente ale acestora.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea a respins oferta SC ......... SA sub aspectul
dezbatut mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 18. In baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC .....ns SAnr. ......... [oviiinnn. , In contradictoriu cu ......... SA, va
anula raportul procedurii nr. 78/12.01.......... si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, pentru lotul in cauza, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire, pentru lotul 18, conform Legii nr. 99/2016 si nhormelor de
aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(] [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... SA.



Admite contestatia SC ......... SA nr. ......... [oiiiinnn , In
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
78/12.01.......... , precum si adresele entitatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii pentru lotul 18.
Obliga entitatea la reevaluarea ofertei SC ......... SA, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru lotul 18,
cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al
procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii
pentru lotul 18, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si trei de pagini.
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