In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata

de ...., cu sediul in ..... impotriva solicitarii de clarificari nr. ...., emisa de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui

acord-cadru avand ca obiect ,,...."” - ...., S-au solicitat urmatoarele:
anularea actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata in suma de .... lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica solicitarea de clarificari nr. ...., emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, anterior solicitarii de clarificari nr. ...., i s-au mai adresat de
catre autoritatea contractanta alte doua solicitari de clarificari cu acelasi
subiect.

In acest sens, evidentiaza ca, la data emiterii solicitarii de clarificari
nr. ...., furnizase deja toate explicatiile necesare pentru intelegerea
continutului ofertei sale. Comisia de evaluare nu numai ca a cerut un nou
raport de testare, ci a realizat chiar evaluarea financiara (partiala) a
ofertei sale.

Fata de acest aspect, invedereaza ca limitele solicitarii de clarificari
sunt evidentiate la art. 209 alin. (1) Legea nr. 98/2016, respectiv la art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016; o asemenea solicitare nu presupune
si evaluarea ofertei a carei clarificare se solicita - cele doua activitati ale
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comisiei de evaluare fiind diferite si fiind, prin insasi natura lor,
succesive.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, la pag. 27 din
propunere tehnica, se regaseste eticheta produsului sau, asa cum a fost
solicitata prin caietul de sarcini - pag. 5.

Totodata, mentioneaza ca fisa tehnica a produsului - editia 2024
(adica editia in vigoare la data limita de depunere a ofertelor) - arata
aceeasi situatie de incadrare in timpul de contact de 15 minute (timpul
de contact pentru eficacitatea virucida limitata fiind de 1 minut).
Raportul de testare a eficacitatii virucide EN 14476, aflat in propunerea
sa tehnica (pag. 09 - 110), trebuie citit in intregul sau pentru a fi
intelese concluziile exprimate. Cuprinsul raportului este relevant pentru
dovedirea - si in acest mod - a indeplinirii cerintei eficacitatii virucide
limitate - EN 14476 - in timpul de contact de maximum 15 minute si
producand o reducere logaritmica de cel putin 4 Ig.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta raportul sub
forma tabelara, invederand ca testarea pe cele doua tulpini de referinta
Adenovirus (ADV) si Murine norovirus (MNV) s-a facut in conditii de
curatenie (0,3 g/l BSA) o reducere logaritmica de 6,50 Ig la 0 minute
timp de contact, respectiv 1/5 minute - pentru tulpina ADV - si de 5,50
Ilg la 0 minute timp de contact, respectiv 5,67 Ig la 1/5 minute - pentru
tulpina MNV.

In concluzie, .... considera ca se impune anularea solicitarii de
clarificari nr. .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... .... , in calitate
de autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii solicitand
respingerea contestatiei .... ca neintemeiata intrucat:

In ceea ce priveste stabilirea punctajului pentru oferta depusa de
firma ...., pentru lotul 6, comisia de evaluare nu a putut aplica algoritmul
de calcul pentru factorul de evaluare tehnic, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, fiind nevoie de clarificari/completari, conform
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificare nr. ..., a solicitat
ofertantului ...., pentru lotul 6, urmatoarele: ,In vederea obtinerii
punctajului, se va prezenta un raport de testare din care sa reiasa
eficacitate EN 14476 sau echivalent, virucida limitata pe tulpinile
Adenovirus si Murine Norovirus, la timp, maxim 15 minute, in conditii de
curatenie, pentru solutia de impregnare a produsului ofertat, la o dilutie
de 100%, avand in vedere ca din raportul de testare prezentat nu reiese
timpul de actiune al produsului ofertat, la concentratia de 100%".

In urma analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a
concluzionat ca se impune solicitarea de clarificari suplimentare, intrucat
nici din raspunsul ofertantului si nici din raportul depus in cadrul

Pagina 2 din 11



propunerii tehnice nu a reiesit timpul concret de actiune pentru solutia
de impregnare a produsului ofertat, la concentratia de 100%.

Astfel, prin adresa nr. ...., i s-au solicitat ofertantului clarificari
suplimentare, reiterandu-se cerintele documentatiei de atribuire pentru
acordarea punctajului aferent factorului tehnic.

Prin solicitarile de clarificari nr. .... si ...., comisia de evaluare a
urmarit clarificarea timpul concret de actiune a produsului ofertat, in
vederea calcularii punctajului, conform algoritmului de calcul, asa cum a
fost prevazut in documentatia de atribuire si nu pentru stabilirea
conformitatii propunerii tehnice, pentru care comisia de evaluare luase in
considerare raspunsul transmis la solicitarea de clarificari din
26.06.2024, care a vizat clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
minime din caietul de sarcini.

Pentru a putea calcula corect punctajul factorului tehnic, etapa din
cadrul evaluarii tehnice, comisia de evaluare a solicitat, pentru lotul 6, un
Raport de testare care atesta eficacitatea virucid limitata a produsului
ofertat, conform EN 14476 sau echivalent, in conditii de curatenie (0,3
g/l albumina bovina) pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus la un
timp de contact de maxim 15 minute.

In Raportul de testare emis de catre laboratorul .... cu privire la
eficacitatea virucid limitata conform EN 14476 pe tulpinile Adenovirus si
Murine Norovirus in conditii de curatenie, nu se regadseste timpul de
actiune la care solutia cu care sunt impregnate servetelele dezinfectante
are o reducere >4.0 logio a tulpinilor mentionate din pricina faptului ca
produsul ofertat ,prezinta o citotoxicitate reziduala inaltd dupa
neutralizarea pe coloana la 50,0% si la 80,0% V/V impotriva Adenovirus
5 (...) si Murine norovirus (...), care reduce sensibilitatea analizei (...)".

In raportul de testare este mentionat faptul ca , Medipal Disinfectant
II Wipes Solution poseda activitate virucidd >3.0 logio** la o
concentratie de 10% V/V a concentratiei de lucru testata dupa 1 minut
la 20°C in conditii de curatenie (...) impotriva Adenovirus (...) si Murine
norovirus (...)".

Luand in considerare documentele depuse de operatorul economic,
comisia de evaluare apreciaza ca Laboratorul care a emis raportul de
testare atesta strict eficacitatea virucida a produsului la concentratia de
lucru, respectiv 100%, fara a preciza timpul de actiune aferent acesteia.

Analizand raspunsul primit de la operatorul economic la solicitarea
din 26.06.2024, comisia de evaluare a concluzionat ca produsul poseda
activitate virucida pentru concentratii mai mari de 10%, insa nu
mentioneaza timpul de actiune. Prin urmare, comisia de evaluare
formuleaza o noua solicitare de clarificari nr. 474592 in data de
11.07.2024, prin care cere operatorului economic prezentarea unui
raport de testare din care sa reiasa eficacitate EN 14476 sau echivalent,
virucida limitata pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, la timp,
maxim 15 minute, in conditii de curatenie, pentru solutia de impregnare
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a produsului ofertat, la o dilutie de 100%, avand in vedere ca din
raportul de testare prezentat nu reiese timpul de actiune al produsului
ofertat, la concentratia de 100%.

Operatorul economic raspunde solicitarii de clarificari conform
adresei nr. ...., facand referire la acelasi fragment din raportul de testare
depus inca din prima etapa a evaluarii, respectiv concluzia desprinsa din
raportul de testare emis de laboratorul ..... Suplimentar, operatorul
economic afirma ca: ,Ar trebui sa fie clar ca, daca la o dilutie de 10%
V/V produs concentrat, produsul oferit de societatea noastra realizeaza o
reducere logaritmica de 3 log in timpul de contact de 1 minut, atunci la
concentrata mai mari, reducerea logaritmica va fi mai mare, iar timpul
de contact cel putin egal, daca nu mai mic".

Pentru o evaluare uniforma si corecta si pentru a acorda sanse egale
tuturor operatorilor economici care au ofertat pentru lotul 6 si au depus
rapoarte de testare din care rezulta clar eficacitatea virucida limitata la o
reducere de >4.0 log10 conform EN 14476, in conditii de curatenie, pe
tulpinile Adenovirus si Murine norovirus, la un timp de contact mentionat
in secunde/minute, timp care poate fi cuantificabil, autoritatea
contractanta, a formulat o noua solicitare de clarificari, nr. .....

Din raportul de testare la care face referire operatorul economic, nu
rezulta neechivoc timpul de 1 min. care se regaseste pe Eticheta
produsului si in Fisa tehnica mentionate de acesta.

Mai mult decat atat, operatorul extrage din raportul de testare 2
tabele cu rezultatele testelor efectuate in laboratorul .... si solicita
autoritatii contractante sa analizeze intrequl raport de testare pentru a
putea intelege concluziile exprimate.

Comisia de evaluare nu se poate substitui unui laborator de testare
in vederea stabilirii timpilor concreti de actiune pe baza interpretarii unor
rezultate de specialitate. Mai mult, operatorul economic poate interpreta
in favoarea Iui datele inscrise in tabelele respective, din aceleasi
considerente prin care acesta nu ar trebui sa se substituie competentelor
unui laborator de testare.

Cu privire la solicitarea privind plata cheltuielilor de judecata,
onorariu de avocat in suma de .... lei, .... prezinta un extras din
Sectiunea A - Instructiuni pentru ofertanti, parte componenta a
documentatiei de atribuire, pe care ofertantul si-a asumat-o prin
depunerea ofertei: ,Sectiunea 1V.4.3.3 Costul elaborarii ofertei.
Autoritatea contractanta nu va fi raspunzatoare pentru nici un cost sau
cheltuieli suportate de catre ofertant sau de orice furnizor ca urmare a
participarii ofertantului la procedura, indiferent daca contractul este
atribuit si/sau semnat cu ofertantul. Aceste costuri pot include, dar fara
a se limita la, costurile in legatura cu pregatirea ofertei sau orice alte
activitati legate de revizuirea de catre autoritatea contractanta a ofertei
si/sau contestatii depuse. Costurile aferente pregatirii si prezentarii
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ofertei nu vor fi rambursate de catre autoritatea contractantd niciunui
ofertant”.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ....:

- de anulare a solicitarii de clarificare, ca neintemeiata;

- de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, onorariu de avocat in suma de .... lei, ca neintemeiata;
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a acordurilor-cadru in
cauza pentru .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. ...., .... formuleaza concluzii scrise, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile autoritatii.

.... @ constituit cautiunea, in cuantum de 3....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe ...

Valoarea total estimata a achizitiei este de intre ....lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ...., privitor la loturile 1, 4, 9 si 10, respectiv ...., privitor la
loturile 1 — 11, au depus contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia
nr. ...., in sensul respingerii lor.

.... @ promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei de mai
sus, respinsa de ....

In cazul lotului 6 - Servetele dezinfectante pentru suprafete
semicritice sensibile la alcool, in domeniul medical, vizat prin contestatie,
au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului.

Fata de adresa de clarificari nr. .... primita in etapa de evaluare a
ofertelor, pentru motivele evocate in cele ce preced, .... a depus
prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul ia act ca nemultumirea contestatorului este
legata de solicitarea din adresa de mai sus, transmisa cu ocazia evaluarii
propunerilor tehnice, prin care i s-au cerut urmatoarele:

(...) — in vederea calculdrii punctajului, se va clarifica timpul concret de actiune
pentru solutia de impregnare a produsului ofertat, la o dilutie care atesta eficacitatea
virucida solicitatd, avand in vedere ca in raportul de testare depus timpul de actiune de 1
minut al solutiei de impregnare la o concentratie de 10% nu dovedeste activitatea virucida"
Timpul concret de actiune trebuie sa fie dovedit printr-un raport de testare, conform
punctului I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date: ,,Pentru loturile ce au ca obiect
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produse gata de utilizare (lichide/servetele/lavete) vor fi punctate ofertele admisibile ale
caror produse au urmatoarele caracteristici: Lotul 6: testat conform EN 14476 sau
echivalent, prezinta eficacitate virucida limitata pe tulpinile Adenovirus si Murine
Norovirus, la timpul cel mai mic, maxim 15 minute, in conditii de curdtenie” corelat cu cap.
4. Specificatii tehnice, pct. C Rapoarte de testare activitate virucida limitatd EN 14476 sau
echivalent (pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus), in limba romand, traducere
autorizata. Daca nu se va prezenta raport de testare, oferta va fi punctata cu 0 puncte. (...)

Apreciaza contestatorul ca adresa de clarificari este nelegala:

- in raport cu prevederile art. 134 din Legea nr. 395/2016, in
contextul in care i s-au adresat alte doua solicitari pe aceeasi tema;

- comisia de evaluare a realizat chiar evaluarea financiara a ofertei
sale, cu incalcarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- incalca art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine a
avea relevanta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

¢ din fisa de date:

- cele de la cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire, potrivit cu care, pe
partea tehnica, autoritatea contractanta a optat pentru factorul de
evaluare tehnic Timpul de actiune, pentru care a stabilit un punctaj
maxim de 40 de puncte si urmatorul algoritm de calcul al acestuia:

Algoritm de calcul: Pentru loturile ce au ca obiect produse gata de utilizare
(lichide/servetele/lavete) vor fipunctate ofertele admisibile ale caror produse au urmatoarele
caracteristici:

Lotul 6: testat conform EN 14476 sau echivalent prezinta eficacitate virucida
limitata pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, la timpul cel mai mic, maxim 15
minute, in conditii de curatenie

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

I1.2.1. Pentru oferta admisibila cu timpul de actiune cel mai mic, se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv P(tehnic) maxim = 40 de puncte.

I1.1.2. Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea
formula:

- P(n) = punctajul obtinut de cétre oferta admisibila aflata sub evaluare;

- T(n) = timpul de actiune al ofertei admisibile aflata sub evaluare;

- T(minim ofertat) = cel mai mic timp de actiune ofertat;

P(tehnic)(n) = (T(minim ofertat) / T(n)) x 40

Exemplu:

Daca se depun 2 oferte in cadrul unui lot, ale caror produse ofertate au timpul de
actiune prevazute mai jos, acestea se vor puncta astfel

Oferta 1: timp de actiune 20 minute;

Oferta 2. timp de actiune 30 minute.

Oferta 1 — Punctaj = 40 puncte (maxim)

Oferta 2 : P(tehnic)(n) = (20 / 30) x 40pct= 26,67 puncte

e din caietul de sarcini:

- cele de la lit. C Rapoarte de testare prin intermediul carora
autoritatea contractanta a cerut:
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6. Pentru Lotul 6: Raport de testare activitate virucida limitatda EN 14476 sau
echivalent (pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus), in limba romana, traducere
autorizata.

- cele de la pct. Caracteristici tehnice produse
dezinfectante/antiseptice din categoria produselor biocide si/sau
dispozitivelor medicale:

..... Servetele dezinfectante, pentru suprafete semicritice sensibile la alcool, in
domeniul medical (...)

- Eficacitate virucid limitat: EN 14476 sau echivalent (Adenovirus -+
Murine Norovirus), in conditii de curatenie 0,3g albumina bovina; (...).

Pe langa prevederile enuntate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul retine a avea relevanta considerentele Deciziei sale nr. .....
(pag. 41-42), in care a retinut:

Totodata, se retine cd In cazul produselor gata de utilizare din loturile 2, 3, 4 si a
servetelelor dezinfectante din cadrul loturilor 5, 6 si 7, factorul tehnic se refera la durata de
timp in care se produce efectul biocid.

Astfel, ca un prim aspect, se retine ca decizia de a atribui contractul pe baza
criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret” este legala, fiind Intemeiatd pe prevederile art.
187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se retine ca elementele punctate de catre autoritatea contractantd in factorul
de evaluare tehnic, respectiv timpul in care se produce efectul biocid si, in cazul produselor
concentrate, dilutia permisd, sunt, in esentd, de natura celor prevazute la art. 187 alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, vizand in fapt avantajul tehnic obtinut in utilizare prin timp redus
de expunere/actiune. (...)

Sustinerile ...., potrivit cdrora autoritatea contractantd nu ar puncta, in cadrul
factorului de evaluare tehnic, avantaje rezultate din calitatea produselor ofertate, ci, ar
puncta existenta in oferta a rapoartelor de testare, nu pot fi retinute, deoarece, suplimentar
descrierilor factorilor de evaluare tehnici reproduse la pag. 10-11 din contestatie (punctul
2.5 din contestatia ....), Tn anuntul de participare si in instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date” se regasesc algoritmii detaliati privind aplicarea criteriului de
atribuire din care rezulta cd punctajul nu se acorda pentru prezentarea rapoartelor de
testare, ci, pentru valoarea concentratiei si timpului de actiune mentionate in
respectivele rapoarte.
validate de ...., urmare a plangerii .....

Asadar, prezentarea raportului de testare serveste unui dublu scop,
respectiv:

- stabilirea admisibilitatii din punct de vedere tehnic a ofertei
depusa;

- calculul punctajului in cazul factorului de evaluare tehnic Timpul
de actiune.

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis contestatorului in etapa de evaluare tehnica
urmatoarele solicitari de clarificari:

1. adresa nr. ..... , prin care a cerut, printre altele:

» pentru lotul 6 Servetele dezinfectante, pentru suprafete semicritice sensibile la
alcool, in domeniu medical: (...)
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- clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini referitoare la Eficaitate virucid limitat: EN 14476 sau echivalent (Adenovirus +
Murine Norovirus), in conditii de curatenie 0,3g albumina bovina, avand in vedere ca in
concluziile raportului de testare EN 14476 2013 + Al 2015 Dezinfectanti chimici si
antiseptice — Testarea cantitativd a suspensiei pentru evaluarea activitdtii virucide in
domeniul medical — Metoda de testare si cerinte (Faza 2/Etapa 1), testarea a fost realizata la
o concentratie de 10% V/V a concentratiei de lucru testatd dupa 1 minut la 20 grade celsius
in conditii de curdtenie se mentioneaza cd nu a demonstrat o reducere > 4,0 logl0 prin
testare'.

(...)

! Conform standardului EN 14476 trebuie demonstrata o reducere logaritmica > 4,0.

a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ....;

2. adresa nr. ...., prin care a cerut, printre altele:

» pentru lotul 6: in vederea obtinerii punctajului, se va prezenta un raport de
testare din care sa reiasa eficacitate EN 14476 sau echivalent, virucida limitatd pe tulpinile
Adenovirus si Murine Norovirus, la timp, maxim 15 minute, in conditii de curatenie, pentru
solutia de impregnare a produsului ofertat, la o dilutie de 100%', avand in vedere ca din
raportul de testare nu reiese timpul de actiune al produsului ofertat, la concentratia de 100%.

(...)

! Conform raspunsului transmis, produsul biocid impregnat al servetelelor se utilizeaza ca atare, fard diluare,
deci o dilutie de 100%.

a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ..... ;

3. adresa nr. ...., prin care a cerut pentru lotul 6:

- in vederea obtinerii punctajului, se va clarifica timpul concret de actiune pentru
solutia de impregnare a produsului ofertat, la o dilutie care atestd eficacitatea virucida
solicitatd, avand 1n vedere ca in raportul de testare depus timpul de actiune de 1 minut al
solutiei de impregnare la o concentratie de 10% nu dovedeste activitatea virucida'. Timpul
concret de actiune trebuie sd fie dovedit printr-un raport de testare, conform punctului 11.2.5
Criterii de atribuire din Fisa de date: ,,Pentru loturile ce au ca obiect produse gata de
utilizare (lichide/servetele/lavete) vor fipunctate ofertele admisibile ale caror produse au
urmatoarele caracteristici:

Lotul 6: testat conform EN 14476 sau echivalent prezinta eficacitate virucida
limitata pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, la timpul cel mai mic, maxim 15
minute, in conditii de curdtenie” corelat cu cap. 4. Specificatii tehnice, pct. C Rapoarte de
testare pentru Lotul 6: Raport de testare activitate virucida limitata EN 14476 sau echivalent
(pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus), in limba romana, traducere autorizata. Daca
nu se va prezenta raport de testare, oferta va fi punctata cu 0 puncte.

(...)

! Conform raportului de testare depus, solutia de impregnare a produsului ofertat ,,poseda activitate virucida >
3,0 log o concentratie de 10,0% V/V a concentratiei de lucru testatd dupa 1 minut!, insa conform standardului EN
14476, pentru a dovedi activitatea virucida trebuie demonstratd prin testare o reducere logaritmica mai mare de 4,0 log
10.

aceasta ultima adresa fiind cea criticata prin demersul de fata.
Contestatorul nu a inteles sa formuleze raspuns in termenul acordat in
acest sens.
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Analizdnd cele 3 solicitari de clarificari mentionate, Consiliul
observa ca, asa cum rezulta explicit din continutul lor, prima dintre ele
se circumscrie verificarii admisibilitatii  propunerii  tehnice a
contestatorului prin prisma prevederilor cerintelor caietului de sarcini, in
timp ce ultimele doua se circumscriu calcularii punctajului tehnic.

Astfel fiind, sustinerea contestatorului conform careia i s-ar fi
transmis 3 solicitari de clarificari pe aceeasi tema nu poate fi primita.

Nici argumentul contestatorului conform caruia autoritatea
contractanta ar fi realizat chiar evaluarea financiara (partiald) a ofertei
sale nu poate fi primita, deoarece in etapa de evaluare tehnica
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica atat admisibilitatea
din punct de vedere tehnic a ofertelor primite, cat si obligatia de a
calcula punctajul, evaluarea financiara fiind ulterioara.

Functionalitatile SEAP impun calculul punctajului tehnic in etapa de
evaluare tehnica, ceea ce nu echivaleaza nicidecum cu parcurgerea
etapei de evaluare financiara, partiala sau totala, asa cum considera
contestatorul.

Solicitarea de clarificari criticata nu apare nelegala nici prin prisma
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, in analiza legalitatii solicitarii de clarificari ca act al autoritatii
contractante in sensul definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, care poate fi atacat in considerarea art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 de orice persoana care se considera vatamata, Consiliul
retine ca prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
stabilesc urmatoarele:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume 1n cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constia solicitarea
comisiei de evaluare.

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca adresa de
clarificari transmisa trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, rigori
care, constata Consiliul din analiza solicitarii de clarificari in discutie, ca
sunt respectate.

De altfel, .... nu invoca un eventual caracter ambiguu/neclar al
solicitarii de clarificari primite.

Ca autoritatea contractanta a inteles sa manifeste un
comportament diligent spre a se lamuri pe deplin Thainte de adoptarea
unei decizii, nu poate fi cenzurat de Consiliu asa cum doreste
contestatorul.
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In acest context, coroborat cu invocarea dispozitiilor art. 156 din
Legea nr. 98/2016, argumentele invocate de contestator apar a fi unele
prin care se incerca sa se previna o eventualda decizie de respingere a
ofertei depuse, demersul contestatorului in ansamblul sau fiind unul care
imbraca un caracter preventiv.

Or, Consiliul nu poate proceda la analiza dorita de autorul
contestatiei inaintea comisiei de evaluare si emiterea unei decizii de
natura a-l leza eventual pe acesta. Ratiunea pentru care nu se poate
proceda de maniera dorita este lesne de inteles si anume ca
organismului administrativ-jurisdictional nu ii este permisa subrogarea in
atributiile comisiei de evaluare din etapa de evaluare a ofertelor.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate proceda la analiza
documentelor prezentate de contestator in cadrul demersului de fata,
care, in opinia acestuia, sunt relevante in aplicarea factorului de evaluare
tehnic Timpul de actiune.

Doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor si comunicarea rezultatului
aferent, ulterior unei eventuale contestatii a ...., depusa cu respectarea
termenului legal si insotita de cautiunea aferenta, Consiliul va fi in
masura sa se pronunte asupra legalitatii rezultatului emis.

In concluzie, stabilind ca nu poate interveni in evaluarea tehnica a
ofertelor cata vreme aceasta nu este finalizata intrucat s-ar substitui
membrilor comisiei de evaluare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca
solicitarea de clarificari respecta dispozitiile legale incidente, Consiliul va
respinge criticile contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, constand in onorariu de avocat in cuantum de .... lei,
conform facturii nr. .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .....

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu de avocat.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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