Prin contestatia nr. 40 din data de 05.01.2022, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 05.01.2022 ora 14:40, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 544 din data
de 05.01.2022, si depusa la serviciul de curierat rapid TNT in data de
05.01.2022 (AWB: 190347258), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 620 din data de 06.01.2022, formulata
de ..., cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Iasi cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala
.., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de director
general, lider al asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica consemnat in raportul procedurii nr. 148285 din data de
29.12.2021, impotriva tuturor actelor preliminare acestuia, precum si
impotriva actelor subsecvente, emise de catre ...., cu sediul in
strada ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor aferente investitiei «Reconversia unui teren degradat din zona
Copou in zona verde si de agrement» SMIS 126908, cu finantare din Axa
Prioritara 4 din Cadrul POR 2014-2020", cod CPV principal 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire
la aspectele ce vizeaza decalarea ofertei asocierii ....;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
toate ofertele depuse in cadrul procedurii fiind inacceptabile si
neconforme, in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016, inclusiv oferta
declarata castigatoare, caz in care anularea procedurii de atribuire este
obligatorie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 27 din data de
12.01.2022, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
12.01.2022 ora 14:25, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1900 din data de 12.01.2022, formulata de ...., cu
sediul social in strada ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Vaslui cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
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in ..., lider al asocierii ..., vizand contestatia din dosarul nr. 36/2022,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2907 din data de
05.01.2022 si publicata in Sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare SEAP) in data de 06.01.2022, formulata de .... s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

- admiterea cererii de interventie, respectiv respingerea
contestatiei;

- obligarea contestatoarei la plata sumei de 4944,02 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata - onorariu de avocat - cheltuieli dovedite cu
factura ce sunt proportionale cu volumul sporit de activitate impus de
natura problemelor tehnice si juridice ce au antamat obiectul contestatiei
(6 ore estimate pentru redactarea unui punct de vedere cu privire la
oportunitatea formularii unei cereri de interventie fata de Contestatia nr.
40/05.01.2022).

in subsidiar:

- obligarea ... la plata sumei de 4944,02 lei, reprezentand
cheltuielile de judecata efectuate de subscrisa in cadrul dosarului nr.
36/C8/2022 astfel cum va fi aceasta actualizata cu rata inflatiei la data
platii efective de catre parat a sumei datorate;

- obligarea ....A la plata dobanzii legale penalizatoare in cuantumul
prevazut la art. 3 alin. (2') din O.G. nr. 13/2011 (sau a actelor
normative similare care vor interveni pana la data platii efective) de la
data ramanerii definitive a hotararii pronuntate in prezentul dosar si
pana la data achitarii efective a debitului datorat;

- obligarea .... la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.
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Prin contestatia nr. 40 din data de 05.01.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 544 din data de 05.01.2022, asocierea ...., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate
cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor aferente investitiei «Reconversia unui teren degradat din zona
Copou in zona verde si de agrement» SMIS 126908, cu finantare din Axa
Prioritara 4 din Cadrul POR 2014-2020”, initiata in data de 18.03.2021
prin transmiterea spre publicare in SEAP a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare
avand codul de identificare CN1029405 a fost publicat in SEAP in data de
18.03.2021.

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare deciziei nr. 2722/C8/2902 din data
de 09.12.2021, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire
si a reevaluat ofertele depuse de asocierea ....

Aceasta sustine ca, desi decizia Consiliului nu prevedea acest lucru,
in urma reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat din nou clarificari
acestor operatori economici cu privire la detinerea autorizatiei ISCIR
pentru locurile de joaca, si de asemenea a solicitat prelungirea
valabilitatii garantiei de participare.

Precizeaza ca urmare acestei situatii, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ... la solicitarea de clarificari ca fiind suficient
pentru dovedirea indeplinirii cerintei detinerii autorizatiei ISCIR pentru
locurile de joaca, iar prin raportul procedurii nr. 148285/29.12.2021 a
fost desemnata din nou castigatoare oferta depusa de acesta.

Contestatoarea, avand in vedere ca antameaza eventuale exceptii
ce urmeaza a fi invocate de catre autoritatea contractanta, dar si de
catre potentiala intervenienta KATAR CONNEG SRL, invoca autoritatea de
lucru judecat a deciziei nr. 2722/C8/2902/09.12.2021 prin care s-a
considerat ca justifica interes in formularea contestatiei.

1. Cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei Consiliului nr. 2722/C8/2902/09.12.2021:
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Prin decizia mentionata, Consiliul a indicat clar necesitatea
reanalizarii ofertelor in considerarea raspunsului la solicitarile de
clarificari pe care autoritatea contractanta le-a iTnaintat in data de
16.08.2021, si nu a dispus ca aceasta sa solicite din nou clarificari in
vederea lamuririi acelorasi aspecte.

Sustine ca autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a
solicita Tnca o data clarificari pentru dovedirea detinerii autorizatiei ISCIR
pentru locurile de joaca.

Apreciaza ca este evidenta favorizarea ofertantului declarat
castigator, cu incalcarea autoritatii de lucru judecat a deciziei Consiliului
nr. 2722/C8/2902/09.12.2021 si a masurilor dispuse de catre acesta prin
decizia mentionata, care a constatat ca prin raspunsul la clarificari, ....a
facut dovada autorizarii pentru echipamente de agrement si nu pentru
locuri dejoaca.

2. Cu privire la anularea procedurii generata de practica neunitara-
Discriminarea si lipsa tratamentului egal. Motiv de unificare a practicii la
nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

Contestatoarea apreciaza ca exista practica neunitara, care este de
natura sa creeze discriminare intre participanti la proceduri, si pentru
aceleasi motive ofertele sa fie considerate inacceptabile/admisibile, ceea
ce nu este permis de lege.

Aceasta sustine ca la nivelul Consiliului, ulterior pronuntarii deciziei
nr. 1733/C8/1767/10.08.2021, s-au pronuntat alte decizii prin care s-a
afirmat ca nu este necesara autorizatia ISCIR daca aceasta nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire, chiar daca legea ar impune
existenta autorizarii pentru domeniul ce face obiectul atribuirii.

Arata ca prin decizia nr. 2754/C2/3018/14.12.2021, Consiliul a
indicat clar ca neprezentarea unei autorizatii ISCIR ce nu a fost
mentionata in fisa de date a achizitiei publice nu constituie un motiv de
respingere a ofertelor ca inacceptabile, spre deosebire de situatia din
prezenta cauza in care s-a considerat contrariul.

Considera ca acesta este un motiv inclusiv de anulare a prezentei
proceduri de atribuire, si totodata de initiere a procedurii prevazute de
dispozitiile art. 62 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, si anume de
unificare a practicii neunitare.

3. Cu privire la anularea procedurii de atribuire. Oferta apartinand
asocierii .... este inacceptabila si neconforma.

Arata ca in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In privinta ofertantului declarat céastigator, asocierea ....,
invedereaza urmatoarele neconformitati ale ofertei, inclusiv in privinta
autorizatiei ISCIR:
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I. Autorizatia ISCIR depusa de catre ofertantul declarat castigator
nu este edificatoare si nu dovedeste acoperirea autorizarii pentru locuri
de joaca.

Sustine ca in vederea eliminarii oricaror dubii, se impune sa se faca
diferenta intre echipamentele pentru spatii de joaca si echipamentele
pentru parcuri de distractie (echipament pentru agrement care nu este
destinat spatiilor de joaca), parcul de distractie fiind definit la punctul 5
lit. b) din Comunicatul privind echipamentele pentru agrement din data
de 11.09.2021, ca fiind perimetru delimitat si amenajat in scopul
agrementului, in care este instalat cel putin un echipament pentru
parcurile de distractii, temporar sau definitiv.

Precizeaza ca, necesitatea autorizarii, astfel cum a statuat Consiliul
si Curtea de apel Iasi, este pentru echipamentele apartinand spatiilor de
joaca pentru copii si nu pentru parcurile de distractii.

Mentioneaza ca oferta declarata castigatoare detine autorizatie
ISCIR pentru parcurile de distractii, nu si pentru locurile de joaca pentru
copii.

Astfel, arata ca, ofertantul ... a depus autorizatia ... SRL seria
SB/CR4/B, C, O/36/1856/0/24.07.2018.

Mai arata ca, ... este autorizata pentru montare, reparare, revizie si
intretinere echipamente de agrement iar la parametrii echipamentului
apare capacitate de transport 5.000 persoane, adica pentru alt domeniu
fata de cel ce face obiectul procedurii in cauza.

In consecinta, in opinia sa, aceasta autorizatie nu se preteaza
pentru echipamentele pentru spatii de joaca, expres solicitate 1in
prezenta procedura.

Mai sustine ca desi s-a afirmat cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare formulata de catre ..., faptul ca nu exista vreo diferenta intre
locurile de joaca si parcurile de distractii, aceasta afirmatie a fost
contrazisa chiar de catre Consiliu, care prin decizia nr..... a afirmat ca
ofertantul declarat castigator a depus o autorizatie pentru montare,
reparare, intretinere si revizie la echipamentele de agrement, si nu
pentru locurile de joaca asa cum i s-a solicitat, documentul in sine
nefacand dovada detinerii autorizarii din prezenta procedura.

Sustine ca evaluarea indeplinirii acestei cerinte trebuia sa se
raporteze strict la documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 16.08.2021
tocmai in considerarea faptului ca in speta, Consiliul a dispus clar sa se
efectueze doar reanalizarea ofertelor fara clarificari suplimentare, ceea
ce constituie o incalcare fragranta a tuturor principiilor incidente in
materia achizitiilor publice nepermisa de lege.

II. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
referitoare la personal

Mentioneaza ca, in privinta personalului de executie, ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada detinerii unui personal de executie
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de 25 de persoane, neexistand niciun contract individual de munca,
neexistand niciun document care sa ateste disponibilitatea acestor
persoane.

De asemenea, mentioneaza ca pentru nicio persoana din personalul
de specialitate prezentat, ofertantul nu a prezentat Declaratie de
disponibilitate.

Totodata, arata ca pentru Bobescu Cezar, propus ca RTE, ofertantul
ataseaza Certificatul de manager de proiect seria F, nr. 0169199 si nu
autorizatia de RTE, fiind imposibila indicarea sa ca responsabil tehnic cu
executia in lipsa acestei autorizatii.

Concluziondnd, sustine cad prin neindeplinirea acestor cerinte din
documentatia de atribuire, oferta depusa de ofertantul declarat
castigator trebuia respinsa ca inacceptabila.

IIT. Oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator este
neserioasa si neconforma deoarece nu respecta caietul de sarcini.

Apreciaza ca oferta .... este neserioasa si sub aspectul cantitatilor
de resurse alocate si a preturilor ofertate. In acest sens, aminteste
cateva repere:

a) Cantitatea de apa solicitata de ofertant a-i fi platitda pentru
executia acestei lucrari, precum si pretul solicitat

Arata ca, cantitatea de ordinul zecilor de mii de mc de apa ofertata
in Formularul C6 al ofertantului declarat castigator (este imensa), iar
pretul (3,0 lei/mc) este infim, insa valoarea solicitata este una pe
masura.

Considera ca autoritatea contractanta este in culpa in a accepta
pretul de 3,0 lei/mc al apei; astfel se impuneau clarificari in ceea ce
priveste pretul ofertat.

b) Documentatia de licitatie prevede executia pergolelor circulare -
caietul de sarcini - Piese desenate - (plansa A02), a pergolelor de acces
(plansa A03) si a scandurilor pentru sezut ale bancilor (plansa A03) din
lemn stratificat.

Arata ca ofertantul castigator nu respecta prescriptiile
documentatiei de licitatie, ofertand toata gama de elemente din lemn
stratificat la pret de lemn/produse din lemn obisnuit/obisnuite.

Sustine ca diferenta de pret dintre pretul lemnului normal si cel al
pretul lemnului stratificat este semnificativa pe piata, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul
ofertat de ......

c) Pentru spatiile de joaca pentru copii

Mentioneaza ca documentatia de atribuire prevede in caietul de
sarcini ca spatiile de joaca sa se realizeze din tartan de diferite culori, in
grosime de 10 cm.

Arata ca acest material lipseste din oferta declarata castigatoare
(nu se identifica nici in extrasul de resurse materiale - Formular C6 si nici
in Formularul F3.
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Concluzionand, apreciaza ca lipsa acestui material din oferta
declarata castigatoare face ca oferta sa fie vadit neconforma, si totodata,
trebuie luat in considerare si faptul ca pretul ofertat de acesta nu
cuprinde in componenta sa acest material, aspect care ar crea un
dezavantaj si un

prejudiciu in patrimoniul autoritatii contractante dar si in bugetul
Uniunii Europene, cunoscut fiind ca fondurile pentru realizarea acestui
contract provin de la Uniunea Europeana.

Precizeaza ca prin contestatie nu critica valoarea ofertata pentru
articolul TSH37B1, ci lipsa efectiva a acestui material din oferta
castigatoare.

d) Ofertantul .... nu a prezentat de la furnizorii nominalizati nicio
oferta de pret pentru echipamentele aferente Listei de echipamente din
listele de cantitati prevazute in caietul de sarcini - Formularul F4, insotite
de fisele tehnice pentru fiecare echipament.

Intrucat valoarea totala a acestor echipamente in oferta .... este de
253.900 lei (reprezentand 3% din valoarea ofertata), si fiind declarati
inclusiv furnizorii, contestatoarea arata ca era obligatoriu pentru
autoritatea contractanta sa solicite respectivele oferte de pret, mai ales
prin prisma faptului ca aceste echipamente sunt cu pondere in oferta si
au avut specificatii tehnice impuse.

Face aceasta precizare intrucat cea mai mare parte a
echipamentelor din aceasta lista sunt necesare dotarii si echiparii fantanii
arteziene ce face obiectul acestei investitii, si apreciaza ca era necesar sa
se faca dovada conformitatii preturilor ofertate cu cele ale furnizorilor
declarati, verificand totodata si corespondenta specificatiilor din fisele
tehnice ale furnizorilor cu cele impuse prin documentatia de licitatie.
Apreciaza ca, furnizorii declarati nu au cum sa furnizeze toate
echipamentele aferente fantanii arteziene, piesele nefiind unele uzuale.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa
verifice conformitatea ofertelor depuse, sub toate aspectele, cu atat mai
mult cu cat raportul procedurii initial a fost anulat in integrum de catre
Consiliu prin decizia nr. 1733/C8/1767/10.08.2021.

Prin punctul de vedere nr. 2808/07.01.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 986/07.01.2022, .... a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ...., ca netemeinica si pe de o parte, tardiva.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratdnd ca urmare a celor dispuse prin Decizia nr. 2722/C8/2902 din
09.12.2021, comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare a
acesteia si a intocmit raportul de anulare nr. 143252/14.12.2021,
procedand la reanalizarea ofertelor, conform celor dispuse.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
CNSC a dispus clar sa se efectueze doar reanalizarea ofertelor fara
clarificari suplimentare, sustine faptul ca eronat acesta a inteles faptul
ca, autoritatea contractanta ar putea reanaliza o oferta si ar putea sa o
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declare admisibila/inacceptabilda/neconforma, fara a se asigura ca
aceasta respecta sau nu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

Astfel, arata ca autoarea contestatiei critica faptul ca au fost
solicitate din nou clarificari cu privire la detinerea autorizatiei ISCIR
pentru locurile de joaca ofertantului clasat pe primul loc, fapt total
eronat, dimpotriva comisia de evaluare a solicitat dovezi pentru a se
putea edifica daca autorizatia ISCIR prezentata de asocierea ..., este
valabila din toate punctele de vedere, inclusiv daca personalul tehnic de
specialitate mentionat in autorizatie detine atestate valabile, asigurandu-
se astfel ca lucrarile de montai al echipamentelor pentru locurile de joaca
se vor executa conform prevederilor legale.

Arata ca, concomitent cu solicitarile de clarificari, a solicitat
punct de vedere ISCIR Sibiu, emitentul autorizatiei nr. SB / CR4 /B,
C,0 /36/1856/0/24.07.2018, pentru a se lamuri daca autorizatia
prezentata de subcontractantul Alpina Standard SRL este pentru
desfasurarea legala a activitatii de montare echipamente pentru
locurile de joaca prevazute 1in proiectul tehnic, conform
reglementarilor legale specifice.

Precizeaza ca, avand in vedere raspunsul organului abilitat,
respectiv emitentul autorizatiei ISCIR, autoritatea contractanta sustine
motivat faptul ca nu a considerat ca fiind suficient doar raspunsul
ofertantului ci a facut a solicitat si punctul de vedere al autoritatii care
reglementeaza detinerea autorizatiilor ISCIR pentru montarea
echipamentelor in locurile de joaca supuse prezentei proceduri.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in vederea
stabilirii ofertantului castigator, a tinut cont si de raspunsul autoritatii
ISCIR (prin care a comunicat faptul ca activitatile de montare a
echipamentelor pentru agrement (echipamente pentru spatii de joaca)
intra sub incidenta prevederilor prescriptiei tehnice PT R19-2002 si se
realizeaza de catre persoane juridice autorizate), solicitdnd in acest sens
ofertantului prezentarea atestatelor valabile a personalului tehnic de
specialitate specificat in autorizatia mentionata.

De asemenea, arata ca a solicitat informatii privind personalul
tehnic de specialitate mentionat in Autorizatia ISCIR prezentata, nu
numai de la asocierea ...., ci si de la ISCIR SIBIU pentru confirmarea
valabilitatii atestatelor personalului tehnic de specialitate.

Cu privire la critica adusa de contestatoare cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia Consiliului nr.
2722/C8/2902/09.12.2021, arata ca aceasta este nefondata deoarece
comisia de evaluare a respectat intocmai dispozitile CNSC prin
reanalizarea ofertelor, aspecte regasite in cadrul proceselor verbale
anterior mentionate.
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Face precizarea ca au fost respectate intocmai toate Deciziile
CNSC, inclusiv Decizia Curtii de Apel lasi, reanalizdnd punctual cele
dispuse, neabatandu-se de la prevederile legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii generata de practica neunitara - discriminare si lipsa
tratamentului egal, sustine faptul ca aceasta solicitare nu este
fondata deoarece comisia de evaluare a evaluat unitar, solicitand
clarificari in toate etapele de evaluare tuturor ofertantilor care si-au
depus oferte, tindand cont de principiile care guverneaza achizitiile

publice.
In ceea ce privesti criticile aduse de contestatoare referitoare la
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ... cu privire la cerinte

referitoare la personal si la respectarea caietului de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt tardive, deoarece urmare a
Deciziilor emise de CNSC si Curtea de Apel, ofertele neatacate prin
contestatiile depuse au ramas admisibile, implicit oferta asocierii ...,
nefacand obiectul reevaluarii.

Considera totodata faptul ca unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care prevede ca solutia data de catre instante in mod definitiv oricarui
litigiu, sa nu mai fie rejudecata deoarece securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, adica a
caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti.

Totodata, solicita solutionarea cu celeritate dosarului in cauza
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta are incheiat contractul
de finantare nr. 5472 /20.05.2020 intre Ministerul Lucrarilor publice
dezvoltarii si Administratiei si organismul intermediar Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Nord - Est si UAT Municipiul Vaslui, cu o durata de
implementare ce pana la 31.03.2023; Finalizarea proiectului este
conditionata de fondurile provenite de la bugetul Uniunii Europene pentru
realizarea lucrarilor supuse acestei proceduri, iar nerespectarea
termenelor prevazute in contractul de finantare poate conduce Ia
pierderea finantarii.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016; HG
395/2016; Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ...., in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Fata de sustinerile ... transmite observatiile sale punctuale:

Arata ca a formulat cererea de interventie in principal, drept
interventie principala si, in subsidiar, drept interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Sustine ca in cazul in care Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt
indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu, solicita
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recalificarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si
urmadtoarele din Codul de procedura civila.

1. In prezenta cauza nu este incidenta autoritatea de lucru judecat,
intrucat nu exista tripla identitate de parti, obiect si cauza, astfel cum
impune art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila.

2. Lipsa de interes in promovarea contestatiei:

- ... este un operator economic tert de procedura, asocierea ... fiind
exclusa din nou, in mod definitiv din cadrul procedurii de atribuire;

- ... nhu are un interes legitim, nascut si actual, personal si direct in
anularea procedurii de atribuire.

Sustine ca practica in materie a Consiliului si a curtilor de apel este
in sensul respingerii ca lipsite de interes a contestatiilor prin care s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire de catre operatorii economici
care si-au pierdut sansa de a obtine atribuirea contractului, fiind exclusi
definitiv din procedura de atribuire.

In sustinere, invocd: Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 752 din
22.09.2020; Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 2079/06.11.2018; Decizia
Curtii de Apel Iasi nr. 1828/02.10.2018; Decizia Curtii de Apel Brasov nr.
64/27.01.2016.

Prin adresa nr. 268/18.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2916/18.01.2022, contestatoarea a solicitat dispunerea comunicarii
cererii de interventie formulata de catre .....

Prin adresa nr. 367/21.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3830/25.01.2022, contestatoarea, ....,
a transmis documentul “concluzii scrise” raspunzand punctului de vedere
al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea apararilor acesteia si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

1. Cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..... 2021.
Autoritatea de lucru judecat a deciziei Consiliului referitor la caracterul
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare arata ca prin apararile
formulate, autoritatea contractanta nu a combatut sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei in conformitate cu care indeplinirea unor cerinte
din cuprinsul documentatiei de atribuire trebuie sa se realizeze la
momentul depunerii ofertelor, neputand fi luate in considerare
documente ulterior depuse, si totodata nu mai puteau fi solicitate noi
clarificari.

2. Referitor la anularea procedurii generata de practica neunitarg,
discriminare si lipsa tratamentului egal care constituie motiv de unificare
a practicii la nivelul Consiliului arata ca autoritatea contractanta nu a
combatut prin punctul sau de vedere sustinerile din cadrul contestatiei,
aceasta mentionand doar ca a respectat principiul tratamentului egal, ca
nu a discriminat niciun participant la procedura, si ca s-a conformat
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intocmai deciziilor CNSC, afirmand totodata ca motivele invocate de
catre ... nu se incadreaza in prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

3. In ceea ce priveste tardivitatea criticilor .. referitoare la
caracterul neconform al ofertei declarate castigatoare invocate de catre
autoritatea contractanta, sustine ca aceasta exceptie este vadit
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la momentul la care oferta asocierii C.... a fost declarata
castigatoare, nu avea interes pentru a contesta ofertele clasate pe
celelalte locuri, deoarece era clasata pe locul I.

- la momentul la care a formulat contestatie prima oara, .... a adus
critici cu privire la caracterul neconform al ofertei declarate castigatoare,
critici pe care Consiliul nu le-a mai analizat in virtutea faptului ca a
considerat inacceptabila oferta apartinand asocierii  declarate

castigatoare ...., iar la aceasta dezlegare a achiesat si ofertanta
declarata castigatoare si autoritatea contractanta prin neatacarea cu
plangere.

- in prezent, a fost declarata castigatoare aceeasi ofertanta, iar
daca Consiliul va trece peste exceptia autoritatii de lucru judecat in
privinta caracterului inacceptabil al ofertei asocierii ..... sunt in termen
pentru formularea criticilor sub aspectul neconformitatii ofertei declarate
castigatoare, critici invocate si cu ocazia contestatiei anterioare, si pe
care Consiliul nu le-a mai analizat din motive obiective, tinand cont de
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 516/01.02.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5508/02.02.2022, contestatoarea, ...,
a transmis documentul “Concluzii scrise” raspunzand cererii de
interventie formulate de ...., solicitand respingerea acesteia si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie,
aratand ca potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 “Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”.

Astfel, sustine ca termenul de formulare a cererii de interventie si
de comunicare, inclusiv catre ... a expirat la data de 17.01.2022,
comunicarea fiind facuta la data de 26.01.2022, cu mult peste termenul
legal.

In continuare, contestatoarea raspunde punctual aspectelor
invederate de .... prin cerea de interventie 27/01.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1900/12.01.2022.

Prin adresa nr. 46503/02.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5546/02.02.2022, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare depusa de catre asocierea .... a expirat la data de
31.01.2022.
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De asemenea a comunicat faptul ca urmare solicitarii entitatii
contractante, asocierea nu a transmis nicio dovada privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... (Consiliul Local al
Municipiului Vaslui) in data de 18.03.2021, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect ,Executarea lucrarilor aferente
investitiei «Reconversia unui teren degradat din zona Copou in zona
verde si de agrement» SMIS 126908, cu finantare din Axa Prioritara 4
din Cadrul POR 2014-2020", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 27.04.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
....ublicat in SEAP in data de 18.03.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
10.125.089,48 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207736308/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi in data de
30.12.2021, stabilita potrivit art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
88.000,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza .... a formulat o
cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa in numele
asocierii ..., vazadnd ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a asocierii .....
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In vederea solutiondrii contestatiei depusd de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii cererii de
interventie, invocata de autoarea contestatiei.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine dispozitiile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, conform carora (4) Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

Se mai retine ca modul de calculare a termenelor in procedura de
remedii se regaseste reglementat la art. 5 din acelasi act normatiyv,
respectiv alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a_termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; alin. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

a inteles sa transmita Consiliului si autoritatii contractante
cererea de interventie in litigiu, la data de 12.01.2022, iar la
contestatoare la data de 26.01.2022 (astfel cum rezulta din recipisa
Oficiului Postal Iasi 1 - Ghiseu 1 avand Seria CNPRJIS011 Nr. 00001776
din data de 26.01.2022), drept care, tinand cont de data la care a fost
publicata contestatia in SEAP, 06.01.2022, ultima zi in care acest demers
putea fi intreprins atat fata de Consiliu, autoritatea contractanta cat si
fata de contestatoare, prin raportare la dispozitiile legale anterior citate,
era data de 17.01.2022 (10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei).

Astfel, Consiliul va admite exceptia invocata de contestatoare si, va
respinge, ca tardiva, cererea de interventie transmisa contestatoarei la
data de 26.01.2022, de catre .......

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei CONEST
SA, invocata din oficiu.

Contestatia formulata de CONEST SA, prin raportare la prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,(1) Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionali sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”, coroborat cu dispozitile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,f)
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persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.” si cele ale art. 4 alin.
(1): ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera
vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.”.

In sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Verificand daca, in speta, contestatoarea detine calitatea de
persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei nu are calitatea de persoana vatamata, pentru motivele care
for fi expuse.

In cadrul prezentei licitatii deschise a mai fost formulatd contestatia
nr. 3701 din data de 14.07.2021 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36465 din data de 15.07.2021, depusa
de ..., In calitate de lider al asocierii .., in contradictoriu cu ..),
solutionata prin decizia nr. 1733/C8/1767/10.08.2021.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii .... si va anula raportul procedurii nr. 92753/07.07.2021,
procesele-verbale de evaluare si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 92763/07.07.2021, precum si oricare alte acte
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
20 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctuala a ofertelor prezentate de (i) asocierea .... si de (iii) ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata
de asocierea .....

in motivarea deciziei nr. 1733/C8/1767 din data de 10.08.2021,
Consiliul retinea urmatoarele:
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In perioada evaludrii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, cel putin,
a faptului ca " Autoritatea contractantd nu a solicitat prin documentatia
de atribuire (anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, proiectul tehnic) obligativitatea prezentarii autorizatiei ISCIR
pentru efectuarea lucrarilor privind montajul echipamentelor in locurile
de joaca pentru copii.".

Lipsa autorizatiilor ISCIR face imposibila indeplinirea contractului
de «catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot
fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar
daca nu a cerut prezentarea respectivelor documente prin documentatia
de atribuire pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un
operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, detin
atestate/autorizari, in conformitate cu Ordinul ME nr. 2154/2009 (anexa
1) si Legea nr. 64/2008, revizia 2.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de
asocierea ... si de ..., Consiliul nu va mai analiza celelalte critici din
Contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...

Impotriva Deciziei nr. 1733/C8/1767/10.08.2021, ...., in calitate de
lider al asocierii ... a formulat plangere la Curtea de Apel Iasi, formand
dosarul 511/45/2021. Plangerea a fost respinsa, ca neintemeiata, prin
Hotararea Curtii de Apel Iasi - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
nr. 687/13.09.2021.

Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 148285 din data de 29.12.2021, caracterul inacceptabil al
ofertei asocierii .... a fost constatat prin decizia Consiliului nr.
1733/C8/1767/10.08.2021, fapt confirmat prin decizia definitiva a Curtii
de Apel Iasi — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal nr. 687/2021
pronuntata in data de 13.09.2021 in dosarul nr. 511/45/2021 in
cuprinsul careia s-a statuat ca Intrucat din art. 8 alin. (1) si art. 9 alin.
(2) coroborat cu punctul 13 din anexa nr. 4 din Legea nr. 64/2008 reiese
ca cerintele legale privind autorizarea se aplica tuturor echipamentelor
de joaca, fara nici o distinctie. deci si caruselelor pentru copii cu
dizabilitati, leaganelor cu 2 locuri + loc pentru persoane cu dizabilitati si
complexelor de joaca tobogan si leagan, cum este cazul in speta,
judicios a retinut Consiliul ca lipsa autorizatiilor ISCIR pentru montarea
echipamentelor in locuri de joaca face imposibila indeplinirea contractului
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de catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si caracterul inacceptabil al ofertei asocierii contestatoare,
Consiliul constata, pe de o parte, ca asocierea .... a fost exclusa definitiv
din procedura prin Decizia Curtii de Apel Iasi - Sectia Contencios
Administrativ. si Fiscal nr. 687/13.09.2021, aceasta excludere
nemaiputand face obiectul vreunei cai de atac, iar pe de alta parte, ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, asocierea .... nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
din oficiu si va respinge contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ...., in contradictoriu ...., ca fiind formulata de o persoana lipsita
de calitatea de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei si respinge
contestatia depusa de ...., in calitate de lider al asocierii ...., In
contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea
de persoana vatamata.

Respinge ca tardiva cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii .... in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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