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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1989/08.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67336/11.12.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO .., adresa de corespondenta in ..,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii,
adoptat de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate a contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare si executie pentru
obiectivul de investitie ,Sistem de monitorizare si siguranta a spatiului
public in Municipiul ...”», anunt de participare nr. ... din 05.09.2023, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

in principal:

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- anularea deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de catre AC ... SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016;

- permiterea accesului SC ... SRL la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie.

in subsidiar:

- anularea procedurii in situatia in care se se va constata ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68572/15.12.2023, SC AC
... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub



nr. ..., reprezentata legal prin ... - administrator, in calitate de ofertant
declarant castigator, a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, cu consecinta continuarii procedurii si mentinerea deciziei
autoritatii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de Municipiul ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca este ofertant in cadrul
procedurii antementionate, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma in mod nelegal, fiind declarata admisibila si castigatoare o
oferta inacceptabila si neconforma, iar in urma solutionarii favorabile a
contestatiei exista posibilitatea de a fi declarata castigatoare a
procedurii.

Aceasta arata ca la data de 28.11.2023 i-au fost comunicate, prin
intermediul SEAP, atat adresa nr. 30620/28.11.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii nr.
30611/28.11.2023, in cuprinsul carora a fost consemnat rezultatul
procedurii, respectiv respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale si desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre SC AC ... SRL.

Drept urmare, la data de 29.11.2023 a solicitat, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea 98/2016, acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
documentele ofertantului declarat castigator al procedurii, insa la data de
04.12.2023, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii comunicand ca
SC AC ... SRL a prezentat ,Declaratia privind partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” pe care a si atasat-o,
fara sa ataseze si dovada confidentialitatii, asa cum era mentionat in
cadrul declaratiei respective.

In urma acestui raspuns, contestatoarea arata ca a transmis o noua
solicitare catre autoritate, nsa la data de 05.12.2023 aceasta a
comunicat doar o parte din documentele solicitate, motiv pentru care
contestatoarea a revenit cu o noua solicitare de acces la documentele
aferente ofertantului declarant castigator, careia aceasta nu i-a mai dat
curs pe motiv ca procedura de achizitie se desfasoara conform Legii nr.
98/2016, iar nu conform Legii nr. 99/2016, asa cum este indicat in
cerere.



Contestatoarea apreciaza ca nu poate fi acceptata conduita
autoritatii contractante, fiind mai mult decat evidenta nelegalitatea
acesteia.

In acest context, invedereaza ca ,Declaratia privind partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” prezentata
de catre SC AC ... SRL nu a fost insotita de nicio dovada concludenta din
cele prevazute de lege, conditii in care considera ca autoritatea
contractanta i-a limitat in mod nelegal accesul la integralitatea ofertei
acestuia.

Drept urmare, solicita permiterea accesului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile despre
care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la
care autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile art 186 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila,

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabila, aceasta o considera nelegala,
intrucat apreciaza ca oferta sa este conforma in integralitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, apreciind ca raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari au fost mai mult decat concludente.

Prin raportare la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 135 din acelasi act normativ, arata ca
omisiunile/erorile din cadrul ofertei sale tehnice pot fi incadrate si in
categoria abaterilor tehnice minore, acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134
din HG nr. 395/2016, sunt acceptate si nu conduc la respingerea ofertei
ca neconforma, potrivit prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

Citand inclusiv dispozitiile art 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca legiuitorul a acordat autoritatii contractante
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, insa textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa fisi exercite in mod discretionar
prerogativa legala.

Asadar, apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca oferta respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.
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Contestatoarea arata ca, desi art. 209 din Legea nr. 98/2016
statueaza dreptul autoritatii contractante de a solicita oricand clarificari
ofertantilor pe parcursul analizarii si verificarii documentelor, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si art.
133 din HG nr. 395/2016, rezulta obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu
principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
solicitare ce nu este incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor de
judecata, cuprinsa in: Decizia civila nr. 2170/25.02.2015 a Curtii de Apel
Cluj, Decizia nr. 4945/R/22.08.2013 a Curtii de Apel Targu Mures,
Decizia nr. 3636/10.04.2013 a Curtii de Apel Alba Iulia, Deciziile civile
ale Curtii de Apel ... nr. 2275/09.11.2009, nr. 92/24.01.2011, nr.
2080/17.05.2012, nr. 2164/24.05.2012, nr. 940/13.02.2015, nr.
3870/06.07.2016 si nr. 897/27.02.2017, Deciziile civile nr.
387/16.02.2010 si 348/31.01.2011 ale Curtii de Apel Cluj, Decizia nr.
2281/29.06.2016 a Curtii de Apel Craiova, Sentinta civila nr.
311/06.09.2013 a Curtii de Apel Targu Mures, Decizia civila nr.
1564/07.12.2009 a Curtii de Apel Timisoara, Deciziile nr. 2963/2012-
R/19.07.2012 si 2598/CA/2016-R/22.11.2016 ale Curtii de Apel Oradea.

Totodatd, contestatoarea face trimiterea la Ghidul orientativ pentru
responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite
erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de investitii
europene, care stipuleaza ca: ,In anumite circumstante, exista o
obligatie pentru AC de a solicita ofertantului sa clarifice sau sa
completeze documentele prezentate(...)”.

Tot in acest sens, contestatoarea face trimitere si la concluziile
avocatului general Michal Bobek din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in
cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. z o.o.impotriva Wojewddztwo tdédzkie,
precum si la Hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene (pct. 56 si 57), dar si la principiul
proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Tot in sustinere invoca si Jurisprudenta Consiliului, in sensul ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

Asadar, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila,
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu
reprezinta o sanctiune ce intervine automat, ci trebuie interpretata in
sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau
completare, in acord cu prevederea de la art. 209 alin. (1)), acestuia
inca i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul a
depus o oferta conforma. Concluzia se impune chiar din continutul
prevederii de la art. 209 alin. (1) si care nu restrange plaja de



documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al completarii, aspect
statuat si de Curtea de Apel Alba Iulia in cuprinsul Deciziei nr.
303/26.02.2016.

In temeiul considerentelor expuse, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca clarificarile prezentate in etapa de evaluare a
ofertelor fac parte din categoria celor premise de lege, oferta sa fiind
conforma in integralitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
aceasta fiind respinsa in mod nelegal, autoritatea contractanta adoptand
o conduita discriminatorie in raport cu oferta depusa de SC AC ... SRL,
care a avut parte de un tratament preferential din partea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste decizia de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre SC AC ... SRL, acesta este apreciata ca fiind
nelegala.

In opinia petentei, evaluarea ofertei SC AC ... SRL a inregistrat
abateri de la cadrul legal, pe care intentiona sa le detalieze in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, intrucat in lipsa
accesului la aceasta oferta poate doar presupune ca acesta nu a
indeplinit criteriile impuse prin fisa de date, conform capitolului factori de
evaluare — experienta personalului propus.

Conform procesului verbal de evaluare financiara nr. 29816 din

21.11.2023, SC AC ... SRL a prezentat o oferta in valoare de
2.164.121,36 lei, fara TVA, obtinand un punctaj de 60 de puncte.
Totodata, aceasta a obtinut 30 de puncte pentru experienta personalului
propus desi, conform fisei de date, ponderea pentru experienta
personalului propus este de 10%, cu un punctaj maxim de 10 puncte,
fiind evident ca evaluarea acestuia nu a fost realizata cu rigurozitatea
impusa de lege si documentatia de atribuire.
Tot conform aceluiasi proces-verbal SC AC ... SRL a obtinut 10 puncte,
dintr-un total de 30 de puncte, pentru Metodologia corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului.

Contestatoarea face precizarea ca punctajul se acorda pentru:

- Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - pondere 15%, punctaj 15 puncte. Detaliere si
algoritm de calcul in cadrul Caietului de sarcini.

- Gradul de adecvare al planului de Ilucru propus - durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
reper (jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata - pondere
15%, punctaj 15 puncte. Detaliere si altgoritm de calcul in cadrul
Caietului de sarcini.

In acest context, aceasta presupune ca ofertantului SC AC ... SRL
nu i-a fost acordat in mod corect punctajul, cu precizarea ca isi rezerva
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dreptul de a detalia acest capat de cerere dupa studierea dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC, inclusiv prin prisma modalitatii de
evaluare comparativ cu oferta SC ... SRL.

Conform procesului-verbal de evaluare oferta tehnica 1, din
documentul Formular Propunere Tehnica ....pdf depus de catre SC AC ...
SRL, prin Formularul cadru Propunere tehnica a fost solicitat prezentarea
L,Durata/succesiunea activitatilor si interrelationarea lor; d. Punctele
cheie de control, (jaloane/milestones)”, aspecte pe care nu le-a
prezentat in cadrul graficului din documentul PM_ Grafic_ Gantt_ drum_
critic_ ..._fara_ valori.pdf, acestea fiind solicitate prin solicitare de
clarificari.

Totodata, in conformitate cu acelasi proces-verbal, din documentul
formular propunere tehnica ....pdf depus reiese ca SC AC ... SRL nu a
prezentat ,lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate”, acestea fiind solicitate prin solicitare de clarificari.

In baza aceluiasi document, contestatoarea aratéa ca din
documentul 0. Formular propunere tehnica ....pdf depus de catre SC
AC ... SRL, prin Formularul cadru Propunere tehnica a fost solicitat sa
prezinte ,Personalul propus si manage-mentul contractului pentru
executia lucrarilor”, iar autoritatea i-a solicitat sa depuna o lista cu
personalul de conducere si sa indice pagina/paginile la care se poate face
analiza documentelor cu privire la acestia.

Tot in conformitate cu acelasi document, prin Formularul cadru
Propunere tehnica a fost solicitat sa prezinte , Modalitatea de pozitionare
si integrare a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in
structura organizationala permanenta a Ofertantului”, iar autoritatea i-a
solicitat SC AC ... SRL sa comunice cum a inteles sa raspunda la aceasta
cerinta, cu indicarea paginii/paginilor la care se pot regasi informatii
relevante cu privire la aceasta cerinta.

De asemenea, prin Formularul cadru Propunere tehnica a fost
solicitat sa prezinte ,Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocierii", iar autoritatea
a solicitat SC AC ... SRL sa comunice cum a inteles sa raspunda la
aceasta cerinta, cu indicarea paginii/paginilor la care se pot regasi
informatii relevante cu privire la aceasta cerinta.

Tot prin Formularul cadru Propunere tehnica a fost solicitat sa se
prezinte ,Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor
in cadrul activitatilor din Contract”, iar autoritatea a solicitat SC AC ...
SRL sa comunice cum a inteles sa raspunda la aceasta cerinta, cu
indicarea paginii/paginilor la care se pot regasi informatii relevante cu
privire la aceasta cerinta.

Mai mult, asa cum rezulta din procesul-verbal GP si DUAE 2,
ofertantei SC AC ... SRL i-au fost solicitate clarificari inclusiv cu privire la
experienta similara depusa in vederea indeplinirii cerintei.

In opinia contestatoarei, toate aceste solicitari de clarificari
dovedesc ca ofertantului declarat castigator i s-a permis
modificarea/completarea ofertei prin intermediul clarificarilor depuse in
etapa de evaluare a ofertelor, in privinta acestuia autoritatea



contractanta nemaifiind atat de riguroasa ca in cazul SC ... SRL,
apreciind ca deficientele existente in oferta AC ... SRL reprezintda motivul
pentru care i-a fost limitat accesul la oferta acestuia.

Aceasta considera ca oferta SC AC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, intrucat oferta in forma depusa nu este apta a satisface
necesitatile autoritatii contractante si, in virtutea tratamentului egal, sa
beneficieze de acelasi tratament ca oferta SC ... SRL sau, in caz contrar,
in situatia in care oferta AC ... SRL a fost declarata admisibila se
impunea ca oferta SC ... SRL sa beneficieze de acelasi tratament, mai
ales ca aceasta oferta de 1.934.316,25 lei este mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta, diferenta dintre oferta SC ... SRL si oferta
AC ... SRL (2.164.121,36 lei) fiind de 229.805,11 lei.

Prin urmare apreciaza ca in situatia in care se va constata ca oferta
SC ... SRL a fost respinsa in mod corect, de acelasi tratament trebuie sa
beneficieze si oferta SC Ac ... SRL, situatie ce ar conduce la anularea
procedurii.

Cu adresa nr. 32161/13.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68240/14.12.2023, Municipiul ... a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in tot cuprinsul contestatiei,
SC ... SRL nu a criticat aspectele pentru care oferta sa a fost respinsa,
neprezentand dovezi concrete cu privire la conformitatea propunerii sale
tehnice, aspecte despre care a avut cunostinta din cuprinsul procesului-
verbal privind evaluarea conformittaii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Asadar, ofertantul nu a incercat sa analizeze si sa prezinte o pozitie
contrara celor afirmate de comisia de evaluare, intentia sa fiind de a
obtine anularea procedurii de atribuire si informatii pentru o eventuala
oferta castigatoare, pentru a putea depune o oferta conforma in cazul
unei noi proceduri.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ce vizeaza decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, aceasta face trimiterea la o
anumita jurisprudenta a CJUE, a Curtilor de Apel si a CNSC, fara a critica
concret modalitatea de analiza a comisiei de evaluare si fara argumentari
solide.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca anumite puncte din
cuprinsul acestui capitol sunt interpretate tendentios, in incercarea de a
justifica completarea propunerii tehnice cu informatii care nu au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse initial.

Astfel, din cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
reiese ca analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificare s-a realizat
raportat la propunerea tehnica depusa initial.

De asemenea, tot din cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini se
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poate observa ca acolo unde informatiile nu au fost regasite in cadrul
propunerii tehnice, iar comisia de evaluare a putut concluziona cu privire
la acest aspect, raspunsurile au fost declarate concludente iar
propunerea tehnica a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei SC ... SRL este nelegala, autoritatea
contractanta invedereaza ca propunerea tehnica depusa nu a respectat
cerintele caietului de sarcini si a formularului cadru propunere tehnica
deoarece acesta, la nivelul raspunsurilor la clarificari, a redepus
Formularul-cadru Propunere tehnica completat cu informatii care nu au
fost initial prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca redepunerea
Formularului-cadru de propunere tehnica si completarea acestuia cu
informatii care nu au fost mentionate in cadrul propunerii tehnice depusa
initial nu poate fi considerata o abatere tehnica minora si nici un viciu de
forma.

Contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016, in sensul ca legislatia permite completarea documentelor
si a informatiilor prezentate in cadrul ofertei, dar nu sesizeaza ca aceste
completari si adaugiri ar trebui sa se faca fara incalcarea tratamentului
egal si al transparentei astfel ca, a accepta redepunerea propunerii
tehnice completata cu informatii care nu au fost prezentate la nivelul
propuneri tehnice depuse initial este, in principial, o incadlcare a
tratamentului egal si a transparentei, atata vreme céat ofertantul a avut
cunostinta de cerintele documentatiei tehnice si a avut posibilitatea de a
depune o oferta conforma cu aceste cerinte.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabilda a ofertei SC ... SRL este
nelegalda, autoritatea contractanta arata ca in procedura s-au stabilit
solicitarile de clarificare raportat la cerintele din documentatia de
atribuire si la propunerea tehnica depusa de ofertant, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificare au fost analizate raportat la cele doua
documente, fiind ignorate informatiile furnizate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare care nu erau sustinute de informatiile prezentate
in cadrul propunerii tehnice initiale.

In ceea ce priveste considerentele prezentate in contestatie,
autoritatea contractanta face precizarea ca este de acord cu sustinerile
contestatoarei, sub rezerva ca acesta le interpreteaza tendentios fara un
fundament temeinic si fara a indica in mod elocvent care aspecte din
analiza comisiei de evaluare a dezavantajat-o sau a descalificat-o fara
motive temeinice.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, tocmai
pentru a respecta tratamentul egal, a solicitat clarificari si a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificare, apreciind ca ofertantul
contestator prezinta informatii false cu privire la referinte, fara legatura
cu subiectul sau cu cele prezentate initial.



Totodata, apreciaza ca petenta nu intelege diferenta dintre
,ambiguu" si ,lipsa", astfel incat lipsa unor informatii din propunerea
tehnica nu poate fi considerata ambiguitate, ci neconformitate.

Contestatoarea arata ca i-au fost solicitate clarificari, iar
raspunsurile au fost declarate neconcludente, insa nu a detaliat cum ar fi
putut fi acestea concludente, respectiv cum propunerea tehnica initiala
declarata neconforma ar fi putut fi declarata conforma.

Autoritatea contractanta mai arata ca in contestatie nu se face nicio
referire la aspecte care ar fi considerate relevante sau nerelevante in
cadrul documentatiei de atribuire, pentru a putea aprecia daca unul sau
mai multe aspecte care au condus la neconformitatea ofertei este
nerelevant sau nu.

In opinia sa, au fost respectate principiile tratamentului egal, al
transparentei, al proportionalitatii si asumarii, considerand ca
redepunerea formularului-cadru propunere tehnica si/sau a propunerii
tehnice completata cu informatii nesustinute la nivelul propuneri tehnice
depuse initial nu poate fi acceptat la nivelul raspunsurilor la solicitarile de
clarificare.

Totodata, apreciaza ca autoarea contestatiei dovedeste

necunoasterea principiilor care guverneaza achizitiile publice, avand in
vedere ca in interpretarea acesteia ar trebui ca orice lipsa la nivelul
propunerii tehnice sa poata fi completata la nivelul solicitarilor la
clarificari.
Raspunsurile la solicitarile de clarificare care au fost declarate
neconcludente au avut la baza imposibilitatea comisiei de evaluare de a
trage concluzii cu privire la raspunsul ofertantului la anumite solicitari si
lipsa clarificarilor cu privire la aceste astepcte.

Contestatoarea invoca existenta unor ,deficiente minore", insa
aceasta nu arata care aspecte din documentatie sunt minore si care sunt
majore, nu critica punctele pentru care a fost exclus si care sunt minore,
aceasta apreciind ca depunerea unei noi propuneri tehnice/formular
cadru propunere tehnica este un aspect minor.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca niciunde 1in cadrul
solicitarilor de clarificare nu a solicitat informatii cu privire la drumul
critic, ci s-a fost solicitat informatii cu privire la denumirea proiectului,
deoarece din documentele depuse reiesea ca se depusese un grafic de la
un alt proiect, deci un grafic adaptat cerintelor.

Astfel, propunerile de tehnologie de executie incalcau prevederile
legale, iar contestatoarea, pentru care graficul de executie (programul
propus) este un aspect minor, a depus un grafic asa zis corectat, in
realitate un grafic care in opinia sa raspundea cerintelor schimband
intrutotul tehnologia de executie a contractului. Pentru respectarea
principiilor tratamentului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii,
comisia de evaluare a respins completarea la nivelul solicitarii de
clarificare si a declarat propunerea tehnica neconforma.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca autoarea
contestatiei nu a inlaturat niciunul dintre motivele de excludere a ofertei
sale si a omis sa precizeze ca a redepus practic propunerea
tehnica/formularul cadru propunere tehnica completat cu informatii care
nu sunt sustinute de informatiile prezentate initial in oferta.

Aceasta considera ca toate criticile cu privire la oferta castigatoare
ii sunt aplicabile ofertantului contestator, pentru ca oferta sa a fost
declarata neconforma in urma lipsurilor din propunerea tehnica, iar
completarile aduse nu au fost sustinute de informatiile prezentate initial
in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza decizia autoritatii contractante
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC AC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca acestea nu sunt critici la adresa
modului de evaluare a ofertei castigatoare, ci doar niste considerente
legale, fara legatura cu conduita pe care comisia de evaluare a avut-o
cand a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii.

Aceasta reitereaza ca operatorul economic SC ... SRL, doreste de
fapt sa obtina informatii privilegiate din cadrul ofertei si nu sa realizeze
vreun efect juridic al contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la documentele ofertantului
desemnat castigator, autoritatea contractanta arata ca i-a comunicat ca
acesta prezinta o ,declaratie de confidentialitate privind partea/partile
din propunerea tehnicd si financiard", ce contravin solicitarii
contestatoarei.

De asemenea, arata ca i-a comunicat contestatoarei ca i se pot
comunica doar anumite documente, respectiv: procesele-verbale de
avaluare pentru toate etapele evaluarii; raportul procedurii nr
30611/28.11.2023, dar si declaratia de confidentialitate a ofertantului
declarat céastigator. Autoritatea contractanta sustine ca din dosarul
ofertantului declarat castigator reies argumente solide in sustinerea
confidentialitatii, iar aceasta nu si-a dat acordul cu privire la solicitarea
contra-ofertantilor.

Prin urmare, considera ca secretele comerciale cad sub incidenta
legislatiei proprietatii intelectuale, astfel ca daca o societate declara ca
anumite documente au caracter cenfidential si acestea sunt insotite de o
declaratie, iar institutia le divulga, aceasta conduita intra sub incidenta
codului penal si al procedurii acestuia.

In urma depunerii contestatiei, inclusiv ofertantul declarat
castigator a solicitat studiul documentelor contestatoarei, insa si aceasta
a depus un document din care rezulta ,Confidentialitatea privind
partea/partile din proprunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarata confidentiala, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Revenind la critica contestatoarei fata de decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, autoritatea contractanta considera ca
respingerea are la baza argumentatia necesara in acest sens.

Aceasta admite ca in cadrul procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 29816 din 21.11.2023 s-a strecurat o greseala si a fost



trecut eronat punctajul intre coloanele Experienta personalului propus si
Metodologia corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului, insa precizeaza ca in cadrul procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 29495 din 17.11.2023 punctajul tehnic este
evidentiat corespunzator si detaliat ca atare. Aceasta eroare minora nu
schimba neconformitatea ofertei acestuia si nu afecteaza modul de
evaluare al ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta reitereaza ca autoarea contestatiei face
presupuneri si pare sa nu observe constatarile comisiei de evaluare
evidentiate in cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 29495 din
17.11.2023, unde pentru fiecare raspuns la solicitarea de clarificare
ofertantul SC AC ... SRL a indicat o pagina sau pagini din propunerea
tehnica sau din documentele anexa la care poate fi analizat raspunsul la
solicitarile de clarificare sau a prezentat explicatii utilizdnd extrase din
propunerea tehnica (graficul Gantt propus) de asa natura incat nu au
fost puncte asupra carora sa planeze incertitudini.

In ceea ce priveste referirea din contestatie la pretul ofertei, arata
ca comisia de evaluare nu are cunostinta de pretul ofertei contestatoarei,
avand in vedere ca doar ofertele declarate admisibile pot intra la calculul
punctajului tehnic si apoi financiar, iar oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabild, deci inadmisibila.

Raportat la concluziile din contestatie ce vizeaza faptul ca oferta de
pret a contestatorei este mai avantajosa, ca daca oferta sa este
neconforma, atunci si cea declarata céastigatoare este neconformag,
autoritatea contractanta reitereaza ca oferta contestatoarei este mai
intdi de toate inadmisibila si apreciaza ca atitudinea acesteia nu are
nimic de a face cu principiile achizitiilor publice si cu participarea la
proceduri publice.

Aceasta subiniaza ca in contestatie sunt prezentate doar considerente
legale si nu se mentioneaza cum afecteaza acestea analiza ofertelor
depuse.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a tratat operatorii economici
in mod egal si fara discriminare, actionand intr-o maniera transparenta si
proportionald, astfel ca nu a acceptat o oferta care nu era conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, ci a acceptat o oferta care raspunde
cerintelor acesteia.

La finalul punctului de vedere se concluzioneaza ca, fara a avea
dovezi, ci doar presupuneri si banuieli, se contesta oferta declarata
castigatoare desi contestatoarea avea la dispozitie procesele-verbale de
analiza din care reiese ca ofertantul declarat castigator nu a completat
propunerea tehnica, ci a luat extrase din aceasta (grafic Gantt, citate
etc.) si a indicat pagina/pagini si capitole in care se regasesc informatiile
solicitate.
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Pentru aceste considerente solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata, motivat de faptul ca oferta SC AC ... SRL a fost
declarata castigatoare si nu exista temeiul anularii procedurii, astfel ca
se impune respingerea acestui capat de cerere.

Prin cererea de interventie, SC AC ... SRL solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei.

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca cererea de interventie
este admisibila in principiu, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere ca, in
prezenta procedura oferta sa a fost declarata castigatoare, iar SC ... SRL
a formulat contestatie prin care a criticd modul in care au fost analizate
cele doua oferte depuse, cu consecinta anularii rezultatului procedurii si
crearii premiselor atribuirii contractului de achizitie catre contestatoare.

Pe cale de exceptie, aceasta invoca lipsa cautiunii, raportat la faptul
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada constiturii cautiunii in
termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului si solicita respingerea
contestatiei prin admiterea exceptiei.

I. Cu privire la primul capat de cerere ce vizeaza anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei si
reevaluarea acesteia, intervenienta invoca aceeasi lipsa de probe care sa
sustind critica, astfel ca in opinia sa aceasta devine o simpla alegatie,
motiv pentru care aprecieaza ca se impune respingerea acesteia, cu
consecinta respingerii primului capat de cerere, intrucat sarcina probei
este in sarcina petentului.

Astfel, desi contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta
nu i-ar fi solicitat clarificari, in realitate, din procesul-verbal de analiza a
ofertelor tehnice 1 nr. 28384/08.11.2023 si procesul-verbal de analiza
ofertelor tehnice 2 nr. 29495/17.11.2023 rezulta ca i-au fost solicitate
14 clarificari, intrebari la care a raspuns in termenul solicitat, analiza si
deciziile comisiei de evaluare fiind juste fata de raspunsurile transmise.

Totodata, din analiza precizata in procesului-verbal de analiza
ofertelor tehnice 2 nr. 29495/17.11.2023, rezulta ca ofertantul nu a
raspuns la toate solicitarile de clarificare (chiar daca a transmis un
raspuns pentru toate solicitarile), iar prin anexele la raspunsurile
transmise a depus un nou formular de propunere tehnica si un nou grafic
Gantt, care le completeaza in mod nepermis.

Intrucat contestatoarea nu a facut o analiza proprie cu privire la
modul in care comisia de evaluare a analizat raspunsurile sale,
intervenienta precizeaza ca va face ea aceasta analiza, pentru a
demonstra ca deciziile comisiei de evaluare sunt legale.

Din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 29495/17.11.2023, reiese modul de analiza a comisiei de
evaluare, respectiv ca ofertantul a redepus practic o noua propunere
tehnica, completata in mod nepermis de legislatie, dupa data limita de
depunere a ofertei, cu informatii pe care comisia de evaluare nu le-a
regasit la prima verificare in oferta depusa initial, inainte de termenul
limita de depunere.



In aceastd situatie, apreciazd cd in mod corect comisia de evaluare
a retinut ca “Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este
neconforma din acest punct de vedere deoarece nu satisface cerintele
din caietul de sarcini” si in mod corect a incadrat propunerea tehnica in
prevederile art.137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, insa in contestatie
nu se regaseste o critica cu privire la motivul acestei incadrari.

Pentru acest motiv, apreciaza ca decizia comisiei de evaluare nu
poate fi inlaturata de Consiliu, atata timp cat contestatoarea nu a criticat
si nu a adus probe in sustinerea unei asa-zise decizii eronate a comisiei
de evaluare.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, din

analiza comisia de evaluare reiese ca ofertantul contestator a raspuns
similar cu raspunsul de la punctul 1, dovedind si de aceasta data ca
informatiile solicitate prin clarificare lipsesc din propunerea tehnica
depusa initial si face trimitere la aceeasi propunere tehnica depusa
ulterior termenului limita de depunere al ofertelor, ca anexa la raspunsul
transmis.
Asadar, si in ceea ce priveste raspunsul nr. 2 apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a incadrat oferta depusa de contestatoare in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv ca
oferta a fost declarata neconforma, pe motiv ca informatiile prezentate in
noul formular de propunere tehnica nu sunt sustinute fara echivoc de
alte documente depuse inainte de termenul de depunere in cadrul
ofertei.

Intervenienta subliniaza ca nici fata de acest motiv de respingere
contestatoarea nu aduce nicio criticad/aparare in sustinerea conformitatii
ofertei sale.

In continuarea arata ca si in cazul raspunsului la clarificari nr. 3
ofertantul alege sa faca trimitere pentru indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini la form 7 - PROP TEHNICA_completata, situatia fiind identica si
la raspunsul 3, cu raspusurile de la intrebarea 1 si intrebarea 2.

Din acest motiv, tot in mod similar, pentru motivele retinute in

procesul-verbal, comisia de evaluare incadreaza propunerea tehnica a
contestatoarei in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
oferta fiind declarata neconforma si tot in mod similar, contestatoarea nu
face referire nici la acest motiv de declarare a ofertei sale ca
neconforma.
Intervenienta invedereaza ca situatia este identica si la raspunsurile 4-5,
cu raspusurile de la intrebarile 1 - 3 in sensul ca, pentru informatii
solicitate prin caietul de sarcini care nu se regasesc in propunerea
tehnica, contestatoarea depune o noua propunere tehnica, completand
dupa termenul limita de depunere a ofertelor oferta tehnica cu informatii
ce nu sunt sustinute fara echivoc de alte documente din oferta depusa
initial.
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In ceea ce priveste intrebarea nr. 6, face trimitere la Graficul Gantt
depus initial in cadrul procedurii, dar in opinia comisiei de evaluare este
incomplet, in sensul ca nu a identificat o categorie de lucrari.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa
excplice ,care este relevanta acestor lucrari in contextul prezentei
proceduri”, dar aceasta a raspuns ca ,Dintr-o eroare de redactare, am
completat eronat. Va rugam sa regasiti alaturat documentul Grafic Gantt
refacut”, astfel ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificare si a
depus in cadrul raspunsului un nou Grafic Gantt.

Si de aceasta data, intervenienta considera ca decizia comisiei de
evaluare este una justa si incadreaza raspunsul in prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2017, fiind neconcludent, stabilind ca
propunerea tehnica este neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca nici fata de aceasta decizie
a comisiei de evaluare contestatoarea nu are de comentat nimic.

La intrebarea nr. 7, ofertantul pentru a face oferta conforma
depune anexat raspunsului un Grafic Gantt intocmit asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, completand astfel in mod
nepermis propunerea tehnica depusa inainte de termenul limita de
depunere al ofertelor.

Aceasta apreciaza ca fata de acest raspuns, comisia de evaluare in
mod just a stabilit ca ,Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele si se incadreaza in prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016”, fata de care
contestatoarea nu are niciun argument.

La intrebarea nr. 8 i se solicita sa clarifice propunerea tehnica din
care rezulta ca va obtine Autorizatia de construire dupa predarea
proiectului tehnic, fapt ce contravine prevederilor art. 5 alin. (4) din HG
nr. 907/2016, iar ofertantul, fara nicio sustinere a informatiilor depuse
initial in procedura, re-depune anexat raspunsului, ulterior termenului de
depunere al ofertelor, un grafic Gantt care respecta dispozitiille HG nr.
907/2016, corectdnd in mod nepermis o neconformitate a ofertei.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit ca ,Raspunsul
este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct
de vedere. Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016”, decizie fata de care contestatoarea nu
are de comentat nimic.

Prin intrebarea nr. 9 comisia de evaluare solicita: ,Va rugam sa
clarificati cum ati evidentiat punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului”, raspunsul contestatoare fiind ,Va rugam sa regasiti
alaturat documentul Grafic Gantt refacut”, completat cu informatiile lipsa
fata de cerintele beneficiarului.

Si In aceasta situatie apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este
una corecta in sensul ca ,Propunerea tehnica este neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele si se Incadreaza in



prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016"”, decizie fata de
care contestatoarea nu are nimic de comentat.

La intrebarile nr. 10 si nr. 11, contestatoarea a raspuns solicitarii,
motiv pentru care comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul si
a retinut ca cerinta este indeplinita.

Prin intrebarea nr 12 comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
sa clarifice unde se regasesc fisele tehnice pentru servere, DVR, UPS,
monitoare, Switch, bateriile UPS, punctual pentru fiecare echipamente,
raspunsul ofertantului fiind ,Va rugam sa regasiti fisele tehnice solicitate
in limba romana care sunt anexa la formularul Detaliere Fise tehnice_F5
ce contine informatiile solicitate” anexand practic Fisele Tehnice
nedepuse odata cu oferta inainte de termenul limita de depunere a
ofertei.

Si In aceasta situatie apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este
una corecta, in sensul ca oferta tehnica depusa de contestatoare a fost
incadrata in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
fiind declarata neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire, decizie fata de care contestatoarea
nu are nimic de comentat.

Concluzionand, intervenienta arata ca din procesul-verbal analiza
oferte tehnice 2 rezulta ca la cele 14 solicitari de clarificare adresate de
comisia de evaluare, contestatoarea nu a raspuns concludent Ila
concludent la o intrebare (intrebarea nr. 6) si la 12 intrebari a raspuns,
completand in mod nepermis propunerea tehnica, dupa data limita de
depunere a ofertelor, cu informatiile care nu se gasesc in propunerea
tehnica depusa initial.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, arata ca toate completarile la
propunerea tehnica aduse prin anexele depuse la raspuns nu sunt de
natura abaterilor tehnice minore si nu sunt nici sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, iar contestatoarea nu a probat
nici prin raspunsuri, nici prin contestatie acest apect.

In opinia intervenientei, nu se poate discuta despre neincalcarea
tratamentului egal atunci cand unui ofertant i se permite completarea in
mod substantial a propunerii tehnice depusa incomplet finainte de
termenul limita de depunere al ofertelor.

Tot contrar afirmatiilor contestatoarei, arata ca niciunul din
motivele de neconformitate a ofertei stabilite de comisia de evaluare in
procesul-verbal nr. 29495/17.11.2023 nu este de natura omisiunilor
minore si, raportat la criticile contestatoarei, apreciaza ca comisia de
evaluare si-a indeplinit dreptul/obligatia de a solicita clarificari, prin
solicitarea unui numar de 14 intrebari de clarificare.

II. Cu privire la al doilea capat de cerere, ce vizeaza anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de AC ... S.R.L. si reevaluarea acesteia, pe motiv ca decizia este
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nelegala, intervenienta arata ca in contestatie nu exista nicio proba care
sa sustina critica, urmand a fi detaliate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, motiv pentru care apreciaza ca aceasta devine o simpla
alegatie, apreciind ca se impune respingerea acestei critici si a celui de-al
doilea capat de cerere, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenienta invedereaza ca in raportul procedurii a fost trecut
punctajul privind experienta personalului propus, punctajul de la
metodologia corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului si invers, fiind in mod evident o eroare
de redactare care nu modifica nici punctajul si nici clasamentul.

AC ... S.R.L. subliniaza ca aceasta eroare de redactare nu produce
efecte juridice privind conformitatea ofertei castigatoare in sensul
excluderii de la procedura, asa cum se solicita prin contestatie.

In ceea ce priveste afirmatiile care privesc faptul ca i-au fost
solicitate clarificari, fara nicio referire la raspunsul transmis sau la
analiza comisiei de evaluare, intervenienta sustine ca nu identifica o
sanctiune in legislatie pentru acest aspect, motiv pentru care considera
ca aceste critici trebuie inlaturate de Consiliu.

Astfel, neexistand nicio critica cu privire la raspunsurile sale sau cu
privire la analiza comisiei de evaluare a raspunsurilor transmise, nu
formuleaza nicio aparare, mai ales ca raspunsurile au fost analizate si
considerate concludente, care raspund solicitarilor de clarificare asa cum
au fost aceastea formulate.

Avand in vedere cele retinute in procesul-verbal nr.
29495/17.11.2023, apreciaza ca analiza ofertei sale de catre comisia de
evaluare a fost una justa, fara abateri de la legislatia in vigoare si nici de
la practicile constante ale CNSC, Curtilor de apel si UE, motiv pentru care
solicita respingerea si cel de-al doilea capat de cerere din contestatie.

III. In ceea ce priveste solicitarea de la cel de-al treilea capat de
cerere, intervenienta reia argumentatia autoritatii contractante, respectiv
ca SC ... SRL a solicitat accesul la propunerea sa tehnica doar pentru a
invata cum sa-si intocmeasca pe viitor o propunere tehnica conforma cu
cerintele unei autoritati contractante.

Astfel, desi contestatoarea explica in contestatie de ce ar trebui sa
aiba acces la oferta castigatoare, totusi elemente din propria oferta sunt
indicate de aceasta ca fiind confidentiale pentru a nu-i prejudicia
interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuald, insa aceleasi informatii din oferta castigatoare
nu sunt apreciate ca fiind confidentiale.

Intervenienta face precizarea ca, in urma publicarii in SEAP a
contestatiei formulata de SC ... SRL a solicitat si ea acces la dosarul
achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de contestatoare, insa i-a fost transmisa declaratia de confidentialitate a
ofertantului contestatar, fara sa i se permita accesul la documentele
declarate confidentiale de catre contestatoare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a aplicat tratament egal ambilor ofertanti si a



restrictionat pentru ambii ofertanti accesul la documentele pe care
ofertantii le-au declarat confidentiale, atata timp cat ambele declaratii
sunt sustinute cu justificari similare.

Totodata, apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
sesizat ca solicitarea de studiu dosar transmisa de SC ... SRL face
trimitere la o legislatie neaplicabila actualei proceduri.

Avand in vedere similitudinea probelor existente si sustinute de
ofertanti in cele doua declaratii de confidentialitate, considera ca se
impune ca si Consiliul sa pastreze confidentialitatea propunerilor tehnice
si financiare ale celor doi ofertanti.

Cu adresa nr. 1928/29.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
73/03.01.2023, contestatoarea a depus concluzii scrise in raport de
cererea de interventie formulata de SC AC ... SRL si in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, prin care reitereaza solicitarile
adresate prin contestatie.

Cu privire la exceptia referitoare la lipsa cautiunii, invocata de catre
intervenienta, solicita respingerea sa, Iintrucat cautiunea a fost
constituita si depusa in termenul legal prevazut de alin. (1) al art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la primul capat de cerere, respectiv cel referitor la
solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei SC ... SRL si obligarea acesteia la reevaluarea ofertei,
invedereaza ca probele care sustin criticile sunt reprezentate de
raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse in etapa de evaluare a
ofertelor, jurisprudenta invocata fiind tot in sustinerea faptului ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma/abaterilor tehnice minore si nu sunt de natura a conduce la
respingerea ofertei, corectarea lor fiind permisa si prevazuta expres de
prevederile legale in vigoare.

Astfel, considera ca din raspunsurile la solicitarile de clarificari
reiese ca a prezentat toate detaliile solicitate, raspunsurile fiind
concludente, iar clarificarile si completarile incadrabile in cele prevazute
de legislatia in vigoare, nefiind de natura a-i crea vreun avantaj nelegal
si nici nefiind similara cu depunerea unei noi oferte.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv cel referitor
la solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC AC ... SRL
invedereaza ca nemultumirea sa nu a fost cauzata de faptul ca si
intervenientei i-au fost solicitate clarificari, ci de modalitatea diferita de
tratament de care a beneficiat aceasta in raport cu ea, aceasta fiind in
mod vadit avantajata, aspect confirmat in urma studierii dosarului
achizitiei.

Astfel, intervenientei i-au fost solicitate mai multe clarificari in
etapa de evaluare a ofertelor, iar modalitatea in care a raspuns
intervenienta se regaseste in procesul-verbal nr. 29495/17.11.2023
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privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

In opinia contestatoarei, analiza comisiei de evaluare cu privire la
aceste aspecte este cel putin ,surprinzatoare”, aceasta constatand ca in
cadrul graficului Gantt prezentat de catre intervenienta se regasesc
informatiile solicitate, ceea ce ridica serioase semne de intrebare cu
privire la modalitatea de lucru a comisiei de evaluare.

Contestatoarea invedereaza ca informatiile din cuprinsul
prezentelor concluzii scrise, cu privire la care a luat cunostinta odata cu
studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC si cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul, urmeaza a fi analizate de
catre Consiliu prin raportare la institutia repunerii in termen, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila.

Astfel, in vederea demonstrarii cerintei referitoare la experienta
similara pentru servicii de proiectare, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta maxim 2 contracte care sa ateste ca in ultimii 3 ani au fost
prestate servicii de proiectare cu un numar de minim 150 de camere de
supraveghere.

In vederea demonstrarii cerintei referitoare la experienta similara
solicitata, intervenienta a prezentat doua contracte, respectiv:

1. Contract sectorial de executie lucrari nr. 10/20.02.2023,

beneficiar ... "... ... " S.A - Sucursala ...de ... ... - Obiect: , Sistem video
de supraveghere, sistem de alarmare la efractie cu buton de panica
pentru Depoul ... ... - intocmire PT faza PT-DE, As-build, avizare,

achizitie, montaj si mentenanta 12 luni”, Valoare 707.584 lei + TVA;

2. Contract de furnizare nr. 2568936/02.11.2020, beneficiar ... -
Obiect: ,Furnizarea a doud sisteme de supraveghere video (,Lot 1 -
Sistem de supraveghere video pentru sediul Aparatului propriu al
Directiei Generale Anticoruptie” si ,,Lot 2 — Sistem de supraveghere video
pentru sediul Directiei Anticoruptie pentru Municipiul ... si Judetul Ilfov”),
Valoare: 136.000 lei + TVA

Prin intermediul adresei nr. 26434/19.10.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la experienta similara
aferenta serviciilor de proiectare, in sensul de a preciza, pe de o parte,
cate camere de supraveghere au fost montate pentru fiecare din cele
doua contracte prezentate in vederea demonstrarii cerintei referitoare la
experienta similara solicitata si, pe de alta parte, daca ambele contracte
contin servicii de proiectare.

La solicitarea comisiei de evaluare intervenienta a raspuns
demonstrand numarul de camere de supraveghere montate pentru
fiecare din cele doua contracte (64 pentru Contractul sectorial de
executie lucrari nr. 10/20.02.2023, beneficiar ... "... ..." S.A -
Sucursala ...de ... ... si 89 pentru Contractul de furnizare nr.
2568936/02.11.2020, beneficiar ...), precum si faptul ca serviciile de
proiectare a inclus doar Contractul sectorial de executie lucrari nr.
10/20.02.2023, beneficiar ... "... ..." S.A - Sucursala ...de ... ...,
confirmand astfel inacceptabilitatea ofertei sale, in conditiile in care



ofertantii aveau obligatia de a prezenta maxim 2 contracte care sa ateste
faptul ca in ultimii 3 ani au fost prestate servicii de proiectare cu un
numar de minim 150 de camere de supraveghere.

Insa, in conditiile in care seviciile de proiectare a inclus doar
contractul incheiat cu "... ... S.A., serviciile de proiectare au fost
prestate doar cu privire la 64 de camere de supraveghere, nefiind
indeplinita cerinta minima cu privire la experienta solicitata pentru
servicii de proiectare, astfel ca oferta intervenientei este inacceptabila si
se impune respingerea sa, in niciun caz declararea drept castigatoare a
procedurii.

Contestatoarea reitereaza ca intervenienta a beneficiat de un
tratament preferential din partea autoritatii contractante in raport cu ea,
aceasta fiind avantajata in mod nelegal in detrimentul sau.

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
prezentele concluzii scrise, solicita admiterea contestatei astfel cum a
fost formulata.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 398/04.01.2024, SC
AC ... SRL, in calitate de intervenient in dosarul nr. Dosar ..., a depus
concluzii scrise prin care reitereaza solicitarea de admitere a cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

Aceasta, pe langa sustinerile din cererea de interventie, solicita
constatarea ca autoarea contestatiei nu se opune in niciun fel cererii de
interventie, motiv pentru care solicita Consiliului sa o admita in principiu.

I. Cu privire la primul capat de cerere, reitereaza ca nu exista nici in
contestatie, nici in concluziile scrise, probe care sa sustina critica
formulata, situatie in care critica devine o simpla alegatie, motiv pentru
care reitereaza ca se impune respingerea acestei critici, cu consecinta
respingerii primului capat de cerere.

Totodata, solicita constatarea ca nici in contestatie, si nici pe in
concluziile scrise aceasta nu a contestat ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificare a depus practic o noua propunere tehnica, revizuita
conform cerintelor din documentatia de atribuire, motiv pentru care
apreciaza decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei depusa de
contestatoareca, ca fiind legala.

In ceea ce priveste invocare de catre contestatoare a jurisprudentei
in ceea ce priveste faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma/abaterilor tehnice minore,
intervenienta citeaza dispozitiile art. 135 alin. (3) si 134 alin (8) din HG
nr. 395/2016. Astfel, reietreaza ca nu poate fi considerat viciu de forma
completarea propunerii tehnice dupa data limita de depunere a ofertelor
cu informatiile solicitate prin clarificari, fara sa se indice/probeze faptul
ca acele informatii sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.
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Asadar, considera ca depunerea unei noi propuneri tehnice
completata cu informatiile solicitate prin clarificari dovedeste ca
propunerea tehnica depusa inainte de termenul limita a ofertelor nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, motiv pentru care solicita respingerea acestui
capat de cerere ca nefondat.

II. Cu privire la al doilea capat de cerere, intervenienta arata ca a
raspuns punctual la solicitarile comisiei de evaluare, asa cum i-a fost
solicitat, indicdand in mod permanent pagina, paginile unde se gasesc
informatiile solicitate.

Totodata, pentru a ajuta comisia de evaluare in identificarea
informatiilor solicitate, sustine ca a inserat extras cu explicatii din
graficul Gantt depus in propunerea tehnica depusa inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, demonstrand astfel ca raspunsul este
sustinut de informatiile deja existente in oferta.

Astfel, invedereaza ca desi s-a solicitat Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei castigatoare, contestatoarea nu aduce critici
ofertei si nici probe privind neconformitatea acestei oferte.

Cu privire la ultima critica, privind experienta similara, invedereaza
ca aceasta este o critica noua, care nu a fost formulata in contestatia
depusa la CNSC, desi potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 “Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
(...) ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

In acest sens apreciaza ca, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8
alin (1) litera b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca, in situatia in care
contestatoarea a considerat ca este vatamata de un act al autoritatii
contractante despre care a luat cunostinta la data studierii dosarului
achizitiei, atunci, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, putea
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

Pe fondul criticii, apreciza criticile contestatoarei ca nefondate, avand in
vedere ca o analiza mai atenta a tuturor documentelor depuse in
sustinerea DUAE contrazic criticile contestatoarei.

Astfel, pentru demonstrarea experientei similare arata ca a prezentat
cele doua contracte, confirmate si de contestatoare, insa arata ca
aceasta a omis sa precizeze ca din Contractul de furnizare nr.
2568936/02.11.2020, beneficiar Directia Generala Anticoruptie depus in
cadrul documentelor care sustin DUAE la paginile 26-28 rezulta ca
obiectul contractului contine explicit si ,(...) cu servicii asociate
(instalare, punere in functiune, testare, instruire personal, elaborare si
avizare proiecte tehnice), pe care Contractantul se obliga sa le
furnizeze/presteze in conformitate cu prevederile din prezentul Contract,
Anexa nr. 1 - Lista produselor contractate, Anexa nr. 2 - Caietul de



sarcini, Anexa nr. 3 - Propunerea tehnica, cu dispozitiile legale,
aprobarile si standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare”.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca la Cap 3.1 din
Contract, la obiectul contractului, in descrierea obiectului, este mentionat
explicit “elaborare si avizare proiecte tehnice”.

Contractul a fost considerat de furnizare, avand in vedere ca
valoarea echipamentelor furnizate reprezenta cea mai mare valoare. In
realitate, asa cum rezulta din obiectul contractului detaliat, au fost
prestate activitati de proiectare, obtinere avize, furnizare echipamente,
montaj, punere in functiune.

Pentru aceste motive solicita respingerea si pe fond a acestui capat
de cerere, precum si respingerea intregii contestatii ca nefondata.

Cu adresa nr. 302/05.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
739/05.01.2024, autoritatea contractanta a transmis , concluzii scrise”in
care reitereaza sustinerile si solicitarile din punctul de vedere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Municipiul ... a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect obiect ,Sistem de monitorizare si siguranta a spatiului
public in Municipiul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 05.09.2023, impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 2.177.242.63 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
21.09.2023 si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
23928/27.09.2023 au fost depuse doua oferte: de catre SC ... SRL si de
catre SC AC ... SRL, contestatoarea si, respectiv, intervenienta din
prezenta cauza.

Potrivit raportului nr. 1989/08.12.2023, oferta depusa de SC ... SRL
a fost respinsa, ca inadmisibila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/201, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC AC ... SRL, cu 100 de puncte
si un pret de 2.164.121,36 lei, fara TVA.

Tmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 43.544,85 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 209773269/1/13.12.2023, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de
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catre Municipiul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC AC ...
SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, SC AC ... SRL are
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC AC ... SRL, in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila.

Prin aceasta cerere de interventie, SC AC ... SRL invoca exceptia
lipsei cautiunii, raportat la prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a acestei execeptii, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea acesteia.

Asa cum s-a precizat mai sus, Consiliul a constatat ca SC ... SRL a
constituit cautiunea in termenul de 5 zile de la depunerea contestatiei si
la valoarea prevazuta la art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
situatie in care execeptia invocata de intervenienta va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... SRL solicita anularea deciziei
de respingere a ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei depusa
de SC AC ... SRL.

Consiliul retine ca pe langa solicitarea de a constata nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita constatarea ca abuziv a refuzului acesteia de a
permite studierea documentelor ofertei castigatoare, respectiv ale ofertei
SC AC ... SRL.

In sustinerea cererii sale, solicita sa se constate neindeplinirea
conditiilor prevazute de ,art. 70 din Legea nr. 99/2016"”, coroborate cu
cele ale ,art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/20216", desi procedura se
supune legislatiei privind achizitiile publice si nu celei privind achizitiile
sectoriale, respectiv prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii contractante incalca
principiul transparentei motiv pentru care, in temeiul art. 186 din C.
proc. Civ. solicita pe calea contestatiei accesul la informatiile
confidentiale refuzate si repunerea in termenul de contestare.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre



partile la litigiu, Tn special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si
sa le ia In considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, contestatoarea SC ... SRL si-a declarat, la randul
sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti. Din analiza continutului declaratiilor depuse de
cei doi ofertanti, Consiliul constata ca acestea contin informatii similare,
situatie fata de care autoritatea contractanta a respectat caracterul
confidential al acestora, céat si principiul tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atidt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si pe
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
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examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgdarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132: Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

133: Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotaréare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incalcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta sa si,
mai mult decat atat, ofertantul contestator a avut acces la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia ofertelor declarate confidentiale.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 27.12.2023,
un reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul
achizitiei si, astfel, a avut posibilitatea de a verifica modul in care
autoritatea contractanta a derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin
urmare, de a formula aparari completate cu noi argumente prin concluzii
scrise cu luarea in consideratie a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de



judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitdndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
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Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte,
cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec.,
p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie
2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-
209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citatad).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3)si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incdt sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie



2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireascda, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, SC ... SRL sustine ca oferta sa
.este conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare fiind mai mult decéat concludente”.

In contestatie se face referire teoretica la exceptiile prin care se
accepta modificarea propunerii tehnice in urma raspunsului la clarificari,
respectiv incadrarea ca vicii de forma sau corectarea unor abateri
tehnice minore, fara a se prezenta nici macar un singur aspect care
trebuie astfel incadrat, fara a mai vorbi de motivarea unei astfel de
incadrari.

Contestatoarea a cunoscut si inainte de studiul dosarului achizitiei
publice la autoritatea contractanta si la Consiliul motivele concrete
pentru care oferta sa a fost respinsa, din raportul procedurii, transmis
ofertantilor impreuna cu comunicarea privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste oferta sa tehnica, SC ... SRL a primit solicitarea
de clarificari nr. 28388/08.11.2023, in 12 puncte, la care a raspuns,
raspunsul la aceasta solicitare, precum si intreaga propunere tehnica
fiind analizat prin procesele - verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 28384/08.11.2023 si nr. 29495/17.11.2023 si
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consemnate in raportul procedurii nr. 1989/08.12.2023, la toate aceste
documente contestatoarea avand acces inainte de depunerea
contestatiei.

Din motive legate de spatiu si pentru a nu ingreuna intelegerea
deciziei, Consiliul nu va prelua in decizie aceasta solicitare de clarificari si
raspunsul aferent, ci doar evaluarea acestor raspunsuri efectuata de
autoritatea contractanta si consemnate in raportul procedurii nr.
1989/08.12.2023.

Astfel, cu privire la solicitarea de clarificari de la punctul 1,

autoritatea contractanta consemneaza:

«Analiza raspuns 1:

Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare precum si
paginile din Propunerea tehnica mentionate in cadrul acestuia si au constat urmatoarele:

- Nu a fost regasit documentul form 7 - PROP TEHNICA_completata in cadrul

documentelor depuse initial in cadrul Propunerii tehnice.

- In cadrul Propunerii tehnice depuse initial este prezentat documentul form 7 - PROP

TEHNICA.pdf

- A fost reanalizat cap. 2.3 EXECUTIA LUCRARILOR din documentul form 7 - PROP

TEHNICA.pdf. In cadrul acestui document depus initial nu se regasesc informatiile

solicitate, care au fost vizate de solicitarea de clarificare 1.

- Membrii comsiei de evaluare au constat faptul ca ofertantul a completat Propunerea

tehnica prin redepunerea formularului form 7 - PROP TEHNICA_completata unde a facut

completari cu informatii care nu sunt sustinute de informatiile prezentate initial.

Astfel membrii Comsiei de evaluare au concluzionat ca ofertantul nu a prezentat
informatiile solicitate, in cadrul propunerii tehnice iar la faza de raspunsuri la solicitarile de
clarificare a completat propunerea tehnica cu informatii nesustinute de informatiile prezentate
initial Tn cadrul propunerii tehnice, aspect neadmis la aceasta faza.

Ofertantul a depus un document, form 7 - PROP TEHNICA completata, care este in fapt

o propunere tehnica depusa la faza de solicitare de clarificare.
Raspunsul este concludent iar Propunerea tehnica este neconforma din acest punct de

vedere, deci nu satisface Cerintele din caietul de sarcini
Propunerea tehnica se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.»

Consiliul constata ca in contestatie nu se face nici cea mai mica
referire concreta cu privire la cele consemnate in raportul procedurii si
nu se incearca sa se contrazica argumentele autoritatii contractante.
Rolul Consiliului nu este cel de evaluare a ofertelor, rol care revine
exclusiv autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, ci de
constatare, in baza argumentelor si probelor depuse de contestator, a
legalitatii procesului de evaluare. Ori, in lipsa oricarei probe sau
argumente aduse de contestator, decizia autoritatii contractante se
bucura de prezumtia de legalitate.

Conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura civilg,
sarcina probei revine reclamantului.

Consiliul nu poate identifica el insusi, care ar fi aspectele care ar
face obiectul viciilor de forma sau ale abaterilor tehnice minore la care se
face referire in contestatie si in concluziile scrise.

In ceea ce priveste depunerea unui nou formular de propunere
tehnica (formularul 7), Consiliul observa ca cel depus in oferta initiala
avea 87 pagini, pe cand cel depus in urma solicitarii de clarificari contine
123 pagini.

Ori, prin acest surplus de informatie, de peste 40 % fata de
volumul initial, inlocuirea formularului initial cu un altul apare ca o



modificare substantiala de oferta, de natura a crea un avantaj
ofertantului in cauza, aspect nepermis de prevederile arrt. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Situatia prezentata mai sus se regaseste mutatis mutandis si cu
privire la evaluarea celorlalte raspunsuri la clarificari efectuata de
autoritatea contractanta si fata de care SC ... SRL nu formuleaza nicio

critica concreta.

«Analiza raspuns 2:

Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare precum si
paginile, din documentul form 7 - PROP TEHNICA.pdf prezentat initial, si au concluzionat ca
informatiile solicitate conform Formularul cadru Propunere tehnica nu se regasesc prezentate
asa cum a fost solicitat. Ofertantul completeaza informatiile cu o noua propunere tehnica in
care se regasesc informati care nu sunt sustinute de informatiile prezentate initial.

Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere deoarece nu satisface cerintele din caietul de sarcini

Propunerea tehnicd se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.»

«Analiza raspuns 3:

Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare precum si
graficul Gantt depus initial si nu au regasit durata activitatilor asa cum au fost acestea
mentionate in caietul de sarcini, Tabelul 1 si au constat faptul ca in cadrul graficului Gantt
propus nu se regdseste activitatea privind obtinerea Autorizatiei de construire care se
regaseste detaliata in Tabelul 1 din caietul de sarcini pentru pachetul Elaborare proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C.).

Din analiza duratelor prezentate in cadrul graficului Gantt propus rezulta faptul ca
ofertantul propune pentru durata de obtinere a avizelor si acordurilor o perioada de 7 zile,
aceastd durata nu este una fezabila deoarece durata legala pentru obtinerea avizelor de la
furnizorii de utilitati este de 15 zile.

Graficul Gantt propus de ofertant nu este fezabil deorece duratele propuse nu sunt
inferioare duratelor legale.

Ofertantul a depus un document, form 7 - PROP TEHNICA_completata, care este in fapt
0 noua propunere tehnica depusa la faza de solicitari de clarificare.

Raspunsul este concludent iar Propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere deoarece nu satisface cerintele din caietul de sarcini

Propunerea tehnicd se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.»

Desi in acest caz autoritatea contractanta identifica in propunerea
tehnica termene care nu se incadreaza in perioada legala, contestatoarea

nu prezinta in aparare niciun argument.

«Analiza raspuns 4:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare si au
constat faptul ca ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate, sub forma solicitata iar la
acest moment completeaza propunerea tehnica cu informatii noi.

Ofertantul a depus un document, form 7 - PROP TEHNICA completata, care este in fapt
0 noua propunere tehnica depusa la faza de solicitari de clarificare.

Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere deoarece nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.»

«Analiza rdspuns 5:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare si au
constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat, in propunerea tehnica depusa initial, informatiile
vizate de solicitarea de clarificare. Ofertantul a depus un document, form 7 - PROP TEHNICA
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completata, care este in fapt o noua propunere tehnica depusa la faza de solicitari de
clarificare.

Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere deoarece nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.»

«Analiza raspuns 6:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare precum si
graficul Gantt depus initial si nu au putut concluziona daca mentionarea unui alt proiect
»Sistem monitorizare video pentru siguranta publica in oras Negresti si satele componente, jud.
Vaslui" este o eroare sau nu deoarece graficul Gantt anexat raspunsului la solicitarea de
clarificare prezinta modificari care conduc la ideea ca ofertantul a depus un nou grafic Gantt,
respectiv este modificatd perioada de obtinere a Autorizatiei de construire precum si succesorii
acesteia.

Raspunsul este neconcludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct
de vedere deoarece nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

Raspunsul este neconcludent si se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, raspunsul este inacceptabil.

Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

«Analiza rdspuns 7:

Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare si au
reanalizat documentul form 8 - resurse ... si au regasit resursele, dar nu si alocarea acestora
pentru fiecare activitate In parte asa cum a fost solicitat.

Completarea propunerii tehnice cu informatiile din GRAFIC ALOCARE RESURSE._....pdf,
nu este acceptata la acest moment deoarece creaza un avantaj ofertantului.

Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere.

Propunerea tehnica este neconformad deoarece nu satisface In mod corespunzator
cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

«Analiza raspuns 8:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare precum si
graficul Gantt depus si au concluzionat faptul ca ofertantul, prin graficul Gantt prezentat in
cadrul documentului GRAFIC GANTT ..._ DEFALCAT.pdf a fost modificata perioada de obtinere a
Autorizatiei de construire. Graficul prezentat propune finceperea lucrarilor pe data de
01.01.2024 fapt nereal deoarece ziua de 01 Ianuarie este zi libera.

Graficul prezentat propune durate nefezabile atdt pentru obtinerea avizelor si
acordurilor, o durata de 7 zile (inferioraa duratei legale de 15 zile) si o durata de 28 zile pentru
Autorizatia de construire (inferioara duratei legale de 30 zile)

Astfel graficul prezentat de ofertant nu este fezabil.

Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere. Propunerea tehnica este neconformd deoarece nu satisface In mod corespunzator
cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

«Analiza raspuns 9:

Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare precum si
documentele GRAFIC GANTT ..._DEFALCAT.pdf si GRAFIC GANTT ..._DEFALCAT_1 pag.pdf care
contin graficele depuse ca anexa la solicitarea de clarificare si nu au regasit evidentiate
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, asa cum a fost solicitat.

Raspunsul este concludent iar propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere. Propunerea tehnica este neconformd deoarece nu satisface In mod corespunzator
cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

Raspunsurile la pct. 10 si 11 din solicitarea de clarificari au fost

considerate concludente.

«Analiza raspuns 12:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare si au
constatat ca ofertantul a completat propunerea tehnica cu informatii care nu sunt sustinute de
informatiile prezentate initial in cadrul propunerii tehnice depuse.

Nu a fost acceptata completarea propunerii tehnice cu informatii noi.

Raspunsul este concludent propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere.

Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator



cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

«Analiza raspuns 13:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare si au
constatat ca ofertantul a completat propunerea tehnica cu informatii care nu sunt sustinute de
informatiile prezentate initial in cadrul propunerii tehnice depuse. Au fost depuse traduceri
pentru fise tehnice care nu fac parte din propunerea tehnica initiala.

Nu a fost acceptata completarea propunerii tehnice cu informatii noi.

Raspunsul este concludent propunerea tehnicd este neconforma din acest punct de
vedere.

Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

«Analiza raspuns 14:

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificare si au
constatat ca ofertantul a completat propunerea tehnica cu informatii care nu sunt sustinute de
informatiile prezentate initial in cadrul propunerii tehnice depuse. Au fost depuse fise tehnice
pentru echipamente care nu au fost depuse in cadrul propunerii tehnice initiale.

Nu a fost acceptata completarea propunerii tehnice cu informatii noi.

Raspunsul este concludent propunerea tehnica este neconforma din acest punct de
vedere.

Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele si se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.»

Avand in vedere lipsa argumentelor contestatoarei cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei tehnice depusa de SC ... SRL.

In continuare, Consiliul se va pronunta cu privire la capatul de
cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
admisibila a ofertei castigatoare.

Primul aspect semnalat de contestatoare este cu privire la
punctajele acordate pentru factorii tehnici (experienta personalului
propus — pondere 10% si metodologia corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului - pondere
30%), reiesite din procesul verbal nr. 29818/21.11.2023, de evaluare a
ofertelor finanicare, conform caruia ofertanta castigatoare a obtinut 30
puncte pentru factorul experienta personalului propus si 10 puncte
pentru factorul de evaluare metodologia corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului.

Consiliul constata ca in respectivul proces-verbal este o eroare de
tehnoredactare in tabelul de la pagina 4, unde punctajele pentru cei doi
factori de evaluare apar inversati, ele fiind, in fapt, 10 puncte pentru
factorul experienta personalului propus si 30 puncte pentru factorul de
evaluare metodologia corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, asa cum reies si din
procesul-verbal nr. 29495/17.11.2023 privind evaluarea ofertelor
tehnice.

Consiliul mai retine ca in raportul procedurii s-a consemnat in mod
corect ca pentru cei doi factori de evaluare tehnici, a fost acordat
punctajul maxim de 40 puncte. Procesul verbal nr. 29818/21.11.2023,
de evaluare a ofertelor finanicare este un act intern al comisiei de
evaluare, care prin el insasi nu produce efecte juridice, nefiind opozabil
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partilor. Singurul act de natura a produce efecte juridice si care intra in
circuitul civil este raportul procedurii, care prin aprobarea sa de
conducatorul autoritatii contractante devine act al acesteia.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul identifica in
contestatia depusa sustinerea referitoare la faptul ca oferta tehnica
depusa de SC AC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma, motivat de
faptul ca autoritatea contractata a permis modificarea/completarea
ofertei prin intermediul clarificarilor depuse.

Contestatoarea mai invedereaza ca acestui ofertant i s-au solicitat
clarificari si cu privire la experienta similara.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale incidente:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1Y) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- art. 134 din HG nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, (...)".

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis cate
doua adrese de solicitari de clarificari, atat contestatoarei, céat si
intervenientei: o solicitare in 6 puncte cu privire la documentele de
calificare si o solicitare cu privire la propunerea tehnica - in 14 puncte
contestatoarei si in 7 puncte adresata intervenientei.

In afara limitdrii numarului de solicitdri de clarificdri, prevazutd la
art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice nu
restrictioneaza numarul de aspecte care pot fi clarificate, ci impune ca
prin aceste solicitari de clarificare/completare, autoritatea contractanta
sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Totodata, jurisprudenta europeana si nationalda este unanima in



sensul ca atunci cand autoritatea contractanta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea, in acest sens, Hotararea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).

Consiliul are in vedere ca, chiar daca autoarea contestatiei nu a
avut acces direct la propunerea tehnica a SC AC ... SRL si la raspunsurile
la clarificari care au vizat aceasta propunere tehnica, in procesul-verbal
de evaluare a propunerii tehnice 1, inregistrat cu nr. 28384/08.11.2023,
invocat si in contestatie, si in procesul-verbal de evaluare a propunerii
tehnice 2, inregistrat cu nr. 29495/17.11.2023, la ambele contestatoarea
avand acces inainte de formularea contestatiei, sunt prezentate integral
sau in rezumat, solicitarile de clarificari, raspunsurile acestei ofertante,
precum si justificarea autoritatii contractante, care se constituie in
elemente fundamentale suficiente pentru formularea unei contestatii
concrete, insa contestatoarea nu a reusit sa prezinte Consiliului niciun alt
element concret pentru care aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Astfel, referitor la pct. 1 din solicitarea de clarificare nr.
28389/08.11.2023, privind propunerea tehnica a SC AC ... SRL, Consiliul
retine ca in contestatie se arata ca din acest proces-verbal reiese ca SC
AC ... SRL nu a prezentat ,Durata/succesiunea activitatilor si inter-
relationarea lor. Punctele cheie de control-milestones)”, acestea fiind
solicitate prin solicitarea de clarificari, fara a se formula vreo critica.

Consiliul are in vedere ca prin solicitarea de clarificari de la acest
punct, autoritatea contractanta a cerut acestui ofertant sa comunice
modul Tn care a prezentat in cadrul graficului din documentul PM

Grafic_Gantt_drum_critic_..._fara_valori.pdf aceste componente”, la care
SC AC ... SRL a raspuns astfel:
»IN cadrul documentului

PM_Grafic_Gantt_drum_critic_..._fara_valori.pdf am prezentat graficul
Gantt detaliate conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Astfel in graficul Gantt sunt prezentate Punctele cheie de control
(jaloane/milestones) pentru finceperea si finalizarea pachetelor de
activitati care compun serviciile de proiectare si executia lucrarilor
precum si inceperii si finalizarii fiecarui obiect in parte asa cum a fost
solicitat.

Pentru exemplifcare inseram extras din graficul Gantt propus de
noi.”

Consiliul constata ca, intr-adevar portiunea din graficul Gantt depus
este un extras din graficul Gantt depus initial de ofertanta, astfel ca, in
lipsa unei probe contrarii, Consiliul nu are niciun argument sa invalideze
evaluarea autoritatii contractante care a considerat ca informatiile
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prezentate sunt concludente si raspund solicitarii de clarificare.

Referitor la pct. 3 din solicitarea de clarificare nr.
28389/08.11.2023, privind propunerea tehnica a SC AC ... SRL, Consiliul
retine ca in contestatie se arata ca din acest proces-verbal reiese ca ,SC
AC ... SRL nu a prezentat lucrarile permanente si temporale care
urmeaza sa fie solicitate, acestea fiind solicitate prin solicitarea de
clarificari”, fara a se formula vreo critica.

Consiliul are in vedere ca prin solicitarea de clarificari de la acest
punct, autoritatea contractanta a cerut acestui ofertant sa comunice
»,cum au fost evidentiate lucrarile temporare in cadrul graficului Gantt
propus”, la care SC AC ... SRL a raspuns astfel:

»In cadrul graficului Gantt propus de noi lucrarile temporare sunt
evidentiate sub forma lucrarilor privind Organizarea de santier si
identificare lucrari temporare. Spre exemplificare inseram extras din
graficul Gantt propus de noi”.

Consiliul constata ca, intr-adevar portiunea din graficul Gantt depus
este un extras din graficul Gantt depus initial de ofertanta, astfel ca, in
lipsa unei probe contrarii, Consiliul nu are niciun argument sa invalideze
evaluarea autoritatii contractante care a considerat ca informatiile
prezentate sunt concludente si raspund solicitarii de clarificare.

In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificare, in
contestatie se face referire la prevederea din documentatia de atribuire
si la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante fara a se formula
vreo critica concreta referitoare la justificarea autoritatii contractante de
a considera raspunsul ca fiind concludent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la acest punct
depunerea unei liste cu personalul de conducere si indicarea
paginii/paginilor la care poate analiza documentele cu privire la acestia.

Ofertanta SC AC ... SRL a raspuns acestei solicitari, astfel:

»Cu referire la personalul propus pentru managementul contractului
si executia lucrarilor precizam clar si fara echivoc ca Ofertantul a
prezentat in termen procedural in cadrul propunerii tehnice depuse -
Anexa 8 Personal.

Precizam ca Ofertantul a respectat prevederile Legii 10/1995
privind calitatea in constructii si a altor legi incidente cu referire la
personalul cheie de implementare al contractului si pentru acoperirea cu
personal specializat a tuturor activitatilor din cadrul executiei lucrarilor.

Astfel ofertantul a prezentat in cadrul Anexei 8 Personal la
propunerea tehnica uradatorul personal cheie de implementare:

1. ... (paginile 1-7) rolul propus fiind de Manger proiect (singura
interfata cu Autoritatea Contractanta) si Proiectant sisteme de
Securitate.

2. ... (paginile 8-12) rolul propus fiind de Tehnician pentru sisteme
de detectie, supraveghere video, control acces

3. ... (paginile 13-17) rolul propus fiind de Tehnician pentru sisteme
de detectie, supraveghere video, control acces

4. ... (paginile 18-24) rolul propus fiind de Tehnician pentru sisteme
de detectie, supraveghere video, control acces



5. ... (paginile 25-36) rolul propus fiind de RTE domniul 8.1.

6. ... (paginile 37-64) rolul propus fiind de Responasbil SSM

7. ... (paginile 65- 77) rolul propus fiind de Responsabil CQ
(controlul calitatii)

8. ... (paginile 78-123) Rolul propus fiind de Responsabil Mediu

9. ... (paginile 124-130) Rolul propus fiind de Ing.electrician atestat
ANRE grad IIIA, IIIB.

Consiliul constata ca, intr-adevar in oferta depusa initial se gaseste
Anexa 8 Personal, cuprinzand 130 pagini, in care este prezentata, in
detaliu, echipa de implementare a proiectului, cuprinzdnd CV-uri,
diplome, atestate, recomandari, atributii si altele.

Consiliul constata, astfel ca, in lipsa unei probe contrarii, nu are
niciun argument sa invalideze evaluarea autoritatii contractante care a
considerat ca informatiile prezentate sunt concludente si raspund
solicitarii de clarificare.

Si in ceea ce priveste punctul 5 din solicitarea de clarificare, in
contestatie se face referire la prevederea din documentele achizitiei
(Formularul-cadru de propunere tehnica) si la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante fara a se formula vreo critica concreta referitoare
la justificarea autoritatii contractante de a considera raspunsul ca fiind
concludent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei la
acest punct sa indice pagina/paginile la care regasesc informatii
relevante cu privire la cerinta ,Modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanenta a Ofertantului”, la care ofertanta SC AC ...
SRL a raspuns acestei solicitari, astfel:

»Cu referire la Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea Contractului in  structura
organizationala permanenta a Ofertantului precizam clar si fara echivoc
ca Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse in termen
procedural Organigrama in Anexa 9 Organigrama. Din cadrul acesteia
rezultda modalitatea de integrare a echipei in cadrul structurii permanente
a ofertantului.

Organigrama in care ofertantul a pozitionat si integrat echipa
responsabila pentru implementarea contractului astfel:

- Componenta de management al contractului

- Sef proiect (mangerul de proiect) ...

- Componenta proiectare furnizare si montaj sistem video
Manager proiect si ing. proiectant sisteme Securitate IGPR

Echipa tehnica (3 tehnicieni sisteme Securitate IGPR

("'I e )I
- ing. Anre III B ...,

- CQ..,
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- RTE ...,

- Responsabil SSM ...,

- Responsabil Mediu ...

Pe langa echipa responsabila Ofertantul a prezentat in cadrul
Organigramei:

- personalul administrativ si auxiliar (secretara, traducator,
asistent proiect, economist-ofiter financiar) necesar derularii in conditii
optime a contractului si incadrarea in termenele contractuale.

- Echipamente necesare derularii executiei optime a lucrarilor.

Consiliul constata ca prezentarea narativa din raspunsul la
clarificare a organigramei echipei de implementare a proiectului este
aceeasi cu cea din diagrama prezentata in propunerea tehnica ca Anexa
9 Organigrama.

Faptul ca in raspunsul la clarificare sunt nominalizate persoanele
aferente functiilor nu reprezinta o modificare/completare a ofertei
persoanele aferente functiilor respective fiind deja nominalizate in cadrul
documentului Anexa 8 Personal.

In aceste conditii si in lipsa unei probe contrarii, Consiliul nu are
niciun argument sa invalideze evaluarea autoritatii contractante care a
considerat ca informatiile prezentate sunt concludente si raspund
solicitarii de clarificare,

In ceea ce priveste punctul 6 din solicitarea de clarificare, in
contestatie se face referire la prevederea din documentele achizitiei
(Formularul-cadru de propunere tehnica) si la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante fara a se formula vreo critica concreta referitoare
la justificarea autoritatii contractante de a considera raspunsul ca fiind
concludent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la acest punct
sa se indice pagina/paginile la care regasesc informatii relevante cu
privire la cerinta ,Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri”, la care
ofertanta SC AC ... SRL a raspuns acestei solicitari, astfel:

«Cu referire la ,Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocierii" precizam clar si
fara echivoc ca Ofertantul Unic (nu este cazul unei asocieri) a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse in termen procedural

- la paginile 21-30 Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului.

- la paginile 31- 96 Abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru
activitatile din cadrul Contractului.

Consiliul retine ca fiind ofertant unic, SC ... SRL nu avea obligatia
de a prezenta modul de indeplinire a acestei cerinte.

De altfel, in declaratia de participare la procedura, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 21.09.2023, se mentioneaza
ca SC ... SRL este ofertant unic, astfel incat solicitarea de la acest punct
este caduca.

Nici cu privire la ultimul punct (7) al solicitarii de clarificare, situatia



nu se prezinta mult diferit de cele precedente.

Astfel, in contestatie se face referire la prevederea din
documentele achizitiei (Formularul-cadru de propunere tehnica) si la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante fara a se formula vreo
critica concreta referitoare la justificarea autoritatii contractante de a
considera raspunsul ca fiind concludent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la acest punct
sa indice pagina/paginile la care regasesc informatii relevante cu privire
la cerinta ,Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor
in cadrul activitatilor din Contract", la care ofertanta SC AC ... SRL a
raspuns acestei solicitari. Avand in vedere ca raspunsul nu este la fel de
scurt ca si celelalte, Consiliul va reda doar partea de inceput a acestuia:

«Raspuns solicitare 7:

Cu referire la ,Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract” precizam clar si
fara echivoc ca ofertantul a prezentat la paginile 30-94 Abordarea
pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor
din Contract si urmatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va
utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract)

Activitatile care intra in sarcina subcontractorului S.C. ... S.R.L.
sunt: conform acordului de subcontractare
(...)

- Servicii de management de contract, Intocmire situatii de lucrari,

- Intocmire Carte Tehnica a constructiei,

- Gestionarea comenzilor pentru echipamente,

- Urmarirea lucrarilor, gestionarea personalului implicat cu
incadrarea in Graficul ofertat,

- Gestionarea corespondentei cu beneficiarul si participarea la
sedintele de progres, Identificarea si solutionarea tuturor riscurilor si a
situatiilor neprevazute ce apar pe perioada de executie a contractului.

Platile catre subcontractant vor fi realizate in baza contractului
incheiat intre ofertant si acesta.

Subcontractantul S.C. ... S.R.L. nu solicita plata directa in raport cu
prevederile art 218 si urmatoarele din Legea 98/2016, conform
Declaratiei acestuia depusa in sectiunea Documente de calificare.

i. modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului.

Platile se vor realiza de catre Autoritatea Contractanta catre
Ofertant in contul de trezorerie pus la dispozitie de catre Ofertant,
urmand ca Ofertantul sa realizeze platile catre subcontractant in baza
contractului de subcontractare dintre acestia.

ii. informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art 218 si urmatoarele din Legea 98/2016.

nu este cazul.»

Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare de clarificare continua
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pe mai multe pagini, Consiliul constatand ca in acest raspuns se face un
amplu rezumat al celor consemnate la pag. 30-94, fara a se aduce
modifjcéri sau completari ofertei initiale.

In aceste conditii si in lipsa unei probe contrarii, Consiliul nu are
niciun argument sa invalideze evaluarea autoritatii contractante care a
considerat ca informatiile prezentate sunt concludente si raspund
solicitarii de clarificare.

Prin urmare, constatdand ca autoritatea contractanta nu a adus
niciun argument de natura sa rastoarne evaluarea propunerii tehnice a
ofertantei SC AC ... SRL, Consiliul va respinge si acest capat de cerere.

In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea de catre SC AC ...
SRL a cerintei referitoare la experienta similara pentru servicii de
proiectare, formulata exclusiv prin concluzii scrise, Consiliul o va
respinge, ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere respingerea tuturor capetelor de cerere din
contestatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC AC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Admite cererea de interventie formulata de SC AC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 5 exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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