In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C./...
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../.......... , formulata
de ...SA, cu sediul social in municipiul ... ., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J/../..../...., avand CUI RO ....... , reprezentata legal
prin ..., In calitate de reprezentant legal imputernicit al ofertantului si
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in municipiul ... ., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..../.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ..../.......... , documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., strada ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschisa, online, in vederea atribuirii unui contract de
furnizare avand ca obiect «..."», cod CPV ........ -., anunt de participare
simplificat nr. CN....... [eiiiinnn, , S-au solicitat urmatoarele:

,v' Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de Asocierea ...SRL - ...SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v’ Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...SRL
- ...SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din care rezultd ca, in mod nelegal, oferta depusa
de Asocierea ...SRL- ...SRL a fost declarata ca fiind admisibila si
conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v'Anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in
partea care vizeaza evaluarea ofertei ...SRL, cu motivarea ca oferta
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depusa de acest operator economic se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila pentru motivele suplimentare fata de cele
retinute de autoritatea contractanta in actele de evaluare;

v/ Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (.) Asocierea ...SRL- ...SRL si (.)...SRL;

v’ Anularea deciziei prin care oferta ...SA, cu subcontractant ...
SRL, a fost declaratd admisibila, insd clasata pe locul II (doi) in
clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., coroborate cu cele ale art. ...-... din Codul de
procedura civila;

v/ Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
dosarul achizitiei;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., inclusiv, la ofertele depuse de (.)
Asocierea ...SRL- ...SRL si (.)...SRL, (.) ...SRL.”

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eoiinnnnn , formulata de catre ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
...SRL - ...SRL, cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. J../..../...., cod unic de
inregistrare RO........ , reprezentata de asociat ..., in calitate de ofertant
declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., respectiv art. .. - .. si art. .. din Codul de procedura civila, cu
referire la contestatia ...SA, s-au solicitat urmatoarele:

» - admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../.......... , «..SA,
critica adresa nr. ..../.......... privind comunicarea rezultatului procedurii
si raportul procedurii nr. ..../ .......... , documente emise de catre ..., in



calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, derulate
online, in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
«.."», cod CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr.
CN....... [eoiinnnnn. , solicitand cele prezentate in partea introductiva.

I. Contestatorul sustine ca, din cuprinsul comunicarii rezultatului

procedurii si din raportul procedurii, rezulta urmatorul clasament:

DENUMIRE OFERTANT Valoare oferta Punctaj total Pozitia in
(LEI fara TVA) clasament
[Asocierea SC..SRL-SC..SRL | .. N .. .
s<c.. ... vy II

II Cu referire la accesul la dosarul ach|2|t|e|

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa ii acorde
acces la ofertele depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL si ...SRL,
precum si la toate actele de evaluare intocmite in temeiul prevederilor
art. ... alin. (.) litera n) din HG nr. .../...., cu mentiunea ca nu i-au fost
puse la dispozitie toate actele de evaluare, fiindu-i transmise doar cele
indicate si detaliate anterior.

De asemenea, contestatorul solicita acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. .. din Legea
nr. .../...., inclusiv la ofertele depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL si
..SRL, ...SRL precum si la toate actele de evaluare intocmite in temeiul
prevederilor art. ... alin. (.) litera n) din HG nr. .../...., cu mentiunea ca
nu i-au fost puse la dispozitie toate actele de evaluare, fiindu-i transmise
doar cele indicate si detaliate anterior.

Ca o chestiune prealabila, contestatorul invedereaza Consiliului ca,
ulterior primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., acces atat la informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului clasat pe primul
loc, cat si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost,
respectiv la procesele verbale elaborate in procesul de evaluare.

Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
ofertele depuse si nici la toate procesele intermediare, intocmite in
conformitate cu prevederile art. ... din HG nr. .../.....

Daca practica nationala este divergenta in ceea ce priveste dreptul
de acces la ofertele depuse in procedura, in ceea ce priveste dreptul de
acces la documentele intocmite de autoritatea contractanta, aceasta este
unanima, in sensul ca operatorii au acces nelimitat la ele, iar in acest

sens, contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ..../C./...., «oer) vuvn,
din .......... , ramasa definitiva cu privire la aceste aspecte prin Hotararea
nr. .../.... din .......... , pronuntata de Curtea de Apel ..., in cadrul

dosarului .../../.....
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Din interpretarea gramaticald, logica si sistematica a prevederilor
legale statuate in cuprinsul Legii nr. ../...., coroborate cu dispozitiile
reglementate in cadrul HG nr. .../...., rezulta ca nu exista nicio prevedere
legala care sa reglementeze caracterul confidential al proceselor verbale
intermediare/rapoartelor intermediare.

In acest context, in care contestatorul solicita acces la procesele
verbale intermediare, in integralitate, precum si la ofertele depuse de
asocierea ...SRL - ...SRL si (.) ...SRL, (.) ...SRL, invoca Decizia
CNSC ..../C./...., .... din .......... , ramasa definitiva prin nerecurare.
Pentru solutionarea acestei cereri, contestatorul indica si un extras

relevant de la pagina .. din Caietul de sarcini, astfel: “partea tehnica a ofertei
trebuie sa aiba corespondent in I'l-I'. de la oferta tehnica si iinaneiara. De asemenea, deoarece
nici una din informatiile solicitate in formularul de propunere tehnica nu este cu caracter
confidential, ofertantii NU pot declara confidential formularul de oferta tehnica si nici
formularul de oferta financiara. In cazul in care anume dovezi/documente justificative au
caracter confidential se vor include intr-o anexa la oferta si se marcheaza cu inscriptia
CONFIDENTIAL.”

ITI. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL

Oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr.
/..., pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul .... din FISA

TEHNICA NR. . Statie de incarcare auto.

Contestatorul sustine ca echipamentul ofertat de asocierea
declarata castigatoare nu respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta, respectiv nu este dotat cu usi in fata si in lateral, asa cum
s-a impus prin fisa tehnica si mentioneaza ca, dupa cum se poate
observa din inscrisurile existente in dosarul achizitiei si din oferta
depusa, asocierea declarata castigatoare a ofertat statia EVMS - ..CCS.
+T.+SMALL, ce apartine producatorului ...CO., LTD, cu mentiunea ca
acest echipament nu are usa in fata si in lateral, asa cum a fost solicitat
in documentatia de atribuire, pentru accesul in interiorul acesteia pentru
operatiuni de mentenanta.

Pentru confirmarea sustinerilor contestatoarei, s-a redat o imagine
a statiei ofertate, imagine din care rezulta ca echipamentul ofertat de
asocierea declarata castigatoare nu respecta cerintele impuse de



autoritatea contractanta, respectiv nu este dotat cu usi in fata si in
lateral, asa cum s-a impus prin Fisa tehnica.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul va indica un extras
relevant din Fisa tehnica nr. ., potrivit careia ,.... Statia de incarcare
trebuie sa aiba usi in fata si in laterale, prevazute cu incuietori in trei
puncte cu cheie pentru a permite accesul in interiorul acesteia pentru
desfasurarea operatiunilor de mentenanta”.

Contestatorul mentioneaza ca, la acest moment, documentatia de
atribuire are un caracter obligatoriu, iar pentru confirmarea sustinerilor
sale, reda un extras din raspunsul consolidat la clarificari, cu
nr. ../, , publicat in SEAP anterior datei limita de depunere a

ofertelor, respectiv:

In figa tehnicd la punctul .... autoritatea adauga o
cerintd abuziva specificand urmatoarele: ,,Statia
de incarcare trebuie sa aiba usi in fatd si in
lateral, prevazute cu incuieturi in trei puncte cu
cheie pentru a permite accesul in interiorul
acesteia pentru desfdsurarea operatiunilor de
mentenantd." Cerinta prin care statia trebuie sa
fie prevazuta cu usi de acces in lateral si in fata
este abuziva avand in vedere ca nu este prezentat
nici un motiv prin care statia sa nu aiba in mod
special usi de acces pentru mentenanta in spate.
Fiecare fabricant isi proiecteaza statia dupa un
proiect propriu si nu vor semana unele cu altele,
deci in cazul in care nu este o situatie speciala de
amplasament (pe care autoritatea nu a specificat-
o in cazul dc fatd) considcram ca accasta cerinta
este abuziva.

in acelasi timp amplasamentul usilor de acces
indiferent de pozitionarea lor (lateral, fata, spate)
nu afecteazd in nici un fel functionarea si
performantele statiillor de Incarcare, aceastd
specificatie fiind introdusd doar pentru limitarea
accesului la licitatie a multor fabricanti si
favorizarea unui anume participant.

Solicitdm autoritatii eliminarea pozitiondrii usilor
dc acces pentru mentenanta.

Cerinta tehnica referitoare la accesul in interiorul statiilor din
partile laterale si din fatd nu reprezintd o restrictionare a
participdrii ofertantilor. Pe piata de profil existd mai multe
modele de statii de reincarcare care indeplinesc aceastad
cerintd tehnicd, asigurand acces din mai multe puncte de
deschidere pentru facilitarea mentenantei si interventiilor.
Aceste statii sunt disponibile in oferta mai multor
producatori dc renume, ceea ce dovedeste ca cerinta impusa
nu este exclusiva sau restrictiva. Accesul pe mai multe laturi
al statiei de reincarcare este o caracteristicd tehnica deja
integratd In multe produse, iar ofertantii care opereazd pe
aceasta piatd pot furniza astfel dc solutii. Accesul din mai
multe directii este esential pentru mentenanta si siguranta: in
practica, accesul din lateral si din fatd permite echipelor de
mentenanta sd intervind rapid si in conditii de siguranta, mai
ales 1n locatiile in care existd constrangeri dc spatiu sau
obstacolc tizice (garduri, stalpi, mobilier stradal, etc.). In
astfel de cazuri, lipsa optiunilor de acces ar putea crea riscuri
suplimentare, inclusiv punerea in pericol a vehiculelor
parcate in imediata apropiere. Accesul pe mai multe laturi
ofera flexibilitate in efectuarea reparatiilor preventive sau
accidentalc, fara a necesita mutarea vehiculelor sau oprirea
activitatii statiei, ftrd avarierea sau punerea in pericol a
vehiculelor parcate, fapt pentru care consideram
caracteristica tehnicd minim impusa ca fiind justificata din
punct de vedere al necesitatii

paginile

De asemenea, indica extrase din cuprinsul caietului de sarcini, de la

..-.., din care rezulta ca simpla declaratie a producatorului nu

este considerata o dovada, cu mentiunea ca toate cerintele trebuie
dovedite (pct. ...)

Contestatorul invedereaza ca, la acest moment, documentatia de
atribuire are un caracter obligatoriu, iar in acest sens, indica si extrase
relevante din jurisprudenta unitara din acest domeniu, insusita de Curtea
de Apel ..., respectiv Hotararea intermediara ./.... din martie ....,
pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul .../../.....

Oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr.
../...., pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul ... din FISA
TEHNICA NR. . Statie de incarcare auto.
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Contestatorul sustine ca echipamentul ofertat de asocierea
declarata castigatoare nu respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta, in sensul ca a fost ofertat un echipament cu o valoare a
eficientei de ..%, desi prin documentatia de atribuire s-a impus o
eficienta de ..% si arata ca, dupa cum reiese din inscrisurile existente in
dosarul achizitiei si din oferta depusa, asocierea declarata castigatoare a
ofertat statia EVMS - ..CCS.+T.+SMALL, apartinand producatorului
...CO., LTD si sustine ca echipamentul ofertat nu respecta cerintele
impuse de autoritatea contractanta, intrucat valoarea eficientei sale este
de ..%, in timp ce documentatia de atribuire stabilea un prag de ..%.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul mentioneaza un
extras din Fisa tehnica nr. ., indicand faptul ca asocierea declarata
castigatoare a ofertat statia EVMS - ..CCS.+T.+SMALL, produsa de
...CO., LTD, echipamentul fiind disponibil pe site-ul producatorului.

De asemenea, contestatorul subliniaza extrase relevante din caietul
de sarcini, de la paginile ..-.., din care reiese ca simpla declaratie a
producatorului nu este considerata o dovada suficienta, precizand ca
toate cerintele trebuie dovedite corespunzator. Totodata, ataseaza un
extras din raspunsul consolidat la clarificari, cu nr. ../.......... , publicat in
SEAP anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul considera ca indeplinirea cerintelor privind
echipamentele nu se poate face doar printr-o declaratie pe proprie
raspundere, asa cum rezulta din cuprinsul Deciziei civila nr. .../.... din
Sedinta publica din .. ianuarie ...., pronuntata in dosarul ..../../....,
Curtea de Apel ... din care citeaza.

Oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr.
.../...., pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la paginile ..-.. din
caietul de sarcini si la punctele . si ... din FISA TEHNICA NR. . Statie de
incarcare auto - nu a depus Certificat CE statie, Certificat CE conectori.
De asemenea, nu a depus rapoarte de incercare pentru indeplinirea
acestor cerinte:

"a. Conectorii pentru incdrcarea in curent continuu trebuie s& indeplineascd minim
standardul EN.....-.;



b. Conectorii pentru incdrcarea in curent alternativ trebuie sa indeplineasca minim
standardul EN.....-..”

Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a
depus Certificat CE statie, Certificat CE conectori si Rapoarte de testare
pentru statia ofertata si mentioneaza ca certificatele depuse si rapoartele
de testare nu sunt emise pentru echipamentul ofertat, ci pentru alte
echipamente. Contestatorul subliniaza ca documentatia suport
(certificate, rapoarte de incercari) depusa de ofertant pentru statia
produsa de ...CO., LTD, nu este conforma, intrucéat toate certificatele nu
fac referire explicita la echipamentul ofertat.

Contestatorul arata ca asocierea declarata castigatoare nu a depus
rapoarte de Tincercare pentru indeplinirea unor cerinte esentiale,

respectiv: “(i) conectorii pentru incdrcarea in curent continuu trebuie s& indeplineascs
minim standardul EN.....-. si (ii) conectorii pentru incdrcarea in curent alternativ trebuie sa
indeplineascd minim standardul EN.....-..”

Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul mentioneaza
extrase din caietul de sarcini, de la paginile ..-.., din care rezulta ca
simpla declaratie a producatorului nu este considerata o dovada
suficientda, cu precizarea ca toate cerintele trebuie dovedite si indica
faptul ca, potrivit cerintelor, oferta trebuie sa cuprinda manualele de
instalare si utilizare ale statiilor, iar odata cu oferta trebuie depuse
Certificat CE statie, Certificat CE conectori si Rapoarte de testare.

Contestatorul sustine ca statiile ofertate trebuie sa respecte
Directiva EMC a Comisiei Europene (..../../EU), care stabileste cadrul
general de reglementare pentru asigurarea compatibilitatii
electromagnetice a echipamentelor electrice si electronice. Directiva se
concentreaza pe cerintele generale conform carora echipamentele nu
trebuie sa genereze perturbatii electromagnetice care ar putea afecta
alte echipamente si trebuie sa aiba un nivel adecvat de imunitate la
perturbatii electromagnetice, pentru a functiona conform destinatiei lor si
mentioneaza ca statiile trebuie sa fie in clasa de protectie
electromagnetica de tip B, specifica pentru utilizarea in medii adecvate.

In plus, contestatorul arata ca, potrivit cerintelor, conectorii pentru
incarcarea in curent continuu trebuie sa indeplineasca minim standardul
HN.....-., iar conectorii pentru incarcarea in curent alternativ trebuie sa
indeplineasca minim standardul BN.....-.. Oferta tehnica trebuie sa
cuprinda, conform sectiunilor formularului, toate informatiile precizate in
indicatiile aferente.

Oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr.
.../...., pentru neindeplinirea cerintelor stipulate in Fisa de date, la
punctul IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare - cu
mentiunea ca propunerea financiara nu cuprinde Centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti.
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Contestatorul sustine ca se impunea ca oferta sa fie declarata ca
fiind inacceptabilda, in temeiul art. ... alin. (.) si (.), motivand ca s-a
permis ofertantului, in etapa de evaluare, sa completeze oferta cu acest
centralizator, cu incdlcarea prevederilor art. ... din Legea nr. ../...., iar
pentru confirmarea acestei sustineri, indica un extras din Solicitarea de
clarificari din .......... , adresata catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.
Contestatorul arata ca, in urma evaluarii propunerii financiare, in temeiul
art. ... alin. (.), (.) si (.) din HG nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a solicitat prezentarea ,Centralizatorului cu lucrarile
executate de asociati, cerintd minima conform cap. 1V.... Modul de
prezentare al propunerii financiare.”

De asemenea, contestatorul indica un extras din raspunsul transmis

de Asocierea ...SRL - ...SRL, in care se mentioneaza: , Compania ...SRL este
cunoscuta in piata sistemelor de incdrcare a masinilor electrice ca fiind unul dintre cei mai mari
producatori si importatori de statii de incdrcare pentru masini electrice din tard. Detindand
brandul Ampevo, prin productia de statii de incarcare a autovehiculelor electrice cu localizarea
productiei in ... ... P-ta . Mai .-., ...este singura companie romaneascd care produce toatd
gama de statii de incarcare AC si DC, de la statii de incarcare portabile pana la statiile de
Incarcare publice, fabricand in premiera in Roménia statii cu platé directa prin POS si eliberare
de bon fiscal. Cu un personal de peste .. - persoane si sucursale in ... ... , e .. Si..., siun
rulaj de peste .. mii Euro, ...SRL asigura distributia si /ntegrarea SIstemelor de secur/tate
precum si productia, importu/ si mentenanta statiilor de incarcare pe tot teritoriul Romaniei.
Avand in vedere solicitarea nr. . din documentul ‘'Solicitare clarificari etapa evaluare
financiara’, va prezentdm anexat documentul Centralizator cu lucrari executate de

asociati.pdf.”

Contestatorul mentioneaza jurisprudential Hotararea nr. .../....
din .......... , pronuntata de Curtea de Apel ..., prin care a fost modificata
Decizia CNSC Nr. ..../C./..../.... din .......... , decizii din care rezulta ca

oferta depusa de societatea ...a fost exclusa dintr-o procedura pentru
faptul ca nu a prezentat in propunerea tehnica formularele fara valori,
contestatia sa fiind respinsa ca nefondata. Contestatorul arata ca, prin
Decizia CNSC Nr. ..../C./..../.... din .......... , oferta a fost considerata
neconforma, iar prin Hotararea nr. .../.... din .......... , Curtea de Apel ...
a respins contestatia formulata de ....

Contestatorul reitereaza, 1in considerarea celor prezentate,
sustinerile cu privire la necesitatea respingerii acestei oferte, mentionate
la inceputul criticii.



Oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si neadecvata, in temeiul art. ... alin. (..) -
cu motivarea ca oferta este neadecvata si lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului - graficul valoric depus pana la data limita de
depunere a ofertelor vizeaza alta procedura

Contestatorul sustine ca se impunea ca oferta sa fie declarata ca

fiind inacceptabila, in temeiul art. ... alin. (.) si (.), motivand ca s-a
permis ofertantului, in etapa de evaluare, sa completeze oferta cu acest
grafic, cu fincalcarea prevederilor art. ... din Legea nr. ../.....

Contestatorul arata ca, din analiza ofertei depuse, rezulta ca asocierea
declarata castigatoare face referire la o multitudine de elemente care nu
faceau obiectul contractului, aspect ce indica faptul ca, la redactarea
ofertei, s-a raportat la un cu totul alt contract de achizitie publica decat
cel pentru care a fost depusa oferta, fiind vorba, in mod evident, de o
oferta lipsita de relevanta fata de obiectul contractului iar pentru
confirmarea acestor sustineri, contestatorul indica un extras din

Solicitarea de clarificari din ..........: ,In documentul Grafic valoric apare ‘obiect
Achizitia de produse in cadrul proiectului ,Amplasare si punere in functiune a . statii de

reincdrcare pentru vehiculele electrice in judetul Vrancea’.”
Contestatorul face referire si la raspunsul transmis de asocierea

...SRL - ...SRL, in care se precizeaza: ,in ceea ce priveste cerinta nr. . dorim s&
specificam faptul ca dintr-o eroare umana s-a completat gresit, in cadrul documentului Grafic
valoric de realizare.pdf, titlul procedurii. Pentru a remedia aceasta greseala, va retransmitem

documentul Grafic valoric de realizare.pdf.”

Contestatorul mentioneaza ca aceasta eroare nu reprezinta doar un
viciu de forma si, in acest sens, indica un extras din caietul de sarcini, de
la pagina .., din care rezulta ca obiectul contractului vizeaza . statii, si nu
. statii, cum s-a indicat initial in grafic.

Cu titlu de jurisprudenta, contestatorul invoca Hotararea Civila

nr. ..../.... din .. decembrie ...., pronuntata de Curtea de Apel ..., in
cadrul dosarului ...././...., din care citeaza.

Oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. ... alin. (.) si

(.) din HG nr. .../.... si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. ... alin. (.)
din HG nr. .../...., avand in vedere urmatoarele aspecte:

Contestatorul mentioneaza ca, in etapa de evaluare, comisia de
evaluare, prin solicitarea de clarificari din .......... , a solicitat asocierii
castigatoare sa justifice, cu dovezi, pretul neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. ... din Legea nr. ../...., coroborat cu
art. ... din HG .../...., avand in vedere ca acest operator economic a
ofertat un procent de ..,..% din valoarea estimata. Contestatorul
subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari, nu au fost aduse informatii
clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi.
Astfel, contestatorul sustine ca, in acest context, oferta depusa trebuia
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declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., conform carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma si considera ca,
in conformitate cu prevederile acelu... articol, autoritatea contractanta
trebuie sa declare oferta neconforma si nu sa transmita o noua solicitare
de clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, intrucat, in caz contrar,
ar fi incdlcat principiul tratamentului egal, reglementat la art. . alin. (.)
din Legea nr. ../.....

Contestatorul apreciaza ca, in aceasta etapa, transmiterea unei noi
adrese de clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor
documente justificative concrete, ar fi de natura sa creeze un avantaj
nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de
evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele
justificative si de a clarifica oferta prin intermediul raspunsului dat la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu privire
la justificarea pretului.

Contestatorul subliniaza ca nu au fost justificate costurile cu
interventia prin raportare la personalul ofertat. In caietul de sarcini se
mentioneaza ca ,furnizorul trebuie sa intervina in maxim .. de minute de
la sesizarea unei deficiente in functionare.” Avand in vedere justificarea
pretului neobisnuit de scazut, a fost prezentat revisalul din partea
angajatorului ...SRL, cu sediul social in ..., punct de lucru in
municipiul ..., conform ONRC si sustine ca nu au fost justificate costurile
cu interventia in .. de minute la fata locului, intrucat tot personalul
indicat in Revisal este din ....

Contestatorul face referire la prevederile privind timpul de
functionare al produsului si posibilele incidente, indicand urmatoarele
categorii de impact:

"i. Urgent - incidentul are impact major asupra function&rii produsului.

ii. Critic - impact semnificativ asupra functionarii produsului, impiedicdnd desfasurarea

in conditii normale a activitatii Autoritatii/entitatii contractante, fara solutie alternativa
disponibila, desi activitatea poate continua intr-un mod restrictiv.



iii. Major — impact mediu asupra desfasurdarii activitatii Autoritatii/entitatii contractante,
problema afectdnd minor functionalitatile produsului, necesitdnd solutii alternative pentru
remediere.

iv. Minor — impact minim asupra desfasurarii activitatii Autoritatii/entitatii contractante,
fara afectarea functionalitatilor produsului, rezultatul fiind o eroare minora care nu impiedica
buna desfasurare a activitatii.”

Contestatorul mentioneaza un extras din raspunsul la clarificari
transmis de asocierea declarata castigatoare, care precizeaza:

,,_fn ceea ce priveste cerinta nr. . din solicitarea de clarificare privind justificarea pretului
ofertat de catre ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...SRL, va precizdm urmatoarele:

e Propunerea financiara a fost intocmitd pe baza informatiilor din documentatia de
atribuire si pe baza experientei proprii privind executia acestui tip de lucréari;

e Pentru principalele materiale (firide, cablu electric, materiale electrice, materiale de
constructii, vopsea etc.), anexam oferte furnizori din care rezulta preturile care au stat la baza
ofertei (Anexa .);

e Pentru realizarea retelei de alimentare electrica, instalare/montare si punere in
functiune a statiilor de reincdrcare, anexam extrase REVISAL in care este mentionat salariul
lunar pentru un program complet de lucru de ... ore, pentru personalul direct implicat, in
vederea justificarii cheltuielilor cu manopera (Anexa .). Dupa cum veti constata, din extrasele
REVISAL si documentele prezentate, ...SRL respecta prevederile legale in vigoare, cu privire la
salariul minim aplicat.

e Pentru justificdri de cost pentru principalele utilaje si transport, prezentdm anexat...”

Contestatorul arata ca nu au fost justificate costurile cu personalul
ofertat, ci s-a limitat doar la anexarea unui extras revisal si mentioneaza
ca nu au fost justificate costurile cu deplasarile de la ..., avand in vedere
ca a fost prezentat revisalul din partea angajatorului ...SRL, cu sediul
social in ..., punct de lucru in Municipiul ..., conform ONRC. Prin urmare,
considera ca nu au fost justificate costurile deplasarilor personalului.

Contestatorul invoca in sustinerea sa Decizia civila nr. ... din
Sedinta publica din data de .......... , pronuntata de Curtea de Apel ..., in
dosarul ../../.....

Oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi

declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. ... alin. (.) lit.
a) din HG nr. .../...., cu motivarea ca nu a dovedit indeplinirea cerintei
prin care se solicita ca ,furnizorul trebuie sa intervina in maxim .. de
minute de Ia sesizarea unei deficiente in functionare".

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari prin care a
justificat pretul, asocierea castigatoare a indicat doar personal din partea
angajatorului ...SRL, cu sediul social in ..., punct de lucru in
Municipiul ..., conform ONRC.

Contestatorul indica un extras din Caietul de sarcini, de la pagina ..,

astfel:

- Statiile trebuie sa fie disponibile sa lucreze permanent, cu o perioada de intrerupere
la o perioada de >. de zile. Furnizorul trebuie sa intervind in maximum .. de minute de la
sesizarea unei defectiuni in functionare.

- Critic - impact semnificativ asupra functiondrii produsului. Problema Impiedica
desfasurarea in conditii normale a activitatii autoritatii/entitatii contractante. Nicio solutie
alternativa nu este disponibila.
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- Major - impact mediu asupra desfasurarii activitatii autoritatii/ entitatii contractante.
Problema afecteaza minor functionalitatile produsului. Impactul reprezintd un inconvenient
care necesita solutii alternative pentru refacere.

- Minor - impact minim asupra desfasurdarii activitatii autoritatii/ entitatii contractante.
Problema nu afecteaza functionalitatile produsului. Rezultatul este o eroare minora care nu
impiedicd desfsurarea in bune conditii a activitdtii."”

Contestatorul indica un extras din raspunsul la clarificari transmis
de Asocierea declarata castigatoare:

In ceea ce priveste cerinta nr. . din solicitarea de clarificare privind
justificarea pretului ofertat de catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,

aceasta precizeaza urmatoarele:

“e Propunerea financiara a fost intocmita pe baza informatiilor din documentatia de
atribuire si pe baza experientei proprii privind executia acestui tip de lucréari;

e Pentru principalele materiale ( firide, cablu electric, materiale electrice, materiale de
constructii,vopsea, etc) anexam oferte furnizori din care rezulta preturile care au stat la baza
ofertei (Anexa .);

e Pentru realizarea retelei de alimentare electrica, instalare / montare si punere in
functiune a statiilor de reincarcare anexam extrase REV.SAL in care este mentionat salariul
lunar pentru un program complet de lucru de ... ore, pentru personalul direct implicat, in
vederea justificarii cheltuielilor cu manopera (Anexa .). Dupa cum veti constata, din extrasele
REVISAL si documentele prezentate. Galilor Instal Electric SRL respecta prevederile legale in
vigoare, cu privire la salariul minim aplicat.

e Pentru justificari de cost pentru principalele utilaje si transport prezentam anexat.”

Contestatorul mentioneaza si un extras relevant din Caietul de
sarcini, de la paginile .-., din care rezulta ca obiectul este situat in
intravilanul UAT Pascani, mentionand ca, la o simpla analiza, o deplasare
de la ... la Pascani dureaza peste . ore, adica peste ... de minute si
ataseaza imagine din aplicatie mobila pentru exemplificare.

IV. Detalierea motivelor de nelegalitate si nhetemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ...SRL

Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila pentru motive suplimentare fata de cele indicate de
autoritatea contractanta in actele de evaluare

Contestatorul sustine ca echipamentul ofertat nu respecta cerintele
impuse de autoritatea contractanta, respectiv nu este dotat cu usi in fata
si in lateral, asa cum s-a impus prin Fisa tehnica si arata ca, dupa cum
se poate observa din inscrisurile existente in dosarul achizitiei si din
oferta depusa, a fost ofertat echipamentul EVGO EXP.. K., producator



Shenzhen Infypower Co, Ltd, echipament care nu are usa in lateral asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire pentru accesul in
interiorul acesteia pentru operatiuni de mentenanta. Pentru confirmarea
sustinerilor sale, contestatorul mentioneaza ca o imagine a statiei
ofertate releva ca echipamentul ofertat de asocierea declarata
castigatoare nu respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta,
respectiv nu este dotat cu usi in fata si in lateral, asa cum s-a impus prin
Fisa tehnica (se ataseaza imagine).

Contestatorul considera ca, la acest moment, documentatia de
atribuire are un caracter obligatoriu si, pentru confirmarea sustinerilor
sale, indica un extras relevant din raspunsul consolidat la clarificari, cu
o] S S , publicat in SEAP anterior datei limita de depunere a
ofertelor care prevede ca in fisa tehnica, la punctul ...., autoritatea a
adaugat o cerinta specificand ca: "statia de incircare trebuie s§ aibd usi in fatd si in
lateral, prevazute cu incuietori in trei puncte cu cheie pentru a permite accesul in interiorul
acesteia pentru desfasurarea operatiunilor de mentenanta”.

Contestatorul sustine ca, la acest moment, documentatia de
atribuire are un caracter obligatoriu, iar printru confirmarea sustinerilor,
reda un extras din raspunsul consolidat la clarificari, cu nr. ../.......... ,
publicat in SEAP anterior datei limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, indica extrase din cuprinsul caietului de sarcini, de la
paginile ..-.., din care rezulta ca simpla declaratie a producatorului nu
este considerata o dovada, cu mentiunea ca toate cerintele trebuie
dovedite.

Oferta depusa de ...se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../...., pentru
neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul ... din FISA TEHNICA NR. .
Statie de incarcare auto

Contestatorul sustine ca echipamentul ofertat nu respecta cerintele
impuse de autoritatea contractanta, in sensul ca a fost ofertat un
echipament cu o valoare a eficientei de ..%, desi prin documentatia de
atribuire s-a impus o eficienta de ..%.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, dupa cum se poate
observa din finscrisurile existente in dosarul achizitiei si din oferta
depusa, echipamentul ofertat nu respecta cerintele impuse de
autoritatea contractanta, intrucat a fost ofertat un echipament cu o
valoare a eficientei de ..%, desi in documentatia de atribuire s-a
specificat o eficienta de ..%.

Contestatorul reitereaza afirmatii din cuprinsul caietului de sarcini,
de la paginile ..-.., din care rezulta ca simpla declaratie a producatorului
nu este considerata o dovada, cu mentiunea ca toate cerintele trebuie
dovedite.

Oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr.
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.../...., pentru neindeplinirea cerintelor stipulate in Fisa de date, la
punctul IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare - cu
mentiunea ca propunerea financiara nu cuprinde Formularele F.-F.,C.-C.,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii. .

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras din Fisa de date,
astfel cu privire la modalitatea de prezentare a propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca, potrivit procesului verbal nr.

din .......... , ofertantul ...SRL nu a prezentat in cadrul procedurii
formularele F.-F., C.-C.. De asemenea, contestatorul face trimitere la
Hotararea nr. .../.... din .......... , pronuntata de Curtea de Apel ..., prin

care a fost modificata Decizia CNSC Nr. ..../C./..../.... din ..........
Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin  adresa nr. ../.......... inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu

privire la contestatia ...SA, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata,
in temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., precum si mentinerea
actelor intocmite ca fiind legale si juste.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de initiere si
derulare a procedurii de atribuire, precizand ca au fost depuse . oferte
(...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL, ...SA, ...SRL).

La data de .......... , autoritatea contractanta a finalizat procedura
de atribuire, prin semnarea raportului procedurii cu nr. ..... [ooiinnann Si
prin transmiterea comunicarilor rezultatului procedurii, inclusiv catre
ofertantul ...SA, prin adresa cu nr. ..... [oviiiinn,

In ceea ce priveste chestiunea de forma, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contestatorul sustine ca nu i-a fost acordat acces la
procesele verbale intermediare si nu i-a fost acordat acces la partile din
propunerea tehnica si propunerea financiara declarate si probate ca fiind
confidentiale, solicitand ca CNSC sa acorde acces la acestea.



Referitor la solicitarea de acces la procesele-verbale intermediare
aferente celor patru etape de evaluare, autoritatea contractanta sustine
ca aceste documente nu constituie acte administrative definitive. Astfel,
ele nu prezinta o relevanta juridica distincta in cadrul dosarului de fata.
In plus, informatiile continute in procesele-verbale intermediare se
regasesc integral in procesele-verbale finale de evaluare (DUAE, tehnic,
financiar, documente suport DUAE), cu mentiunea ca acestea din urma

includ si detalii suplimentare referitoare la: "a) solicitérile de clarificiri de la acea
etapa,; b) raspunsurile transmise de ofertanti la acea etapa; c) concluziile privind concludenta
raspunsurilor transmise; d) concluziile privind admisibilitatea ofertelor la acea etapa.”

Referitor la lipsa caracterului decizional al proceselor-verbale
intermediare, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea
reprezinta documente de lucru utilizate pe parcursul procedurii de
evaluare si nu au un caracter final sau executoriu. Prin urmare, nu pot
produce efecte juridice distincte si nu sunt relevante pentru solutionarea
litigiului.

Referitor la principiul transparentei este respectat prin accesul la
procesele-verbale finale, conform legislatiei in vigoare (Legea nr.../.... si
HG nr. .../....), autoritatea contractanta considera ca documentele
esentiale pentru intelegerea procesului de evaluare sunt cele finale, care
sintetizeaza rezultatele analizei intermediare si includ clarificarile
solicitate si raspunsurile primite.

Referitor la eficienta procedurii si evitarea supraincarcarii
administrative, autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea si
analiza unor documente intermediare care nu adauga un plus de valoare
asupra deciziei finale pot genera intarzieri si pot complica inutil
procedura de contestatie, fara a aduce un beneficiu real contestatarului.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca simplul fapt
ca ofertantul nu a avut acces si la procesele-verbale intermediare nu
reprezinta o Tincalcare a principiilor de transparenta si echitate
procedurala, intrucat informatiile relevante sunt deja incluse in
documentele finale, care sunt accesibile si utilizabile in cadrul prezentei
contestatii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste accesul la
documentele din ofertele declarate confidentiale, desi contestatarul
mentioneaza in contestatie ca ofertele nu ar trebui considerate
confidentiale, acesta finsusi a depus, in cadrul propriei oferte, o
Declaratie de confidentialitate. Aceasta, regasita la paginile .-. din
documentul intitulat .... Declaratii tehnic ofertant.pdf.p.s, precizeaza ca
urmatoarele sectiuni din propunerea tehnica si propunerea financiara

trebuie in mod obligatoriu considerate confidentiale: "e) Documentele de
calificare integrai, reprezentdnd DUAE, documentele suport DUAE, solicitdrile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; f)
Propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
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clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; g) Propunerea financiara integral,
solicitdrile de clarific3ri si réspunsurile la clarificdri transmise in cadrul procesului de evaluare.”

Declaratia semnata de contestatar in cadrul propriei oferte
demonstreaza o recunoastere explicita a caracterului confidential al
documentelor sale. Autoritatea contractanta sustine ca acest lucru
evidentiaza o contradictie clara intre pozitia adoptata in oferta si cea din
contestatie, ceea ce afecteaza coerenta si credibilitatea sustinerilor
contestatarului. Astfel, contestatarul isi contrazice propria declaratie,
solicitand in cadrul contestatiei accesul la documente pe care el insusi a
cerut sa fie protejate. In oferta sa, acesta a solicitat autoritatii
contractante sa protejeze integral propunerea tehnica si financiara, iar in
contestatie critica exact aceasta protectie acordata si celorlalti ofertanti.
O astfel de abordare genereaza un precedent periculos: daca autoritatea
contractanta ar permite accesul la documentele altor ofertanti pe baza
acestei contestatii, s-ar crea un dezechilibru procedural, incalcand
principiul egalitatii de tratament. In plus, aceasta situatie ar putea
determina ofertantii sa isi reduca nivelul de detaliere din ofertele tehnice
si financiare, de teama ca informatiile lor confidentiale ar putea deveni
accesibile competitorilor.

Astfel, autoritatea contractanta si-a pus intrebarea care dintre
declaratiile contestatarului trebuie luate in considerare: cea exprimata in
cadrul ofertei sale, unde acesta sustine caracterul confidential al
documentelor, sau cea formulata 1in cadrul contestatiei, unde
contestatarul contesta tocmai aplicarea acestui principiu in cazul
celorlalti ofertanti. Autoritatea contractanta considera ca un astfel de
comportament contradictoriu poate indica fie o strategie de tergiversare
a procedurii, fie o incercare de a obtine un avantaj competitiv prin acces
la informatii pe care ceilalti ofertanti le-au declarat ca fiind protejate iar
acest fapt ridica semne de intrebare privind buna-credinta a
contestatarului, in opinia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatarul solicita, pe
de o parte, ca documentele din oferta sa sa fie considerate confidentiale,
iar pe de alta parte, cere ca aceleasi tipuri de documente apartinand
altor ofertanti sa fie accesibile iar aceasta incoerenta ridica dubii cu



privire la corectitudinea si temeinicia argumentelor sale. Adoptarea unui
standard dublu in evaluarea caracterului confidential al documentelor
contravine principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special
tratamentului egal si transparentei iar acest lucru ar putea fi interpretat
de CNSC ca o incercare de manipulare a procedurii in favoarea propriei
persoane.

In aceste conditii, autoritatea contractanta intreaba unde se
regaseste aplicarea principiului tratamentului egal, pe care contestatarul
|-a invocat. Daca acesta isi doreste protectia propriilor documente, dar
cere acces la documentele concurentilor, acest lucru evidentiaza o
atitudine selectiva si lipsita de echitate. Respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca toti ofertantii beneficiaza de acelasi
grad de protectie asupra informatiilor lor. Daca CNSC ar admite
argumentele contestatarului, ar crea un precedent discriminatoriu, in
care un ofertant poate cere un tratament preferential, obtinand acces la
informatiile confidentiale ale competitorilor sai fara a oferi aceeasi
transparenta in schimb.

In aceste circumstante, autoritatea contractanta lasa la latitudinea
CNSC sa analizeze si sa stabileasca in mod obiectiv care elemente ale
unei oferte pot fi considerate confidentiale si care informatii sunt
exceptate de la protectia confidentialitatii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. ../..... Aplicarea confidentialitatii in cadrul ofertelor trebuie sa
urmeze criterii obiective si uniforme. Astfel, criteriile de confidentialitate
nu pot fi stabilite arbitrar de catre ofertanti sau modificate ulterior prin
contestatii, ci trebuie sa respecte cadrul legal si practica administrativa a
autoritatilor contractante. Orice decizie in sens contrar ar putea
compromite integritatea si competitivitatea procedurilor de achizitie
publica.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere |la
argumentele din Decizia CNSC cu nr. ..../C./....,.... din ...........

Tot in acest sens, autoritatea contractanta face referire la
Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C- .../.., in care s-
au stabilit urmatoarele:

".. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se
vedea in acest sens Hotararea din .. ianuarie ...., Stadt Halle si RPL Lochau, C-../.., Rec.,
p. .-., punctul ..).

.. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

. In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sad poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.
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.. Pentru aceste motive, articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.. prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.”

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca relevanta
este Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din .. septembrie ....,
Secolux/Comisia, T-.../... In plus, practica constanta a Consiliului este de
a considera ca incumba autoritatii contractante obligatia de a asigura
pastrarea confidentialitatii documentelor astfel declarate de ofertanti si
protejarea acestora de eventualele prejudicii determinate de o divulgare
a lor celorlalti participanti la procedura. Autoritatea contractanta sustine
ca a invocat inclusiv respectarea principiului tratamentului egal vizavi de
modul de asigurare a confidentialitatii, dat fiind ca si contestatoarea a
declarat oferta confidentiala.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., Consiliul a pus la dispozitia KATAR CONNEG SRL
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din oferta concurenta, permitand accesul la toate
documentele intocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza, autoritatea contractanta face trimitere la cazul
Varec, C-.../.., in referire la modul de actiune al organismului responsabil
cu solutionarea cailor de atac, stabilindu-se urmatoarele:

".. Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceastd procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

. 'intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii
care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii
economici sd introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

. In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este
chemat in cauzd pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important s& se prevadda mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.



.. Obligatiile prevazute in Directiva ../.. in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cadi de atac
eficiente prevazuta la articolul . alineatul (.) din Directiva ../... coroborat cu articolul . alineatul
(.), cu articolul . alineatul (.) si cu articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.. impune, prin
urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor
mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

. In consecinta, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastd procedurd trebuie s poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit péartilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(... )

.. Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis
impotriva Regatului Unit din .. februarie ...., Recueii des arrets et decisions ....-.., § .., Si
Hotarérea \.. impotriva Finlandei din .. aprilie ...., nepublicatd inca in Recueii des arrets et
decisions, § ..). (...)*

in sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul Jurisprudentei citate la punctul .. din prezenta hotaréare.

.. Rezulta astfel cd, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incit sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
din .. iulie ...., Mobistar, C-.../.., Rec., p. . -...., punctul ..) si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal
in intelesul articolului ... CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in
ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul ..).

.. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegalda a anumitor Informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul ..).

.. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul . alineatul (.)
din Directiva ../..., coroborat cu articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.., trebuie interpretat in
sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul .
alineatul (.) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sd le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masurad si potrivit caror modalitati se impune
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garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului ... CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte

dreptul la un proces echitabil.”

Tot in acelasi sens s-a retinut si in Hotardrea Curtii din
ianuarie .... — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza
C-.../.. lapct. ..-...

Jurisprudenta a demonstrat ca, atadt timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in practica, Consiliul a
tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta castigatoare privind
respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, in conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../..... Un astfel de acord din partea competitoarei concurente nu a
fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../..... A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

Cu privire la punctul III.. din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca 1in cadrul Fisei tehnice prezentate de ofertantul
asocierea ...SRL - ...SRL in cadrul documentului cu denumirea F. -
Pascani.pdf.p.s, autoritatea contractantda mentioneaza ca acesta a
confirmat indeplinirea cerintei criticate, conform Formularului F..
Obiectivul a fost "Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...,
judetul ...", beneficiarul fiind ..., judetul .... Fisa Tehnica Nr. . specifica
urmatoarele detalii privind utilajul si echipamentul tehnologic: Statia de
incarcare autovehicule electrice. Astfel, in privinta specificatiilor tehnice



impuse prin caietul de sarcini, la nr. ...., se precizeaza ca statia de
incarcare trebuie sa aiba usi in fata si in laterale, prevazute cu incuietori
in trei puncte cu cheie pentru a permite accesuIA?n interiorul acesteia
pentru desfasurarea operatiunilor de mentenanta. In propunerea tehnica
a ofertantului, acesta confirma ca statia de incarcare oferita corespunde
acestei cerinte.

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul contestatiei, contestatarul a prezentat un print screen de la un alt
echipament decat cel ofertat de Asocierea ...SRL - ...SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata aceasta critica.

Cu privire la elementele de la punctul III.. din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul Fisei tehnice prezentate de
ofertantul Asocierea ...SRL - ...SRL in cadrul documentului cu denumirea
F. - Pascani.pdf.p.s, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a

confirmat indeplinirea cerintei criticate.
Factor de putere: ».,.. Factor de putere: ».,..

Eficienta: ..% Eficienta: ..%

Confirmarea indeplinirii acestei specificatii rezulta si din documentul
Certificari statii.pdf.p.s, care include Fisa Tehnica pentru modelul EVMS -
..CCS.+T.+SMALL, specificand detalii precum DC.. kW CCS. / AC .. kW
Tip .:

.. - Electric

Capacitate sistem | kW DC + .. kW AC
AC INPUT

Alimentare Voltaj ..VAC+.%
Conexiune de alimentare .P+N+PE
Frecventa de functionare ..Hz
Factor de putere >ese
Eficienta %

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata si aceasta critica.

Cu privire la elementele de la punctul . din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca lipsa din cadrul propunerii financiare a
centralizatorului cu lucrarile executate de asociati si subcontractanti
reprezinta un simplu viciu de forma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art. ... alin. (.) din Legea ../...., in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete sau
eronate ori lipsesc anumite documente, aceasta are dreptul de a solicita
clarificari si completari, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati nu este altceva decat o informare cu
privire la valoarea lucrarilor pe care urmeaza sa le execute fiecare dintre
cei doi asociati. Aceasta valoare este deja evidentiata in acordul de
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asociere depus in cadrul documentelor initiale de calificare, unde se
mentioneaza o pondere de ..,..% pentru ...SRL si o pondere de ..,..%
pentru asociatul ...SRL.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca lipsa acestui
document se incadreaza in definitia data de legiuitor pentru ,viciu de
forma” conform art. ... alin. (.) din HG .../...., intrucat corectarea sau
completarea sa este sustinuta in mod neechivoc de informatiile existente
in alte documente initiale depuse de ofertant si nu poate produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata si aceasta critica.

Cu privire la elementele de la punctul . din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca simplul fapt ca in Graficul de valori se face
trimitere la o alta investitie nu reprezinta decat un simplu viciu de forma.
Acest aspect nu afecteaza fondul propunerii financiare, intrucat din
document rezulta clar ca graficul valoric se refera la propunerea
financiara din cadrul acestei proceduri. In acest sens, se subliniaza ca
valoarea totala din Graficul valoric este identica cu valoarea din
Formularul de oferta, respectiv ......... ,.. lei fara TVA, iar durata
mentionata in acest Grafic valoric corespunde duratei de . luni prevazuta
pentru prezenta procedura.

Prin urmare, se considera ca simpla trimitere din acest document la
denumirea unei alte investitii nu constituie decat un viciu de forma,
aspect care, in conformitate cu legislatia in domeniu, poate fi corectat.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata si aceasta critica.

Cu privire la elementele de la punctul . din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si-a indeplinit obligatia de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si sustine ca singurele
diferente semnificative intre cele doua oferte declarate admisibile s-au
regasit la furnizarea statiilor de incarcare. Astfel, o statie ofertata de
asocierea ...SRL - ...SRL a fost «cotata la ...... lei/bucata,
insumand ....... ,.. lei pentru cele . statii, in timp ce o statie ofertata de ...
a fost cotata Ila ....... lei/bucata, respectiv ......... lei in total. Autoritatea



contractanta arata ca aceasta diferenta genereaza un ecart de ....... lei
intre costurile de achizitie a statiilor din cele doua oferte admisibile.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca pretul total al ofertei
depuse de ... a fost de ......... ,.. lei, iar cel al ...SRL a fost de ......... yo
lei. In consecinta, diferenta dintre cele doua oferte a fost de ....... ,.. lei,
suma mai mica decat diferenta inregistrata in cadrul formularelor F. -
Furnizarea statiilor. Totodata, se constata ca celelalte costuri din
oferta ..., precum materiale, manopera, functionarea utilajelor si
transporturi, sunt chiar mai mici decat cele propuse de ...SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ...SRL a prezentat,
printre altele, in cadrul justificarilor, factura comerciala in limba engleza
nr. XKJL-CDGW-..... din data de .......... , emisa de ...CO, LTD, dovedind
astfel ca pretul de achizitie al statiilor a fost de ..... de euro/bucata (......
lei/bucata), valoare mult inferioara celei incluse in oferta, respectiv ......
lei/bucata. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
a prezentat documente justificative valide.

In ceea ce priveste restul ofertei financiare, avand in vedere ca
preturile propuse de ... pentru alte categorii de costuri sunt mai mici
decét cele propuse de ...SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
lipsite de argumente criticile referitoare la pretul ofertat de ...SRL.

Referitor la costul cu personalul, autoritatea contractanta arata
ca ...SRL a inclus in oferta un tarif mediu de .. lei/ora, tarif care depasea
minimul legal valabil la data limita de depunere a ofertelor si
mentioneaza ca, in ceea ce priveste costurile cu interventia, acestea au
fost incluse in cadrul cheltuielilor indirecte, nu in cadrul celor directe.
...SRL a prevazut in oferta un procent de ..% din valoarea cheltuielilor
directe, in timp ce ... a cuprins un procent mai mic, de doar .%.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, Iintrucat valoarea
cheltuielilor indirecte propuse de ...SRL era mai mare decat cea propusa
de ..., nu exista temei pentru solicitarea unei justificari suplimentare
privind aceste cheltuieli.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...SRL s-a
limitat la a raspunde punctual solicitarilor formulate de aceasta si nu la
orice solicitare invocata de competitorii sai.

Cu privire la elementele de la punctul . din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca cerinta mentionata, conform careia ,,furnizorul
trebuie s& intervind in maxim .. de minute de la sesizarea unei deficiente in functionare”, Se
refera strict la perioada de garantie a lucrarilor si arata ca, intrucat
aceasta cerinta vizeaza doar perioada de garantie si intretinere, nu poate
constitui un criteriu pentru excluderea unui ofertant din faza de calificare
si selectie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca simplul fapt ca ofertantul
isi are sediul la o distanta mai mare de ,.. de minute” fata de locul
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montarii statiilor nu reprezinta un criteriu de calificare care sa permita
descalificarea automata a acestuia.

In acest sens, se invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor, care
au retinut, in spete similare, ca simpla localizare geografica a unui
ofertant nu poate constitui singurul motiv de respingere a unei oferte,
atata timp cat acesta propune solutii viabile pentru respectarea
termenului de interventie.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ar fi putut indeplini
aceasta cerinta prin angajarea unei persoane in zona montarii statiilor
sau prin contractarea serviciilor unor terti din zona, in cazul in care
oferta sa ar fi fost declarata castigatoare si mentioneaza, de asemenea,
ca legislatia in domeniul achizitiilor publice permite includerea
subcontractantilor si ulterior semnarii contractului de achizitie publica.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca respingerea
automata a unei oferte doar pe baza distantei geografice a ofertantului
sau pe motivul ca nu a declarat initial subcontractanti este nejustificata.

Cu privire la elementele de la punctul . din contestatie, avand in
vedere ca oferta depusa de ...a fost deja respinsa, si nu a fost
contestata, considera ca fiind lipsita de interes aceasta critica.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a mentionat la fiecare
critica in parte, aceste aspecte sunt nefondate.

Astfel, avand in vedere explicatiile prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de ...SA ca fiind nefondata si
solicita respingerea acesteia, mentinand actele autoritatii contractante ca
fiind legale si juste.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. .., alin. (..) din
Legea nr. .../...., care prevede obligatia autoritatii contractante de a
efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite de
operatorul economic ce a depus contestatia, in cazul in care contestatia
este respinsa definitiv, autoritatea contractanta solicita retinerea
cautiunii constituite de ...SA, in vederea acoperirii eventualelor prejudicii
cauzate prin intarzierea finalizarii procedurii de atribuire.



In probatiune, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. ..... [eviinnnn. ,
. a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..... /eeiieee.., In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
respectiv art. .. - .. si art. .. din Codul de procedura civila, cu referire la
contestatia formulata de catre ...SA, ...SRL a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Intervenientul subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire si mentioneaza interesul propriu fata de
solutionarea contestatiei, acest interes constand in mentinerea
rezultatului procedurii, inclusiv a clasamentului intocmit de autoritatea
contractanta, precum si a ofertei depuse de asocierea ...SRL - ...SRL ca
fiind admisibila si castigatoare. De asemenea, intervenientul considera ca
acest interes este justificat atat in ceea ce priveste mentinerea propriilor
drepturi, cat si in sprijinirea apararilor formulate de autoritatea
contractanta.

Intervenientul subliniaza caracterul corect si legal al deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa admisibila si castigatoare,
avand in vedere ca aceasta a fost clasata pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor admisibile si arata ca scopul acestui
demers este mentinerea acestei decizii si pastrarea calitatii de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele mentionate
anterior, se va aprecia ca nu sunt indeplinite conditiile unei cereri de
interventie in interes propriu, intervenientul solicita recalificarea cererii
ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, introducerea in cauza a
operatorului economic ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL -
...SRL, in calitate de intervenient in dosarul nr. .../C../...., mentionand ca
sunt indeplinite toate conditiile prevazute de Legea nr. .../...., in
termenul legal de .. zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.

Intervenientul, ulterior prezentarii unor informatii cu privire la
derularea procedurii, arata ca oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare, obtinand un punctaj de ... de
puncte, in timp ce oferta depusa de ...SA a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul II, cu un punctaj de ..,.. puncte.

Intervenientul arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul

rezultat este:
| DENUMIRE OFERTANT | Punctaj [Punctaj | Punctaj |  Pozitiain |
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tehnic financiar total clasament
[Asocierea ...SRL - ...SRL vy vy ey 1
...... SA . II

Intervenientul subliniaza ca oferta depusa de ...SA a obtinut un
punctaj inferior atat in cazul aplicarii factorului de evaluare tehnic, cat si
in cazul aplicarii factorului de evaluare financiar. Ulterior, la data
de .......... , ora ....., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ...SA impotriva rezultatului procedurii.
Analizand contestatia formulata, intervenientul constata ca aceasta
contine critici structurate dupa urmatoarea maniera, referitoare la
cerinta contestatarului, care impunea obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la dosarul achizitiei si la asigurarea accesului la

dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., inclusiv la ofertele depuse de asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL
si ...SRL.

Intervenientul mentioneaza ca motivarea integrala a contestatiei
trebuie sa existe la momentul redactarii acesteia, obligand astfel
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, si nu formularea
sau completarea acesteia ulterior, in functie de ceea ce se spera a fi
descoperit in urma consultarii dosarului cauzei si sustine ca contestatorul
a solicitat accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire pentru a le studia in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, intervenientul arata ca acuzatiile formulate de contestatar
sunt nefondate, intrucéat, prin raspunsul la solicitarea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a respectat legislatia in vigoare, in
stricta conformitate cu prevederile normelor legale relevante aplicabile in
domeniu privind caracterul public al dosarului achizitiei publice. In acest
sens, face referire la prevederile art. ... alin. (.) si alin. (.) din Legea
nr. ../...., care instituie obligatia intocmirii dosarului achizitiei pentru
fiecare contract de achizitie publica incheiat si stabileste momentul in
care dosarul achizitiei dobandeste caracterul de document public,
respectiv ulterior finalizarii procedurii de atribuire, etapa clar definita la
art. ... din aceeasi lege.



Intervenientul mentioneaza ca, in temeiul dispozitiilor legale
prevazute de art. .. din Legea .../...., Consiliul poate fi investit cu
controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, si nu cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare
fiind exclusiv_prerogativa comisiei de evaluare, conform art. ... din
H.G. .../ ..... In consecinta, intervenientul subliniaza ca participantii la
procedurile publice nu au drept sau obligatie de a evalua ofertele
depuse.

Totodata, intervenientul arata ca, potrivit art. .. lit. f) din
Legea .../...., contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in
fapt si in drept, fiind inadmisibila simpla prezentare de speculatii sau
banuieli referitoare la continutul ofertei atacate. Invocarea unor dispozitii
legale nu echivaleaza cu o motivare reala si efectiva a contestatiei, in
sensul prevazut de art. .. lit. f) din Legea nr. .../..... Intervenientul
reaminteste ca Consiliul este un organ jurisdictional tinut sa solutioneze
cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii

procesuale.

Aceste aspecte sunt sustinute de jurisprudenta constanta a
Consiliului, prin Decizia CNSC nr. ..../C./....[ .......... , Decizia CNSC
] P , Decizia CNSC nr. ../C./.c.., veve) wiidf vinnnnnns si Decizia

CNSCnr. ..../C./ccof et
Intervenientul mentioneaza si practica unitara a instantelor

judecatoresti citand din Decizia civila nr. .... din data de .. februarie ....,
pronuntata de Curtea de Apel ..., Decizia civila nr. .... din data de

aprilie ...., pronuntata de Curtea de Apel ..., Decizia civila nr. .... din
data de .. octombrie ...., pronuntata de Curtea de Apel ... si Decizia

nr. ..../R/.... din data de .. aprilie ...., pronuntata de Curtea de Apel

Térgu Mures: , Curtea apreciazi c& in mod corect Consiliul a constatat cd, in fapt,
contestatorul nu a formulat critici prin care sa indice in mod concret care sunt motivele pentru
care oferta depusa de castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma (...)" .

»(...) Semnificativa in acest sens este imprejurarea ca, in chiar plangerea sa, petenta
nu a putut indica in ce a constat motivarea in fapt realizatd prin adresa sa din .......... ,
sustindnd doar ca a aratat clar care au fost indiciile care au condus la considerarea ofertei
castigatoare ca fiind inacceptabila [...]. Prin urmare, in mod corect Consiliul a considerat
nemotivata in fapt contestatia petentei si a respins-o pentru neconformare la obligatia
instituitd in sarcina sa in sensul prezentarii motivelor de fapt, retindnd justificat si
inadmisibilitatea completarii motivarii prin concluzii scrise. Fata de acest aspect, antamarea
aspectelor legate de conformitatea si acceptabilitatea ofertei castigatoare, prezentate de
petenta in plangere, nu este posibila (...)" (subl. ns.).

»~(...) Curtea de apel va constata ca, intr-adevar, petenta a invocat aspecte generale,
fara a arata in mod concret care dintre elementele ofertei (...) fac ca oferta acesteia sa fie
neconforma sau inacceptabild (...).Desi petenta invoca incalcarea dreptului la aparare, pentru
ca nu a studiat dosarul pentru a putea formula o contestatie intemeiata in fapt si in drept,
instanta nu va retine acest aspect, deoarece contestatoarea trebuia sd se conformeze
termenului stabilit de lege si impus de catre Consiliu, iar in acel termen avea posibilitatea sa
solicite si studierea dosarului. Este de remarcat cd i s-a permis petentei, in anumite limite, sa
studieze acest dosar, insa numai cu prilejul concluziilor scrise contestatorul a indicat motivele
de fapt si de drept pentru formularea contestatiei, dar acestea, fata de dispozitiile art. ... din
ordonanta, nu mai puteau fi primite. (...) din moment ce s-a comunicat de intimata (...) ca
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datele din propunerea tehnica si financiard sunt confidentiale, autoritatea contractantd si
Consiliul nu puteau dezvalui aceste informatii (,..)" °

"Faptul ca legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art. ... alin. (.) din ordonantd, ca
contestatorul are acces, la cerere, la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu nu reprezintd un argument care sa justifice neindicarea motivelor
contestatiei in termenul legal. (...) petenta avea posibilitatea de a lua cunostinta de dosarul
achizitiei potrivit art. ... alin. (.) din ordonanta. (...) din topografia sectiunii referitoare la
procedura de solutionare a contestatiilor, reiese ca legiuitorul, reglementdnd dreptul
contestatorului de a avea acces la dosarul de achizitie publica, prin art. ... alin. (.) din
ordonanta, nu a urmarit sa-i dea acestuia posibilitatea de a motiva contestatia peste termenul

legal (...)"

Intervenientul considera ca depunerea unei contestatii superficial
motivate, in vederea studierii dosarului achizitiei si completarii ulterioare
a motivelor, este inadmisibila si mentioneaza ca nu a fost administrata
nicio dovada care sa arate vreo nelegalitate a evaluarii ofertei
castigatoare contestate sau vreun alt element concret care sa fi fost de
natura sa altereze rezultatul procedurii de atribuire iar aceasta situatie
atrage respingerea contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor
efective.

Intervenientul arata ca, contestatorul este perfect constient de
superficialitatea motivarii contestatiei sale, in lipsa vreunei probe sau a
unui fundament concret. Cu toate acestea, demareaza procedura de
contestatie in speranta ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
va descoperi noi motive pe care sa isi poata fundamenta anularea
rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca motivarea unei contestatii trebuie sa fie
asigurata prin continutul acesteia la momentul depunerii si nu poate fi
completata ulterior promovarii sale si mentioneaza ca nu este admisibil
si nici permis ca o contestatie sa fie depusa doar pentru ca un operator
economic, nemultumit de pozitionarea sa pe locul . in competitie, sa
obtina acces la documentele achizitiei si sa le studieze in vederea
identificarii unor motive si dovezi care sa ii sustina contestatia. Un astfel
de comportament este considerat contrar legii si abuziv.

Intervenientul arata ca, contestatorul nu are posibilitatea legala de
a formula contestatie invocand doar motive superficiale, cu intentia de a
le completa sau modifica ulterior, dupa studierea dosarului achizitiei.
Pentru aceste considerente, solicita admiterea exceptiei invocate si, in



temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., respingerea contestatiei,
avand in vedere criticile vagi, generale si nesustinute de probe, ca
inadmisibila.

In ipoteza in care se va trece peste exceptia invocata,
intervenientul evidentiaza in continuare motivele pentru care considera
ca demersul contestatorului este nefondat, urméand sa prezinte punctual
considerentele care justifica respingerea acestuia.

Intervenientul mentioneaza ca motive de fapt si de drept pentru
care contestatia este nefondata ca, desi se contesta caracterul admisibil
al ofertei sale, contestatia nu este concret motivata, limitandu-se la
reluarea prevederilor documentatiei de atribuire si la afirmatii generale
privind nerespectarea acestora, fara a fi sustinutda de vreo minima
dovada ori argument concludent si sustine ca un astfel de demers,
complet nemotivat, nu poate fi acceptat, avand ca efect doar
tergiversarea nejustificata a finalizarii procedurii de atribuire, ceea ce
poate avea un impact negativ asupra implementarii proiectului.

Prin contestatie, contestatorul solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL.

Cu privire la nulitatea criticilor cu privire la oferta Asocierii ...SRL
- ...SRL, intervenientul precizeaza ca potrivit art. .. lit. f) si g) din Legea
nr. .../...., contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre
altele, motivarea sa in fapt si in drept, precum si mijloacele de proba pe
care aceasta se sprijind. Astfel, sarcina probei, pentru aceste critici,
revine contestatorului, conform principiului "actori incumbit probatio".

Intervenientul sustine ca criticile aduse ofertei Asocierii ...SRL -
...SRL sunt, de fapt, simple afirmatii speculative si nemotivate.
Contestatorul se limiteaza sa speculeze o serie de aspecte care nu au
corespondent in dosarul achizitiei sau in oferta depusa de intervenient.
De asemenea, desi contestatorul pretinde ca nu a primit acces la oferta
intervenientului, acesta face o serie de afirmatii neintemeiate cu privire
la continutul acesteia.

Intervenientul mentioneaza ca aceste critici sunt lipsite de motivare
reala si ca, contestatorul spera sa descopere un punct vulnerabil in
oferta sa. Speculatiile sunt, in opinia intervenientului, lipsite de
fundament si bazate pe informatii trunchiate sau poze descarcate de pe
internet, care nu au nicio legatura cu oferta depusa de intervenient. Prin
urmare, astfel de elemente nu pot constitui o baza realda pentru o
contestatie.

Intervenientul subliniaza ca CNSC examineaza legalitatea si
temeinicia actului atacat, respectand principiul disponibilitatii si
IAimiténdu-se la motivele concrete indicate de contestator in contestatie.
In absenta unor astfel de motive, Consiliul nu poate suplini initiativa
contestatorului, intrucat si-ar depasi atributiile legale.
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Pe cale de consecinta, intervenientul solicita aplicarea art. .. alin.
(.) teza a II-a din Legea nr. .../.... si anularea criticilor din contestatie
referitoare la oferta sa.

Intervenientul considera ca intreaga contestatie reprezinta o
nemultumire a contestatorului fata de locul obtinut de oferta sa (locul .),
iar aceasta consta intr-o serie de acuzatii fara baza factuala sau juridica.
Astfel, contestatia are ca efect direct intarzierea semnarii contractului de
achizitie publica si mentioneaza ca, desi nu exista motive intemeiate
pentru contestatie, contestatorul, aflat pe locul ., incearca sa castige
contractul nu prin ofertare competitiva, ci prin identificarea unor motive
pentru eliminarea ofertei castigatoare. Contestatorul ar incerca acest
lucru chiar prin accesarea informatiilor confidentiale din oferta
intervenientului.

Intervenientul subliniaza ca dreptul la remedii are sens doar in
cazul sanctionarii actelor nelegale ale autoritatilor contractante si nu
poate fi deturnat de la scopul sau. Evaluarile subiective ale
contestatorului nu pot fi acceptate, intrucat acesta nu poate inlocui
comisia de evaluare, avand un interes evident in castigarea licitatiei.

Intervenientul arata ca toate sustinerile contestatorului nu sunt
insotite de nicio proba sau de orice inceput de proba si nici macar de
vreun indiciu care sa le confere un minim de credibilitate si plauzibilitate.
Contestatorul nu a facut decat sa selecteze anumite aspecte ce tin de
modul de alcatuire a propunerii tehnice si sa pretinda ca intervenientul
nu le-ar fi respectat.

In fapt, contestatorul face afirmatii vagi, fara a le formula in mod
concret, a le motiva sau a le sustine cu probe. Contestatorul se limiteaza
la a expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte, cu scopul
de a introduce anumite supozitii pe care ulterior, in cazul in care CNSC ar
permite acest lucru, sa le poata dezvolta, fara a fi acuzat ca introduce
capete noi de contestare.

Conform alegatiilor contestatarului, ...SRL ar fi ofertat statia
prezentata in pozele atasate in cadrul contestatiei, dar intervenientul
subliniaza ca aceasta statie nu are nicio legatura cu statia ofertata de
compania sa.



Intervenientul arata ca, potrivit certificatelor si testelor CE
incarcate in SEAP in cadrul sectiunii "Documente de oferta tehnica", este
evident ca fotografiile postate ca dovada a neconformitatii nu au nicio
legatura cu oferta depusa, fiind doar supozitii si inventii ale
contestatarului, care incearca sa induca in eroare Consiliul. In opinia
intervenientului, contestatorul doreste sa isi impuna punctul de vedere
eronat, facand ca decizia evaluatorilor ofertei sa para incorecta.

Intervenientul mentioneaza ca, conform fisei tehnice si a
rapoartelor de incercare, este foarte clar ca modelul de statie ofertat de
compania sa asigura cerinta introdusa de proiectant, ca modalitate de
limitare a accesului la licitatie. Astfel, intervenientul subliniaza ca statia
ofertata nu este statia pe care o prezinta in aceasta alegatie
contestatarul, iar statia ofertata de compania sa indeplineste cerintele de
acces si securitate.

.. Referitor la specificatiile de performanta, intervenientul subliniaza
ca, atata timp cat contestatarul nu face referire la statia ofertata, nu este
necesar sa se discute despre presupunerile si inventiile extrase din
specificatii tehnice gasite pe internet, care provin de la modele de statii
ce nu au nicio legatura cu cele ofertate si sustine din nou ca
contestatarul incearca sa induca in eroare Consiliul cu inventii, extrase si
presupuneri ce nu au nicio legatura cu realitatea sau cu echipamentul
ofertat.

In opinia intervenientului, se poate aprecia ca contestatarul
actioneaza de rea credinta prin afirmatiile sale referitoare la oferta
tehnica a companiei sale, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

.. In rapoartele de testare prezentate, intervenientul subliniaza ca
este testata statia in ansamblul ei, iar standardele de incarcare a
conectorilor EN.....-. si EN.....-. sunt incluse in incercarile si testele
efectuate pe aceasta statie si aduce la cunostinta contestatarului si a
Consiliului ca niciun raport de testare realizat pe un echipament sau un
accesoriu care nu este montat pe echipamentul final nu poate fi luat in
considerare intr-o evaluare CE, decat daca testele au fost efectuate pe
echipamentul pe care au fost montate. In continuare, intervenientul
considera ca prezentarea unor avize ale unor fabricanti de conectori nu
are relevanta in acest caz, avand in vedere ca statiile au conectorii
avizati prin avizul general al statiei de incarcare, prin certificarea CE
emisa de o firma specializata avizata si mentioneaza ca aceste teste ale
producatorilor sunt necesare celor care cumpara conectori separati
pentru a demonstra ca acei conectori corespund standardelor. Totusi,
aceste certificari nu pot fi utilizate in certificarea unei statii de incarcare.
Prin emiterea unui certificat CE, compania avizata trebuie sa testeze
toate aspectele cerute de standardele de certificare, inclusiv standardele
conectorilor.
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Prin urmare, intervenientul afirma ca prin certificarea CE a statiei si
testele efectuate, inclusiv testele confidentiale puse la dispozitia
autoritatii, se certifica existenta si conformitatea acestor conectori cu
standardele cerute. Chiar si in cazul in care aceasta cerinta ar fi
considerata abuziva, intervenientul mentioneaza ca certificatele
conectorilor au fost atasate in oferta initiala.

Astfel, intervenientul aratd ca alegerile contestatorului se bazeaza
doar pe presupuneri, facand afirmatii in scopul de a induce in eroare
Consiliul si de a incerca sa discrediteze autoritatea contractanta si
comisia de evaluare.

In cadrul formularelor puse la dispozitie de catre UAT
"Formulare.docs", intervenientul mentioneaza ca s-a regasit, printre alte
formulare, Formularul nr. . "PROPUNERE FINANCIAR,Z\’", care este urmat
de Formularul nr. .. "FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA", dar nu s-a
regasit niciun formular cu denumirea "Centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti".

Intervenientul precizeaza ca, potrivit explicatiilor de la Tnceputul
Formularului nr. . "PROPUNERE FINANCIARA", in cazul depunerii unei
oferte comune, toate sectiunile propunerii financiare (Formularele nr. . si
./.) trebuie semnate de toti membrii asocierii sau doar de liderul
asocierii, daca acesta a fost imputernicit. Astfel, se poate observa ca ...
face referire la Formularul nr. ./., care se presupune a fi acel
Centralizator, dar omite sa-l puna la dispozitia ofertantilor, motiv pentru
care compania nu a putut completa un astfel de formular. Intervenientul
precizeaza ca acest aspect nu modifica in niciun fel oferta financiara, iar
presupusele informatii din acest formular exista deja in oferta financiara,
precum si in acordul de asociere incarcat in SEAP.

In urma solicitdrilor de clarificdri transmise, pentru a oferi
informatii clare Municipiului Pascani, intervenientul mentioneaza ca a
realizat un centralizator cu lucrarile realizate de fiecare asociat, fara a
avea un formular predefinit, bazadndu-se integral pe informatiile deja
existente in oferta depusa. Astfel, intervenientul sustine ca aceasta
explicatie este in deplina concordanta cu prevederile articolului
alineatul (.) din HG .../...., fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si



de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, avand rol de clarificare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Intervenientul face referire si la definitia viciilor de forma, conform

prevederilor art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., care stipuleaza ca "prin
exceptie de la dispozitiile alineatului (.), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in una

dintre categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de form&" .

Coroborat cu art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., viciile de forma
sunt descrise ca acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Astfel, intervenientul considera ca acest aspect s-a remediat in mod
corect prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

.. In ceea ce priveste remarca facuta de catre contestator referitor
la faptul ca in cadrul graficului valoric apare denumirea altei proceduri,
intervenientul subliniaza ca in cadrul formularelor puse la dispozitie de
catre ... nu a existat un astfel de formular denumit Grafic valoric. Prin
urmare, compania a folosit ca model formularul Grafic valoric dintr-o alta
procedura, completandu-l cu informatiile si valorile aferente prezentei
proceduri, informatii care se regasesc, de asemenea, in cadrul
formularului de propunere tehnica si in cadrul propunerii financiare.

Intervenientul precizeaza ca, dintr-o eroare umana, a ramas in
cadrul antetului denumirea unei alte proceduri. Contestatoarea afirma, in

totala necunostinta de cauza, citand: "Din oferta depuss, rezuits ci oferta depuss
de Asocierea declarata castigatoare, face referire la o multitudine de elemente care nu faceau
obiectul contractului, de unde rezultd ca atunci cdnd a redactat oferta, s-a raportat la un cu
totul alt contract de achizitie publicid decat cel pentru care a depus oferta, fiind vorba in mod
evident de o oferta lipsita de relevanta fata de obiectul contractului.”

Intervenientul considera ca aceste afirmatii sunt facute doar din
dorinta de a avea ce invoca in contestatia depusa si pentru a pune ... in
imposibilitatea semnarii contractului cu societatea declarata castigatoare,
respectiv Asocierea ...SRL - ...SRL.

Daca contestatoarea ar fi studiat graficul valoric, ar fi observat ca
acesta este total corelat cu graficul general de realizare a investitiei
prezentat la pagina .../... din cadrul Formularului de Propunere Tehnica
incarcat in SEAP, precum si cu Devizele (F. - CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv) si Formularul de oferta financiara.

Intervenientul arata ca in cadrul graficului valoric sunt preluate
sumele din F. - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv, dupa cum
urmeaza:
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”- In luna I are loc Planificarea lucrérii si initierea pregdtirii materialelor, firs valoare pe
graficul valoric.

- In luna II se realizeazd instalatia de racordare pentru toate cele . statii si instalatia de
utilizare, construire postamente de beton si amenajare locuri de parcare (vopsire si marcaj)

pentru Statiile . si . - suma ...... PR = . ,.. lei fard TVA.

- In luna III se realizeazs /nstalat/a de utilizare, construire postamente de beton si
amenajare locuri de parcare (vopsire si marcaj) pentru Statia nr. . si Statia nr. . - suma ...... e
+ ... yor = veraeas ,.. lei fara TVA.

- In luna 1V se realizeazs instalatia de utilizare (Statia nr. ., . si .), construire
postamente de beton, construire locuri de parcare (amplasamentele aferente statiilor . si .),
amenajare locuri de parcare (vopsire si marcaj pentru statiile nr. ., . si .) - suma ...... Jue
+ e Jer = ween ,.. lei fard TVA.

- In luna V se realizeaz4 instalatia de utilizare (Statia nr. .), construire postamente de
beton, construire locuri de parcare (amplasament aferent statiei nr. .), amenajare locuri de
parcare (vopsire si marcaj amplasament aferent statiei nr. .).

- In luna VI se realizeazé instalatia de utilizare (Statia nr. .), construire postamente de
beton, construire locuri de parcare (amplasament aferent statiei nr. .), amenajare locuri de
parcare (vopsire si marcaj amplasament aferent statiei nr. .).

- In luna VII se furnizeazd echipamente (suma din capitolul ... Utilaje, echipamente
tehnologice care necesitd montaj cuprinde si Teste Finale si Instruire personal care se
efectueaza in luna IX) - suma ....... Jee T weenagas = .. ,.. lei fard TVA.

- In luna VIII se realizeaza monta]ul utilajelor (Cap. ...) - suma ..... ,.. lei fard TVA.

- In luna IX se efectueaz§ Testele Finale si Instruirea personalului - suma ..... ,.. lei fara

144

TVA.

In ceea ce priveste critica numarul . din contestatie,
contestatoarea afirma ca la etapa de evaluare financiara au fost
transmise doua solicitari de clarificari asocierii ...SRL - ...SRL, declarata

castigatoare. Aceasta afirmatie reprezinta un fals, asocierea primind o
singura solicitare de clarificare pe partea financiara.

Referitor la costurile cu interventia in caz de service, intervenientul
sustine ca a bugetat aceste costuri, iar ele au fost prezentate in cadrul
justificarii pretului. Aceste costuri sunt cuprinse in cadrul garantiilor
extinse acordate statiilor, care reprezinta, conform tabelului de mai jos,
% din valoarea fiecarei statii pentru fiecare an de garantie extinsa
acordat.

MOD DE FORMARE PRET/STATIE Costuri/statie RON
Pret intrare statie model ofertat | .
Transport sitaxe vamale.% | L.
Transport la locati |

Garantie extinsa (%o pean *.ani) [
Punere in functiune reeges




Instruire personal |
Provizion mentenenta si service ( ... sur/statie/an) [ ..

Referitor la critica adusa de contestatoare, potrivit cdareia "este
indubitabil cd nu au fost justificate costurile cu interventia in .. de minute la fata locului, tot

personalul indicat in Revisal fiind din ...", intervenientul subliniaza ca societatea sa
dispune de un punct de lucru in ..., la adresa Str. Lascar Catargiu, nr. ..,
iar interventia, in cazul in care va fi necesara, se va realiza de la acest
sediu.

Acest lucru a fost deja specificat in cadrul formularului de
propunere tehnica, la pagina ./..., conform capturii de mai jos:

Denumire Adresa, telefon/fax, email
SC ...SRL - Punct de lucru ... la adresa Strada Lascar  |Strada Lascar Catargiu, Nr. .., lasi
Catargiu, Ni. ... 'www.generalsecurity.ro

Costul cu acest serviciu este unul previzional, neputandu-se indica
exact cu nume si prenume personalul care urmeaza sa intervina in
situatia n care vor exista defectiuni, existand, de asemenea,
posibilitatea ca nu vor exista defectiuni. Intervenientul subliniaza ca, la
fel ca in intrequl cuprins al contestatiei, si in cazul punctului .,
contestatoarea scoate din context unele afirmatii care ii apartin.

Pentru realizarea retelei de alimentare electrica, instalare/montare
si punere in functiune a statiilor de reincarcare, intervenientul anexeaza
extrase REVISAL in care este mentionat salariul lunar pentru un program
complet de lucru de ... ore, pentru personalul direct implicat, in vederea
justificarii cheltuielilor cu manopera. Intervenientul subliniaza ca, din
extrasele REVISAL si documentele prezentate, ...SRL respecta
prevederile legale in vigoare, cu privire la salariul minim aplicat.

Contestatorul le pune intr-un alt context, afirmand: "este indubitabil c& nu au
fost justificate costurile cu interventia in .. minute la fata locului, tot personalul indicat in

Revisal fiind din ...". Analizdnd afirmatiile companiei, se poate observa ca
extrasele REVISAL fac referire la personalul necesar realizarii retelei de
alimentare electrica, instalare si montare statii si nu la personalul pentru
interventia in caz de defectiune. In consecinta, intervenientul solicita
CNSC sa respinga ca nefondata contestatia inaintata de catre ...SA
contestatia bazandu-se pe inventii, extrase si prezentari nereale, menite
sa introduca suspiciuni in corectitudinea analizei ofertei de catre
autoritatea contractanta si sa induca in eroare consiliul. De asemenea,
intervenientul mentioneaza faptul ca este o practica foarte intalnita a
acestui grup de firme, care nu face altceva decat sa intarzie decizia
finala, o situatie in care autoritatea risca pierderea fondurilor alocate
acestui proiect.

In acest context, intervenientul face urmatoarele precizari:
clarificarile transmise de catre autoritatea contractanta au fost din
categoria solicitarilor de forma, formale/de confirmare, informatiile
comunicate fiind deja mentionate in documentele ofertei (de exemplu,
propunerea tehnica si financiara); mai mult, clarificarile se incadreaza cu
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usurinta inclusiv in categoria viciilor de forma, conform articolului ... alin.
(.) din H.G. nr. .../...., intrucat completarea este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant si are rol de clarificare sau de
confirmare, fara a fi susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Astfel,
intervenientul solicita ca CNSC sa constate ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale si ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate. De asemenea, solicita
stabilirea mentinerii in vigoare a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate de ...SA, ofertant in cadrul procedurii de achizitii publice mai
sus mentionate, cu sediul procesual ales la avocat ...— Cabinet de
avocat, ca fiind neintemeiata.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita ca CNSC sa
dispuna in sensul admiterii prezentei cereri de interventie si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de ...SA. In drept,
intervenientul se intemeiaza pe dispozitile Legii nr. ../...., H.G.
nr. .../...., Legii nr. .../.... si ale tuturor celorlalte acte normative
invocate prin cererea de interventie. In probatiune, intervenientul
intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri (inclusiv documentele
aflate la dosarul achizitiei publice), precum si de orice alt mijloc legal de
proba admis de lege.

Avand in vedere solicitarea ...SA de studiere a dosarului cauzei,
prin adresele nr. ..... [ ofy S si nr. ... Y [ oy S , In
conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul a
solicitat ofertantului ...SRL si ...SRL (Lider) sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../.....



Raspunzand acestei solicitari, ...SRL a transmis adresa inregistrata

la CNSC sub nr. ..... [oviinnins iar ...SRL (Lider) a transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiinnn,

Prin adresa nr. ..... Y OF SV , transmisa pe e-mail, ...SA a fost
invitat sa studieze dosarului cauzei la CNSC.

Prin adresa nr. VDF............. [oviiiinns , Inregistrata la CNSC sub
nr. o.../oeeiinne. , ...SA a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ......... /. din ... , eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de ...... ,.. lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Furnizare,
montaj si lucrari electrice pentru obiectivul de investitii ,Statii de

incarcare pentru vehicule electrice in ...”», cod CPV ........ -., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN....... [eoiinnn. ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul

de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de ......... ,-. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse . oferte, iar ulterior
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. ..../.......... , potrivit caruia a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, in timp ce oferta
depusa de ...SRL a fost pozitionat pe locul . in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
o] A S , ...SA a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, criticdnd decizia de stabilire a ofertei castigatoare, dar formuland
si critici cu privire la oferta depusa de ...SRL si solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL a depus
cererea de interventie voluntara, transmisa la Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in data de .......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
..... /eecuv...., Care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,,P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
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ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ...SA, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (), art. .., art. .. si
art. .. din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atrlbulre in cauza, asocierea ...SRL - ...SRL, al carei lider este
intervenienta are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila, coroborat cu
cele ale art. .. din Legea nr. .../...., Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ...SA.

O prima sustinere a contestatarului vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta i-a acordat acces la ofertele depuse in
procedura si la anumite procese intermediare, contestatoarea solicitand
Consiliului, pe de o parte, obligarea autoritatii contractante sa-i acorde
acces la ofertele depuse de asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL si ...SRL,
precum si la toate actele de evaluare intocmite in temeiul art. ... alin. (.)
lit. a) din HG nr. .../...., precum si acces la documentele dosarului
constitut la Consiliu, inclusiv la ofertele depuse de asocierea ...SRL -
..SRL, ...SRL si ...SRL precum si la actele de evaluare elaborate de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste aceste critici, Consiliul le va respinge, ca
ramase fara obiect, in conditiile in care, procedand la solutionarea cererii
formulate de ...SA, de studiere a dosarului cauzei, Consiliul a analizat
documentele declarate confidentiale si probele prezentate de

asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL si a considerat ca ...SRL nu a probat
caracterul confidential al documentelor declarate ca fiind confidentiale,
timp ce asocierea ...SRL - ...SRL a probat partial acest caracterul

confidential al documentelor indicate.



In ceea ce priveste accesul la oferta depusé de ...SRL, aceasta nu a
fost pusa la dispozitia contestatorului, avand in vedere faptul ca ...SRL
nu a formulat critici cu privire la aceasta oferta, fiind lipsita de interes
studierea acesteia.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

e asocierea ...SRL - ...SRL a precizat, in formularul de propunere
financiara, ca au caracter confidential ,formular de propunere tehnica de
la pag. .- pag. ..” si de la ,pag. ..-pag. ...”, ,Certificari statii” si
propunerea financiara - devize.

e ...SRL a precizat, in formularul de propunere financiara, ca au
caracter confidential propunerea tehnica in integralitate, fisele tehnice si
rapoartele testare producator, documente suport personal propus pentru
executia obiectivului, oferta financiara si devizele lucrari anexate lucrari
anexate.

Prin adresele nr. ..... [ /C i, Si nr. ..... /.../C.[] il a
solicitat celor . ofertanti sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare.

...SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eviinnnn. , prezintand argumente si inscrisuri in motivarea
confidentialitatii documentelor astfel indicate, din componenta ofertei
depuse.

...SRL a raspuns prin corespondenta nr. ../.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... [oviinniins , prezentand un continut generalist, prin care
nu a administrat nici un mijloc de proba care sa demonstreze, fara
dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitati in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, initiate de autoritati contractante si finantate din fonduri
publice [a se vedea prevederile art. . alin. (.) coroborate cu prevederile
art. . alin. (.) pct. .. din Legea nr. .../.... privind finantele publice precum
si prevederile art. . alin. (.) coroborate cu prevederile art. . alin. (.)
pct. .. din Legea nr. .../.... privind finantele publice locale - n.n.],
proceduri care, astfel, trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea
nr. ../....), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva ..../../UE), Consiliul subliniaza ca,
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in cadrul Hotararii din .. februarie ...., CJUE (ale carei decizii preliminare
sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
instantele din statele membre) s-a pronuntat in cauza C-.../.., astfel:

s (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masuréa si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului ... CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din . septembrie ...., CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-.../.., astfel:

».) Articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si articolul . alineatele (.)
si (.) din Directiva ../..., astfel cum a fost modificatd prin Directiva ..../.. ,
precum si articolul .. din Directiva ..../.., citite in lumina articolului .. din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationala competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisad de concurentul caruia i a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispund de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau
national ii permite acest lucru.”.



In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-.../.., si anume ... Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului .. din Directiva ..../.., informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu,
cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii
protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind
confidentiale”.

... Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei

divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la dispozitia autoritatii

contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.
... Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

Prin urmare, consideram ca articolul .. din Directiva ..../.., citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceastd privintd - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. .. alin. (.) si (.) si art. ... alin.
(.) si (.) din Legea nr. ../....,
Articolul ..

»(.) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(.) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (.).

(...)~

Articolul ...

»~(.) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (.) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. .. alin. (.) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(.) Prin exceptie de la prevederile alin. (.), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din .. noiembrie ...., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-../.., astfel:

»... TOtusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat
cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia
prevazuta la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie pusa in balanta
cu principiul general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sa tind seama printre altele de
faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa Ii permita sa verifice daca
decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in
practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva, prevazut la
articolul . alineatele (.) si (.) din Directiva ../... (a se vedea in acest sens
Hotararea din . septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C.../.., EU:C:........, punctele ...-...).



(....)

In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de
afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu
o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupunénd ca a fost
instituitd efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul .. alineatul (.) din aceasta, ci si
exigentelor, amintite la punctul .. din prezenta hotardre, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezulta obligatia de motivare.

. In aceasts privints, trebuie amintit cd autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor
divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotararea din
septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C .../.. ,
EU:C:....:..., punctul ...).".

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de .......... , pe site-ul ANAP,

»-... ESte important de retinut faptul ca OUG nr. ../.... privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus
Directiva ..../.../UE privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobéndirii, utilizarii si divulgarii
ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ...SA, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiillor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia paginilor .-.. si ..-...
si sectiunea ,certificari statii” din propunerea tehnica apartinand
ofertantului declarat castigator, declarate confidentiale si probate de
acesta.

Procedand, in continuare, la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ...SA a
formulat mai multe critici sustinand ca aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma [in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., intrucat
nu indeplineste mai multe cerinte din caietul de sarcini], neadecvata [ca
urmare a nedepunerii propunerii financiare in forma solicicta de
autoritatea contractanta,] si inacceptabila [in temeiul art. ... alin. (.) din
H nr. .../....] avand in vedere raspunsul transmis in legatura cu
justificarea pretului].
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Astfel, prima critica a ...SA vizeazd neindeplinirea de catre
echipamentul ofertat de castigator a cerintei impusa in fisa tehnica
aferenta statiei de incarcare de a fi dotata cu usi in fata si lateral.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in
cadrul Fisei tehnice nr. . — Statie de incarcare auto, la pct. ...., a fost
stabilit cerinta potrivit careia ,Statia de incarcare trebuie sa aiba usi in
fata si in laterale, prevazute cu incuietori in trei puncte cu cheie pentru a
permite accesul in interiorul acesteia pentru desfasurarea operatiunilor
de mentenanta”.

Din continutul ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL rezulta ca
aceasta a ofertat statia EVMS-..CCS.+T.+SMALL, produsa de ...CO. LTD,
in cadrul fisei tehnice nr. ., ofertantul mentionand, corespunzator acestei
cerinte, ca ,Statia de incarcare are usi in fata si in lateral (...)”. Atasat
acestei fise tehnice, ofertantul a prezentat si o poza a echipamentului
ofertat, precum si rapoarte de incercari si alte documente solicitate prin
documentatia de atribuire in legatura cu acest echipament.

Verificand informatiile existente in aceste documente, rezulta ca ele
dovedesc ca echipamentul ofertat de castigator indeplineste cerinta de a
avea usa in fata si in laterale, relevante in acest sens fiind atat pozele
existente in propunerea tehnica (ex.: Certificari statii - pag. .., .., .., ...,
etc.), cat si consemnarile existente in aceste documente (ex.: pag. .. din
Certificari statii).

De altfel, Consiliul retine ca, ...SA a prezentat in sustinerea criticii o
poza a unui echipament care nu coincide insa cu echipamentul ofertat de
asocierea castigatoare, proba contestatorului fiind, astfel, neconcludenta
si neputand fi luata in considerare.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata
ca din documentele depuse de ofertantul criticat rezulta ca echipamentul
ofertat indeplineste cerinta de la pct. ...., critica fiind neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea cerintei
mentionata la pct. ... din aceeasi fisa tehnica, potrivit careia eficienta
trebuie sa fie ..%.

Verificand informatiile din fisa tehnica nr. . depusa in propunerea
tehnica a ofertantului criticat, Consiliul constata ca acesta contine



informatii cu privire la respectarea cerintei, valoarea eficientei de ..%
regasindu-se mentionata atat in fisa tehnica nr. . cat si in fisa tehnica a
statiei, depusa in cadrul sectiunii Certificari statii (pag. .).

Avand in vedere existenta in propunerea tehnica a acestor
informatii, coroborat cu faptul ca, in sustinerea acestei critici,
contestatorul a facut trimitere, din nou, la un echipament diferit de cel
ofertat de castigator, Consiliul va respinge critica, aceasta fiind
neintemeiata.

Analizand urmatoarea critica a contestatorului formulata cu privire
la oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
neindeplinirea cerintelor stipulate la pct. . si ... din fisa tehnica nr. .,
respectiv faptul ca ofertantul nu a depus certificate CE statie, certificate
CE conectori, dar nici rapoarte de incercare pentru indeplinirea acestor
cerinte (sustinand ca, conectorii pentru incarcarea in curent continuu

trebuie sa indeplineasca minim standardul EN ..... -., iar conectorii pentru
incarcarea in curent alternativ trebuie sa indeplineasca minim standardul
EN .....-.).

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca cerintele
a caror neindeplinire este sustinuta de contestatoare au urmatorul
continut:

». Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

Standard de referinta: Conform cu standarde romdanesti si
standarde europene; marcaj CE.”

Examinand propunerea tehnica a asocierii ...SRL - ...SRL, Consiliul
constata ca ofertantul a depus certificare CE (nr. ...... - CT ..... A.)
privind statia de incarcare a vehiculelor electrice model EVMS-.., insotita
de rapoartele de testare aferente obtinerii acestei certificari, documente
emise de CEPROM SA in referire la statia ofertata de ofertantul declarat
castigator.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste conectorii ofertati, asocierea
castigatoare a precizat in propunerea tehnica ca ,Statiile de reincarcare
sunt echipate cel putin cu prize si conectori de tip . pentru vehicule,
conform descrierii din standardul SR EN ..... -., pentru incarcarea in
curent alternativ, si cu conectori multistandard, dintre care unul este al
sistemului de reincarcare combinat CCS., conform descrierii din
Standardul SR EN ..... -., pentru incarcarea in curent continuu.” si a
depus, in sectiunile ,Certificari conectori” si ,Certificari conectori
traduse”, certificari CE emise de TUV Rheinland LGA Products GmbH (nr.

> [oiiiiniins , AN ........ ... [oveiinnn. ), insotite de rapoarte de
testare aferente conectorilor pentru incarcarea conductiva a vehiculelor
electrice, in care se face referire la testarea in conformitate cu EN ..... -,
EN ..... -.Si EN ..... -..

Prin urmare, constatdnd ca nu se confirma sustinerile
contestatorului cu privire la nerespectarea cerintelor documentatiei de
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atribuire, citate intr-un paragraf anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, si aceasta critica.

O alta critica a contestatoarei se refera la neindeplinirea cerintelor
din fisa de date, ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, cu privire
la prezentarea Centralizatorului cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti, ofertatul criticat nedepunand, initial, acest document si
autoritatea contractanta permitandu-i, ulterior, sa completeze oferta prin
raspunsul la clarificari.

Examinand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, la pct.
IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Propunerea financiara va contine urmatoarele
formulare: .) Formularul de Oferta — Formular nr. .; .) Centralizatorul
cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti. .)
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F.); .) Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F.); .) Listele
cu cantitatile de lucradri, pe categorii de lucrari (formularul F.); .) Listele
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F.); .) Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice inclusiv dotari (formularul F.); .) Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale (formularul C.); .) Lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru (formularul C.); ..) Lista cuprinzdnd
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii (formularul
C.), ..) Lista cuprinzand consumurile privind transporturile (formularul
C.); Formularele F.-F.,C.-C., completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii. ..) Graficul valoric
de realizare a investitiei publice (realizat pe luni calendaristice) si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind: costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor
acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati
(personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de
contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile.”



Verificand propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare,
rezulta ca aceasta nu continea documentul ,Centralizator cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti”.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a transmis asocierii ...SRL - ...SRL, solicitarea de a prezenta
sCentralizatorul cu lucrarile executate de asociati, cerintd minima
conform cap. 1V.... Modul de prezentare al propunerii financiare”, iar
ofertantul a raspuns, depunand documentul solicitat, raspunsul fiind
considerat de comisia de evaluare concludent.

Analizand informatiile furnizate de ofertant prin raspunsul transmis
achizitoarei, Consiliul nu poate retine ca temeinica critica formulata, in
conditiile in care, in oferta depusa se regaseste acordul de asociere
incheiat intre cei doi membirii, in cadrul carora exista informatii cu privire
la modalitatea de realizare a contractului, respectiv procentele privind
contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei dintre parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, dar si repartizarea
beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate
de asociati.

Or, informatiile furnizate de asocierea criticata au rolul de a informa
autoritatea contractanta cu privire la valoarea propusa a se executa de
fiecare membru al asocierii, fiind sustinute de informatii din acordul de
asociere, neputandu-se retine ca fiind incidente prevederile art. ... alin.
(.) si (.) din HG nr. .../.... in conditiile in care acestea nu modifica
informatii prezentate deja in propunerea financiara.

Prin urmare, nemodificdnd informatiile din propunerea financiarg,
raspunsul ofertantului avand, de fapt, rol de completare de conformare a
unor informatii existente in oferta, Consiliul va respinge aceasta critica,
ca neintemeiata.

Contestatorul sustine, de asemenea, ca oferta criticata ar fi trebuit
respinsa ca neconforma si neadecvata in temeiul art. ... alin. (.)) din
Legea nr. ../...., intrucat graficul valoric depus pana la data limita de
depunere a ofertelor vizeaza alta procedura, iar achizitoarea a permis
completarea ofertei cu acest document, cu incalcarea prevederilor ar. ...
din acelasi act normativ.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea financiara sa contina,
printre altele, ,..) Graficul valoric de realizare a investitiei publice
(realizat pe luni calendaristice) si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele
financiare cu executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: costurile
aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora, costurile
estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc.),
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esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de reper
financiar privind solicitarea de plati si incasarile.”

Asocierea ...SRL - ...SRL a depus in propunerea financiara un grafic
valoric in cadrul caruia, in partea introductiva, a facut referire la
contractul ,Amplasare si punere in functiune a . statii de reincarcare
pentru vehiculele electrice in judetul Vrancea”, contract diferit de cel
care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare
a solicitat asocierii criticate clarificarea acestui aspect, iar prin raspunsul
transmis ofertantul a invocat o ,eroare umana” in completarea acestui
document si a retransmis graficul valoric completat corect in ceea ce
priveste denumirea contractului, fara a modifica celelalte informatii.

Analizdnd, prin raportare la cele expuse anterior, sustinerea
contestatorului potrivit careia oferta contestata ar fi trebuit respinsa ca
neadecvata pentru depunerea graficului valoric care face referire la un
alt contract, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, in conditiile in
care, singura informatie modificata prin intermediul graficului valoric
depus de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari este
denumirea contractului, celelalte informatii cu privire la valorile bunurilor
livrate si a serviciilor accesorii prestate de contractant in cele . luni fiind
identice cu cele existente initial in documentul depus in propunerea
financiara.

Prin urmare, constatand ca raspunsul ofertantului nu este de
natura sa completeze sau modifice nepermis propunerea financiara,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

O alta critica a contestatorului se refera la modalitatea in care
autoritatea contractanta a verificat pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare. Astfel, contestatorul sustine ca raspunsul transmis de
ofertant la solicitarea de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
nu a adus informatii clare si nu au fost anexate dovezi, astfel ca, o noua
solicitare de clarificari ar 1incalca principiul tratamentului egal,
reglementat la art. . alin. (.) din Legea nr. ../.... si considera ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din HG
nr. .../ .....



in sustinerea punctarea/justificarea criticii, ...SA sustine ca nu au
fost justificate costurile cu interventia prin raportare la personalul
ofertat, in conditiile in care, in caietul de sarcini se mentioneaza ca
Lfurnizorul trebuie sa intervina in maxim .. minute de la sesizarea unei
deficiente in functionare”, iar ofertantul a prezentat Revisal din
partea ...SRL cu sediul in ... si nu a prezentat costurile cu personalul
ofertat si cu deplasarile de la ... la UAT Pascani.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, constatand ca pretul ofertat
de asocierea ...SRL - ...SRL, de ......... ,.. lei, este aparent neobisnuit de
scazut, reprezentand ..,..% din valoarea estimata, aceasta a solicitat
ofertantului

.Jjustificari de pret pentru:

(i) Statie cu doua puncte de reincarcare - ...... ,.. lei/buc;

(ii) toate materialele din formularul C.;

(iii) functionarea tuturor utilajelor din formularul C.;

Justificarile prezentate vor contine informatii privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.) din Legea ../....;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ... din Legea ../....;

f) posibilitatea ca sa beneficiati de un ajutor de stat.”

Ofertantul asocierea ...SRL - ...SRL a raspuns solicitarii, precizand
urmatoarele:

,® Propunerea financiara a fost intocmita pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire si pe baza experientei proprii privind executia
acestui tip de lucrari;

e Pentru principalele materiale (firide, cablu electric, materiale electrice,
materiale de constructii, vopsea, etc.) anexam oferte furnizori din care rezulta
preturile care au stat la baza ofertei (Anexa .);

e Pentru realizarea retelei de alimentare electrica, instalare/montare si
punere in functiune a statiilor de reincarcare anexam extrase REVISAL in care
este mentionat salariul lunar pentru un program complet de lucru de ... ore,
pentru personalul direct implicat, in vederea justificarii cheltuielilor cu
manopera (Anexa .). Dupa cum veti constata, din extrasele REVISAL si
documentele prezentate, ...SRL respectd prevederile legale in vigoare, cu
privire la salariul minim aplicat.

e Pentru justificari de cost pentru principalele utilaje si transport
prezentdm anexat (Anexa .) contract de inchiriere utilaje;

e Pentru justificarea costului privind statiile de incarcare autovehicule
electrice, prezentam anexat ( Anexa .) factura de la furnizor, unde se poate
observa pretul unitar exprimat in EURO pentru statiile ofertate; (...)”
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De asemenea, in raspunsul transmis, ofertantul a facut precizari cu
privire la transportul statiilor la locatiile mentionate de catre ..., punerea
in functiune si instruirea personalului Municipiului Pascani, mentenanta
preventiva, garantia acordata statiilor de incarcare si a redat modul de
formare a pretului pe statie.

Atasat raspunsului, ofertantul a depus mai multe oferte de pret
(...), contractul de inchiriere la care a facut referire in raspuns, dar si
extras din Revisal - Registru salariati, aferent membrului asocierii ...SRL.

In analiza criticii care vizeaza acest raspuns al asocierii criticate,
Consiliul retine ca ...SA a formulat, initial, o critica generala cu privire la
acest raspuns, sustinand ca nu contine informatii clare si nu au fost
prezentate dovezi, fara sa indice in mod concret ce este neclar in acest
raspuns si ce dovezi a mai fi trebuit depuse, desi, din modul in care a
fost formulata critica rezulta ca a avut acces la raspunsul in discutie. In
continuare, in cuprinsul contestatiei, acesta a particularizat critica,
facand referire la faptul ca nu au fost justificate costurile cu interventia
prin raportare la personalul ofertat care, potrivit raspunsului, este din ...
si nu au fost prezentate costurile cu acesta privind deplasarile de la ... la
UAT Pascani.

Prin urmare, Consiliul va analiza in legatura cu raspunsul asocierii
criticate, doar critica punctualda a contestatorului cu privire la
nejustificarea costurilor cu interventia prin raportare la personalul
ofertat.

Examinand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la pct. ..... Timp
de functionare (disponibilitate) a produsului, se regaseste cerinta potrivit
careia ,Furnizorul trebuie sa intervind in maxim .. de minute de la
sesizarea unei deficiente in functionare”, iar la pct. ... se regasesc
informatii cu privire la serviciile de mentenanta inclusiv cu privire la
interventia in cazul aparitiei unei defectiuni.

De asemenea, relevant in analizarea criticii este si modul in care
trebuia elaborata propunerea financiara, in sensul ca, la pct. IV.... din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare:



.) Formularul de Ofertd - Formular nr. .; .) Centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti; .) Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (formularul F.); .) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte (formularul F.); .) Listele cu cantitdtile de lucrdri, pe categorii de
lucrari (formularul F.); .) Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F.); .) Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F.); .) Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (formularul C.); .) Lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru (formularul C.); ..) Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii (formularul C.); ..) Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile (formularul C.); Formularele F.-
F.,C.-C., completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrdri executate, in
vederea decontarii. ..) Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat
pe luni calendaristice) si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii
modului in care Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor,
incluzdnd aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si
subactivitatilor acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei
activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de
contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile.”

Din modalitatea in care a fost stabilita necesitatea prezentarii
propunerii financiare rezulta ca nu exista o pozitie distincta in aceasta in
care ar fi trebuit sa se regaseasca costurile aferente interventiei in
maxim .. minute de la sesizarea unei deficiente in functionare. De fapt,
asa cum rezulta din analiza informatiilor existente la pct. ... din caietul
de sarcini, astfel de costuri (a caror frecventa nu este cunoscuta la acest
moment), fac parte din garantia acordata echipamentului si trebuiau
incluse in pretul acestuia.

In sensul acestei interpretari, Consiliul retine urmatoarele mentiuni
din caietul de sarcini existente la punctele invocate anterior:

~Serviciile de mentenanta corectiva din perioada de garantie a
produsului sunt incluse in pretul bunului. Mentenanta corectiva
reprezinta totalitatea operatiunilor de interventie la un echipament/
produs care se efectueaza ca urmare a unor defectiuni sau functionarii in
afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de functionare
optima a echipamentului/produsului. Contractantul trebuie sa includa in
costurile mentenantei corectiva toate costurile aferente interventiei, cum ar fi
dar fara a se limita la: forta de munca, (...)".

Or, prin raspunsul transmis achizitoarei la solicitarea de justificare
a pretului ofertat, asocierea criticata a prezentat si modul de formare a
pretului pe statie, in care sunt evidentiate elementele componente ale
acestuia, printre care se regaseste si ,Garantie extinsa ( .% pe an *.
ani)”, aspect sustinut, de altfel, si de intervenienta in cadrul cererii de
interventie.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, din continutul propunerii
tehnice depusa de asocierea ...SRL - ...SRL rezulta ca, in legatura cu
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aceasta cerinta a caietului de sarcini, ofertantul a mentionat, ca garantia
produsului ofertat este de . ani, ca ,in perioada de garantie, durata de
interventie pentru constatarea unei defectiuni este de maxim . ora (.. de
minute) de la notificarea scrisa/telefonica a achizitorului, durata de
solutionare a defectiunii este de (.. de ore) . zile de la constatarea ei”,
iar ,Unitatile de service unde se vor efectua reviziile tehnice
obligatorii, pe durata garantiei utilajelor sunt” ,SC ...SRL - Punct
de lucru ... la adresa Strada Lascar Catargiu, Nr. ..”.

Asadar, personalul care va efectua interventiile in cazul unei
deficiente de functionare nu este cel din ..., asa cum sustine
contestatorul, acest personal, potrivit mentiunilor din raspunsul la
clarificari, fiind prevazut pentru ,realizarea retelei de alimentare
electrica, instalare/montare si punere in functiune a statiilor de
reincarcare”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica
formulata de contestator in legatura cu nejustificarea de catre
asocierea ...SRL - ...SRL a costurilor cu interventia in cazul sesizarii unei
deficiente, acesta urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de ...SRL,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, in conditiile in care, potrivit
informatiilor din raportul procedurii nr. .... din .......... oferta depusa de
acest ofertant a fost respinsa ca neconforma.

Or, in conditiile in care, ...SRL nu a contestat decizia de respingere
a ofertei sale, oferta sa este exclusa definitiv pri raportare la art. . alin.
(.) din Legea nr. .../.... [,In sensul alin. (.) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”], astfel
ca nu se poate retine existenta vreunei vatamari a ...SA ca urmare a
acestei decizii a autoritatii contractante.

Prin urmare, raportat la dispozitile art. . alin. (.) din Legea
nr. .../...., care stipuleaza ca ,(.) Orice persoand care se considera



vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.” , ...SA nu are interes in contestarea ofertei depusa
de ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de retinere a
cautiunii constituite de ...SA, in vederea acoperirii eventualelor prejudicii
cauzate prin intarzierea finalizarii procedurii de atribuire, Consiliul
precizeaza ca restituirea cautiunii se va face in conformitate cu
prevederile art. ..  alin. (.)-(.) din Legea nr. .../.....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de catre ...SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea respectivei
autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata, si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie accesorie formulata de
...SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge capatul de cerere privind obligarea respectivei autoritati
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ...SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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