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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: 19.08.2020
Prin contestatia nr. , inregistratd la CNSC cu nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... s eeeeeenns , jud. ......... , Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentatd legal prin administrator

Bogdan Gheorghe si conventional prin SCA ,, avand sediul procesual ales in impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. , precum si a raportului procedurii nr , privind
procedura simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Executia lucrdrilor de constructie a drumurilor de interes local, in localitatea
Urechesti in cadrul proiectului «Modernizare drumuri de interes local in com. Urechesti,
jud. ......... »”, cod CPV 45233120-6, organizatd de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... e ,judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea deciziei prin care oferta sa, desi a fost declarata
admisibila, s-a clasat pe locul al treilea, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ......... — SRL si cea a asocierii TROIA
SRL — SRL au fost declarate admisibile, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 2958/10.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste declararea conformitdtii ofertei asocierii ......... —,,» SRL g1 cea a
asocierii SRL — SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei asocierii ......... — SRL si cea a asocierii ,,,,SRL — ,,,,SRL, de la etapa verificarii
conformitatii acestora.

......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ,,,, SRL, cu
sediul in orasul ......... [ eeeeneees , judetul ......... , cu sediul procesual ales la
punctul de lucru situat in orasul ......... , cartier Bariera Focsani, parcela
2, judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin Dragnea Monica, depune cererea de interventie inregistrata la


http://www.cnsc.ro/

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] P /24.07.2020, prin care solicita:

a) in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de societatea ......... SRL;

b) in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a
cererii de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de societatea ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. , rezultat transmis si prin adresa nr. , prin care i
s-a comunicat decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca fiind admisibila si clasata pe locul III; oferta clasata pe primul loc
a fost cea depusa de asocierea ......... — SRL iar pe locul II s-a clasat
oferta asocierii ,,,,SRL - SRL.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, si
precizeaza ca a depus o oferta admisibila, astfel cum indica si autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca a
indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, prin intermediul comunicarii nr. a
fost informat ca oferta sa, desi a fost declarata admisibila, s-a clasat pe
locul III, cu opropunere financiara in valoare de 5.431.622,54 lei fara
TVA, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ofertantul
Asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat), avand o
propunere financiara de 5.017.021,68 fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a putut constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertelor depuse de
asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat) si asocierii ,,,,SRL
- SRL, sub toate aspectele acestora si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca, se impunea ca
aceste oferte sa fie declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin Sentinta civila nr.
150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019 (pagina 28),
Curtea de Apel Constanta a retinut: ,Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinicad a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare”.
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Cu titlu preliminar, contestatorul apreciaza ca trebuie avut in vedere
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In
concordanta cu cele anterior afirmate, contestatorul indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apei Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, astfel cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

De asemenea, contestatorul arata ca, in acelasi sens este si practica
Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC nr. din 04.12.2019, prin
care s-a retinut: ,Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nici o
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu. Dupa cum
a reliefat si Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebitd, atét din
partea autoritatilor contractante, cat mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporitd, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice
risc de respingere a ei.”

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, in aceeasi directie, Curtea
de Apel lasi, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a retinut, in
decizia 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroare in materie de
achizitii publice, presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi consierata de ofertant mai putin
importanta.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, avand in vedere ca au acceptat sa
se supuna rigorilor acesteia.

Prin urmare, contestatorul considera ca, intr-o astfel de situatie,
pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada indeplinirii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea



contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa se asigure ca astfel de cerinte sunt indeplinite de participanti.
1. Sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei

depusa de asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat)
In continuare, contestatorul prezinta cerintele minime din
documentatia de atribuire pe care ofertantul asocierea ......... (lider de

asociere) - ,,,, SRL (asociat) nu le-a indeplinit si pentru care, in opinia sa,
se impune declararea ofertei acestuia ca fiind neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

a)  Cu privire la graficul general prezentat

Contestatorul subliniaza faptul ca raportat la continutul fisei de
date, respectiv sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, ignorand cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat) nu a prezentat un
grafic conform HG nr. 907/2016.

Cu toate ca situatia prezentarii unui grafic neconform nu reprezinta
cazul reglementat de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta
nefiind o clarificare formala sau de confirmare, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta, cu incalcarea principiului tratamentului egal,
a ignorat propria documentatie de atribuire si a solicitat ofertantului prin
clarificarea nr. 2247/26.05.2020 sa prezinte un grafic conform
prevederilor anexei 10 Formular F6.

b) In legatura cu documentele justificative privind accesul la
specialisti si prezentarea documentelor de studii

In contextul dat, contestatul invedereaza faptul ca, desi potrivit
informatiilor din fisa de date, sectiunea ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, ultimul paragraf, se specifica: ,In sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati", si in ceea
ce priveste aceasta cerinta, asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL
(asociat) nu a indeplinit-o.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, desi ofertantul nu respecta
continutul documentatiei, autoritatea contractanta cu incdlcarea
principiului tratamentului egal i-a solicitat acestuia, prin clarificarea nr.
sa depuna documentele justificative privind modul de acces la specialisti,
cu toate ca aceasta situatie nu este incidenta celei statuate la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nefiind o clarificare de formala/de
confirmare, ci reprezinta, in mod vadit o situatie de completare a ofertei,
completare care nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, astfel incat sa poata fi invocat ca temei legal art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016. Mai mult, contestatorul arata ca aceasta cerinta
a fost solicitata si prin caietul de sarcini, pagina 186, varianta printata a
acestuia.

Asadar, contestatorul sustine si faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat astfel principiile tratamentului egal si transparentei si prin faptul
ca a solicitat documente de studii/calificare, pentru urmatoarele
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persoane: , tehnician constructor, - responsabil controlul calitatii si
Sandu I Stefania - responsabil tehnic cu executia.

Inclusiv cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca asocierea
......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat) se afla in situatia de
completare a ofertei, completare care nu este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, astfel incat sa poata fi invocat ca
temei legal art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca din sustinerile prezentate reiese
indubitabil ca, in mod eronat, asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,,
SRL (asociat) a fost declarata conforma, avand in vedere ca nu
indeplineste cerintele minime impuse de autoritatea contractanta, iar
oferta nu mai poate fi completata in aceasta etapa a procedurii.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta relevanta in
domeniu, respectiv:

Decizia CNSC publicata in BO 2018_6110: ,(pag. 10) in acest
context, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire si la
documentele depuse de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a stabilit ca prin prezentarea unei
propuneri tehnice care nu a continut toate documentele impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv in conditiile in care nu a fost
prezentata fisa tehnica a produsului, emisa de producator, ... si-a asumat
riscul respingerii ofertei pentru nerespectarea unei cerinte minime
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire aferenta procedurii in
cauza".

c) Autoritatea contractanta a efectuat o verificare pur formala a
pretului nejustificat de scazut propus de asocierea ......... (lider de
asociere) - ,,,, SRL (asociat), fiind incalcate astfel dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016:

.(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta In raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);



e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)
[...].”

De asemenea, se arata ca potrivit prevederilor art. 136 HG nr.
395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Raportat la valoarea estimata a contractului, contestatorul arata ca
pretul ofertat de asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat) a
reprezentat un procent de numai 78,06% din aceasta valoare, ceea ce, in
opinia contestatorului, atragea, in mod obligatoriu aplicabilitatea art. 210
din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, desi legislatia actuala a achizitiilor
publice nu mai stabileste un prag dincolo de care un pret este prezumat a
fi neobisnuit de scazut, este evident ca un pret ce reprezinta 78,06% din
valoarea estimata contractului reprezinta in mod indubitabil un pret
neobisnuit de scazut dupa orice standarde ar fi apreciat.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 2958/10.07.2020,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016, neefectuand verificari efective cu privire la modul de
fundamentare al pretului ofertat de catre asocierea castigatoare.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat) si-a modificat
propunerea financiara, astfel cum rezulta din procesul verbal de evaluare



a ofertelor financiare, autoritatea contractanta solicitdndu-i o serie de
clarificari cu privire la neconcordantele identificate la nivelul devizelor.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, ignorand cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat admisibila si castigatoare oferta asocierii ......... (lider de
asociere) - ,,,, SRL (asociat).

In contextul dat, contestatorul considera aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (6), astfel, avand in vedere ca ofertantul a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare continutul
propunerii financiare, in opinia sa, oferta acestuia trebuia considerata
inacceptabila.

2. Sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei
depusa de asocierea ,,,,(lider de asociere) - SRL (asociat)

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o
verificare pur formala a pretului nejustificat de scazut propus de acest
ofertant, apreciind ca si in ceea ce priveste oferta asocierii ,,,,(lider de
asociere) - SRL (asociat) au fost incalcate dispozitiile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul arata ca, raportat la valoarea estimata a
contractului, pretul ofertat de asocierea ,,,,- ,,,,SRL a reprezentat un
procent de numai 79,23% din aceasta valoare, ceea ce, in opinia sa,
atragea in mod obligatoriu aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016
si al art. 136 din HG nr. 395/2016.

Dupa cum se invedereaza din raportul procedurii nr. , contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si 136 din HG nr. 395/2016, neefectuand
verificari efective cu privire la modul de fundamentare al pretului ofertat
de catre asocierea clasata pe locul al doilea.

In mod similar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
inclusiv acest ofertant si-a modificat propunerea financiara, astfel cum
rezulta din procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare, autoritatea
contractanta solicitandu-i o serie de clarificari cu privire la
neconcordantele identificate la nivelul devizelor, clarificari prin care au
fost acceptate o serie de completari la nivelul ofertei.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, ignorand cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta, desi a
reliefat ca, avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, a procedat la declararea ca
fiind conforma a ofertei acestuia. In acest context, contestatorul
considera aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6), avand in vedere ca
ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare continutul propunerii financiare, oferta acestuia trebuia
considerata inacceptabila.

Astfel, contestatorul considera ca, prin modul de evaluare a
ofertelor clasate pe primele doua locuri, comisia de evaluare a nesocotit
grav imperativul respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor
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prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33). Mai mult, se arata ca, potrivit instantei europene, acest
principiu care reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea
din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
51, si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33), presupune ca ofertantii sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT
Hgjgaard si Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studiul dosarului, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a invederat, cu privire
la situatia de fapt si de drept, urmatoarele:

Referitor la punctul I, subpunctul I. a) ,Informatii privind procedura
de achizitie”, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. , precum si intreaga documentatie de
atribuire aferenta procedurii simplificata de achizitie organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in ......... judetul ......... ", incarcat
in SEAP, fisa de date care, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, prevede ca:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate Iucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei, din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie

privind acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).
Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
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conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (formularul nr. 5).

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
pe site-ul http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legislatie.

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata
din partea Autoritatii Contractante.

Planificarea vizitei se va face la tel: +40 237 251204, fax: +40 237
251008, e-mail: primariaurechesti@yahoo.com.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul,
trebuie sa transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de
a participa la vizita.

Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de
transport in vederea efectuarii vizitei.

Note:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si  contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.”

Referitor la critica contestatorului de la punctul I, subpunctul I. b)
analiza documentelor transmise electronic in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, in realitate,
contestatorul, prin adresa inregistrata sub nr. 3020/15.07.2020, a
solicitat accesul la raportul procedurii de atribuire precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare, in acest sens,
imputernicind o persoana care, in data de 15.07.2020 s-a prezentat la
sediul sau si a vizualizat documentele emise de catre comisia de evaluare
a ofertelor, fara a solicita si a i se inmana copii de pe aceste documente.

Autoritatea contractanta opineaza ca contestatorul nu si-a
fundamentat contestatia pe studierea documentelor in profunzimea lor ci,
mai degrabd, pe baza unor supozitii.

In speta in cauza, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
contesta modul in care comisia de evaluare a ofertelor a analizat
propunerile tehnice a doi ofertanti participanti la procedura (asocierii
- ,,,» SRL si cea a asocierii ,,,,SRL - ,,,,SRL) si, de asemenea, faptul ca nu
a fost respectat principiul tratamentului egal.



In concret, autoritatea contractantd aratd cd, dupd o primd evaluare
a propunerilor tehnice a ofertantilor participanti la procedura, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor unele clarificari avand drept temei legal
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care prevede: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei".

Autoritatea contractanta sustine ca principiile tratamentului egal si al
transparentei au fost respectate, astfel cum reiese din procesele verbale
ale sedintelor comisiei de evaluare a ofertelor (ofertantii in situatii
similare au primit solicitare de clarificari similare).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat,
contestatorul afirma ca nu s-a aplicat, in procesul de evaluare a ofertelor,
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum se
poate observa in procesul verbal intermediar nr. 2594/18.06.2020,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari ofertantilor participanti la
procedura a caror propunere financiara a fost aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

Respectand principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat clarificari, astfel:

- preturile de la furnizori/analize de pret pentru urmatoarele
materialele:

- Beton asfaltic BADPC 22,4

- Beton asfaltic BAPC 16

- Dressing

- Strat de legatura - binder

- Agregate naturale de balastiera

- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 600 mm. P=7 L=2,5
- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 800 mm. P=7 L=2,5
- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 600 mm. P=7 L=5
- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 800 mm. P=7 L=5

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

-modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile/analize de cost implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Referitor la aspectul sesizat in contestatie cu privire la faptul ca unii
ofertanti si-au modificat propunerea financiara, precum si faptul ca prin
clarificari au fost acceptate o serie de completari la nivelul ofertei,
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autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 134 alin.
(7) - (10) din HG nr. 395/2016, articol care prevede:

.(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei

abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificirile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii  financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in procesul de
evaluare a ofertelor ce au facut obiectul procedurii in cauza a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,

respectiv:
a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
C) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;
e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

11



Asadar, luand 1n considerare aspectele anterior enuntate,
contestatorul solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de
SC ......... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii nr.
2960/ 10.07.2020 si a actelor care au contribuit la luarea deciziei,
precum si a actelor subsecvente comunicarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [, . SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

a) In principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de societatea ......... SRL;

b) in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a
cererii de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de societatea ......... SRL.

I. Scurte consideratii cu privire la situatia de fapt

Intervenientul arata ca in data de 02.04.2019, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
pentru atribuirea contractului ,Executia lucrarilor de constructie a
drumurilor de interes local in localitatea Urechesti, in cadrul proiectului
Modernizare drumuri de interes local in com. Urechesti, jud. ......... ",
criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut". Societatea sa ajntocmit
documentatia de participare si a depus-o in termenul legal. In urma
analizarii inscrisurilor, au fost declarate admisibile 6 oferte, cea a asocierii
a carei lider este fiind castigatoare.

Astfel, intervenientul mentioneaza faptul ca, in calitate de operator
castigator al procedurii, are interesul legitim ca decizia CNSC sa ii fie
opozabild, prin urmare a formulat interventie.

II. Argumente privind respingerea contestatiei ca nefondata

Intervenientul arata ca oferta societatii sale a fost desemnata
castigatoare in cadrul procedurii, avand o valoare de 5.017.021,68 de lei
fara TVA. Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare temeinica a acestei oferte sub toate aspectele, contrar celor
sustinute de contestator.

Concret, intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine ca
oferta castigatoare ar fi trebuit declarata neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 din cauza a trei motive, respectiv:

- Modul de prezentare a Graficului general de realizare a
investitiei

- Documentele justificative privind accesul la specialisti si
documentele de studii

- Pretul, considerat nejustificat de mic de catre contestator.

. Modul de prezentare a Graficului
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Intervenientul arata ca argumentele contestatorului legate de graficul
asocierii sale cuprind 3 paragrafe, prin care se sustine strict faptul ca
asocierea nu a prezentat un grafic conform HG nr. 907/2016. Acesta
considera ca, desi situatia prezentarii unui grafic neconform nu reprezinta
cazul prevazut de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta nefiind
o clarificare formala sau de confirmare, autoritatea contractanta, cu
incalcarea principiului tratamentului egal, ignora propria documentatie de
atribuire si cere asocierii, prin solicitarea de clarificari nr.
2247/26.05.2020 sa prezinte un grafic conform, potrivit prevederilor
Anexei 10 Formular F6.

Fata de cele sustinute de contestator, intervenientul mentioneaza ca
autoritatea i-a cerut clarificari prin solicitarea nr. respectiv a indicat
faptul ca graficul general prezentat in cadrul propunerii tehnice nu este in
conformitate cu HG nr. 907/2016 (potrivit Anexei 10 formular F6, graficul
trebuie sa cuprinda obiectul, precum si categoria de lucrari).

Intervenientul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
anterior mentionata, a redepus graficul, insa modificarile operate de
asocierea sa pot fi incadrate in categoria viciilor de forma conform art.
134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016 sau pot fi considerate abateri
tehnice minore intrucat sunt omisiuni care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Informatiile
din grafic se regaseau oricum in restul ofertei, nefiind completari majore,
care sa determine excluderea asocierii sale din procedura.

Documentele justificative privind accesul la specialisti si documentele
de studii

Intervenientul arata ca societatea contestatoare isi incepe
argumentul prin a face referire la sectiunea Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ultimul paragraf, care specifica faptul ca ,in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati”.
Astfel, acesta sustine ca, desi asocierea castigatoare nu a respectat
continutul documentatiei, autoritatea contractanta, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, i-a cerut prin solicitarea de clarificari nr.
sa depuna documentele justificative privind modul de acces la specialisti.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare insista
asupra faptului ca situatia anterioara nu este incidenta dispozitiilor
prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nefiind o clarificare
formala de completare/confirmare a ofertei, ci este o completare a ofertei
ce nu este sustinuta de continutul altor informatii existente initial in
documentele prezentate.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal si al transparentei prin faptul ca a solicitat documente de
studii/calificare pentru urmatoarele persoane: (technician constructor),
(responsabil controlul calitatii) si (responsabil tehnic cu executia).
Acesta este vazut ca fiind un nou caz de completare a ofertei, completare
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ce nu este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor documente
existente initial in oferta.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul indica faptul ca
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. , l-a informat
ca nu a depus documente justificative privind modul de acces la
specialisti - responsabil SSM si PSI - pentru societatea M SRL (contract
de colaborare, prestari servicii, autorizatii, certificari etc.) si i-a cerut si
documentele de studii /calificare pentru cele trei persoane (astfel cum le-
a indicat si contestatorul), fiind vorba de personal de specialitate pentru
executia lucrarii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionata,
intervenientul arara ca a depus Iinscrisurile indicate - graficul,
documentele justificative privind modul de acces la specialisti si
documentele de studii/calificare. In opinia intervenientului, modificarile
operate de societatea sa pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
conform art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016 sau pot fi
considerate abateri tehnice minore intrucat sunt omisiuni care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Pretul considerat nejustificat de mic de catre contestator

In ceea ce priveste pretul ofertei sale, intervenientul arata ca
societatea contestatoare face referire la neindeplinirea dispozitiilor legale
rezultate din art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si neindeplinirea
prevederilor din art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016. Contestatorul sustine ca, raportat la valoarea estimata a
contractului, pretul ofertat de asocierea castigatoare a reprezentat un
procent de numai 78,06% din aceasta valoare, ceea ce atragea in mod
obligatoriu aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare insista
asupra faptului ca, desi legislatia actuala a achizitiilor publice nu mai
stabileste un prag dincolo de care un pret este prezumat a fi neobisnuit
de scazut, este evident ca un pret ce reprezinta 78,06% din valoarea
estimata a contractului reprezinta in mod indubitabil un pret neobisnuit
de scazut dupa orice standarde ar fi apreciat. Asadar, se presupune ca
autoritatea nu a realizat verificari efective cu privire la modul de
fundamentare al pretului ofertat de asocierea sa si ca si-a modificat
propunerea financiara in urma solicitarilor de clarificare din partea
autoritatii contractante.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul mentioneaza faptul
ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. , I-a
informat cu privire la faptul ca valoarea propunerii financiare raportata la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit reprezinta
78,06% si se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv are o valoare aparent neobisnuit de scazuta, motiv ce a
determinat necesitatea de a clarifica posibilitatea de a indeplini contractul
in conditiile de calitate impuse. Astfel, i-au fost cerute:
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a. Preturile de la furnizori/analize de pret pentru urmatoarele
materiale:

- Beton asfaltic BADPC 22,4

- Beton asfaltic BADPC 16

- Dressing

- Strat de legatura - binder

- Agregate naturale de balastiera

- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 600 mm. P = 7 ,

- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 800 mm.P=7,L=2,5

- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 600 mm. P = 7

- Tuburi de aductiune PREMO cu @ 800 mm. P =7, L =

b. Situatia stocurilor de materii prime si materiale

C. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru

d. Nivelul de salarizare a fortei de munca

e. Performantele si costurile / analize de cost implicate de

anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Intervenientul precizeaza ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nr. - regasit in dosarul achizitiei - cuprinde peste 250 de pagini, dintre
care cea mai mare parte a avut in vedere demonstrarea aspectului ca
pretul este unul suficient pentru a indeplini din punct de vedere calitativ
obligatiile rezultate din contractul de achizitie publica.

De asemenea, intervenientul arata ca a atasat analizele de pret
solicitate, acestea cuprinzdnd preturi preferentiale, discount-uri ale
furnizorilor societatii sale, in baza colaborarii indelungate pe care o are. A
prezentat si documentele privind stocurile, modul de organizare si
metodele folosite in cadrul procesului de lucru, precum si analiza de pret
de contract de inchiriere pentru utilaje si pentru justificarea
transporturilor.

In cazul salariului, intervenientul arata ca a indicat faptul ca, in baza
legislatiei din Romania, salariul minim din domeniul constructiilor este de
3000 de lei, la care se adauga obligatiile legale, rezultand 3068 lei: 176 =
18 lei pe ora (aproximat). Aceasta suma de 18 lei/ora pentru manopera
se incadreaza, respecta si indeplineste obligatiile rezultate din OUG nr.
114/2018, modificata prin OUG nr. 43/2019 si din Codul muncii.

Pe de alta parte, intervenientul aratda ca chiar societatea
contestatoare spune ca legislatia actuala a achizitiilor publice nu mai
marcheaza un prag de la care pretul este considerat neobisnuit de scazut,
ci lasa la latitudinea comisiei de evaluare considerarea ofertei ca avand
sau nu un pret neobisnuit de scazut in functie de complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In plus, intervenientul arata ca din procesul - verbal intermediar nr.
2594/18.06.2020 rezulta ca autoritatea contractanta a decis sa solicite
ofertantilor participanti la procedura, a caror propunere financiara a fost
aparent neobisnuit de scazuta, clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta. Au fost respectate, astfel, principiile
tratamentului egal si al transparentei.
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Intervenientul precizeaza ca, in mod cert, fata de cele indicate
anterior, pretul a fost verificat de autoritate si in cazul asocierii clasate pe
locul 2) - formata din societatile ,,,,SI ,,,,SRL - care a fost, de asemenea,
criticata in cuprinsul contestatiei de catre societatea ......... SRL. Aceasta
a avut un pret chiar putin mai mare decat al societatii sale, reprezentand
un procent de 79,23% din valoarea estimata a contractului.

Raportat la toate cele 3 motive subliniate de contestator,
intervenientul mentioneaza faptul ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a avut dreptul de a-i solicita
clarificari si completari, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, aflandu-se in situatia in care cateva documente au fost
incomplete sau au lipsit, aspect care, prin completare/clarificare, nu
schimba in niciun fel clasamentul ofertantilor, fiind abateri minore sau
vicii de forma.

Avand in vedere solicitarile de clarificari ale autoritatii la care
societatea sa a raspuns corect, concret si in termenul legal, intervenientul
solicita respingerea contestatiei societatii ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul formuleaza
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC,
solicitand admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie ca
fiind nefondata.

I. Sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... (lider de asociere) - ,,,, SRL (asociat)

a) Cu privire la graficul general prezentat

Contestatorul precizeaza ca din tot continutul dosarului constituit la
CNSC rezulta ca asocierea ......... - ,.,» SRL nu a prezentat un grafic
conform HG nr. 907/2016. Acest aspect reiese si din solicitarea de
clarificari cu nr. , care i-a fost adresata ofertantului.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de graficul
solicitat, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta doreste sa faca dovada intelegerii depline a solicitarilor
documentatiei. Cu atat mai mult, aceasta a pus la dispozitie in acest sens
si model de formular: Anexa 10, Formularul F6.

Astfel cum a mentionat si in contestatie, contestatorul precizeaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In
concordanta cu cele afirmate anterior, contestatorul indica si Decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate
ignora sau nesocoti clauzele.
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In acelasi sens este si practica Consiliului, retinutd chiar prin Decizia
CNSC din 04.12.2019, detaliata in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste argumente fac dovada
deplina a faptului ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor cu incalcarea legislatiei in vigoare, declarand oferta depusa de
catre asocierea ......... - ,,,» SRL ca fiind conforma, fara a tine cont de
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca, prin modul de evaluare a ofertei
castigatoare pe care a declarat-o admisibila in mod nelegal, comisia de
evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii principiului tratamentului
egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit instantei europene, acest
principiu care reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea
din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
51, si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33), presupune ca ofertantii sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT
Hgjgaard si ZUblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

Astfel, asa cum a stabilit si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018, contestatorul considera ca principiul
egalitatii de tratament al operatorilor economici trebuie sa fie interpretat
in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era
impusa prin documentatie si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit, in prezentul caz ambele documente fiind solicitate prin fisa de
date.

- Decizia civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara:

(pag. 22) “... Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

In acest sens, Curtea va avea in vedere si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv hotardrea pronuntata in cauza C
131/16 Archus & Gama, referitor la egalitatea de tratament, prin care s-a
statuat in sensul ca: "Principiul egalitatii de tratament al operatorilor
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economici, enuntat de art. 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa
prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor”.

b) in_legatura cu documentele justificative privind accesul la
specialisti si prezentarea documentelor de studii

Contestatorul precizeaza ca din tot continutul dosarului achizitiei
rezulta ca, desi ofertantul nu respecta continutul documentatiei,
autoritatea contractanta, cu incalcarea tratamentului egal ii solicita prin
adresa de clarificari cu nr. 2247/26.05.2020 sa depuna documentele
justificative privind modul de acces la specialisti, desi aceasta nu
reprezinta o solicitarea de clarificari de confirmare, potrivit art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, putem afirma ca, inclusiv cu
privire la acest aspect, asocierea ......... - ,,,» SRL se afla in situatia de
completare a ofertei, completare care nu este sustinuta de alte
documente din oferta depusa initial, astfel incat sa ne aflam in situatia
reglementata de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind corectarea
unor vicii de forma.

c) Asocierea ......... - ,,,» SRL si-a modificat propunerea financiara

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din raportul de
evaluare a criteriilor de calificare referitoare la propunerea financiara,
este confirmatad sustinerea sa potrivit careia asocierea ......... - .. SRL
si-a modificat propunerea financiara, autoritatea contractanta solicitandu-
i o serie de clarificari cu privire la neconcordantele identificate la nivelul
devizelor.

Contestatorul apreciaza ca erorile de redactare din cadrul devizelor
nu sunt sustinute de cotarea corecta in cadrul listelor de cantitati depuse
pana la data limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatorul invoca si practica retinuta de Consiliu in
Decizia publicata in BO2018_6805, astfel:

~Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
45 tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h), i) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
intervenientului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe

18



cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depusa de .... SA sunt pe deplin justificate, urmand sa fie
admise”.

Contestatorul arata ca relevanta este si decizia publicata in
B02017_2821.pdf, astfel:

,Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, ,,(6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. (...)

Modificand propunerea financiara se afla in ipoteza reglementata de
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile
art. 124 alin. (1) ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, iar permisiunea operarii
unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului
respectiv. Prin urmare, Consiliul considerd corectda decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei”.

Sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei
depusa de asocierea ,,,,- ,,,,SRL

a) Asocierea ,,,,- ,,,,SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut

Contestatorul isi mentine in mod ferm critica conform careia si in
ceea ce priveste oferta acestei asocieri, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca, in cadrul
clarificarilor solicitate acestei asocieri pentru pretul neobisnuit de scazut,
s-a cerut justificarea costurilor pentru utilaje si echipamente utilizate
pentru executia lucrarilor. Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
ofertantul a prezentat un contract de inchiriere pentru toate utilajele si
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor, fara a preciza tipul
utilajului si performantele acestuia.

Avand in vedere ca in contractul de inchiriere se precizeaza ca
utilajele se inchiriaza cu operator si combustibil, contestatorul considera
ca in acest caz se impunea declararea in calitate de subcontractant,
aceasta entitate realizand o parte din obiectul contractului.

De asemenea, tot cu privire la pretul neobisnuit de scazut, desi
ofertantului i s-a solicitat situatia stocurilor de materii prime si materiale,
contestatorul arata ca ofertantul a depus fisa analitica cont 301 cu lista
furnizorilor si in niciun caz situatia stocurilor conform solicitarii, raspunsul
fiind astfel neconcludent.

Este indubitabil faptul ca, in cadrul raspunsului la clarificari ofertantul
a facut precizari sumare cu privire la aceasta intrebare, fara a prezenta
un raspuns complet si corect, respectiv prin a descrie conform
solicitarilor.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
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verifice riguros justificarile primite de la asocierea declarata castigatoare
in sustinerea pretului ofertat, demers care nu a fost realizat in speta.

b) Asocierea ,,,,- ,.,,SRL si-a modificat propunerea financiara

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul de evaluare
a criteriilor referitoare la propunerea financiara, este confirmata
sustinerea sa potrivit cdreia acest ofertant si-a modificat propunerea
financiara, autoritatea contractanta solicitandu-i o serie de clarificari cu
privire la neconcordantele identificate la nivelul devizelor.

Contestatorul apreciaza ca erorile de redactare din cadrul devizelor
nu sunt sustinute de cotarea corecta existenta in cadrul listelor de
cantitati.

In acest context, contestatorul apreciaza ca fiind aplicabile dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(6) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. (...)".

Avand in vedere toate sustinerile prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si dispunerea de masuri
de remediere necesare restabilirii legalitatii rezultatului procedurii de
atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructie a drumurilor de
interes local, in localitatea in cadrul proiectului «Modernizare drumuri
de interes local in com. jud. ......... »"”, cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In raportul procedurii nr. s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 6 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de asocierea ......... - ,,,, SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 5.017.021,68 lei
fara TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 3 cu o propunere financiara
de 5.431.622,54 lei fara TVA.

Impotriva rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ,
comunicat prin adresa nr. , SC ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.
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In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici legate de oferta
depusa de asocierea ......... - ,,.,» SRL (castigator al procedurii) si de
oferta depusa de asocierea ,,,,- ,,,,SRL, aflata pe locul al doilea in
clasament.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa de asocierea .........
- ,,.» SRL, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in mod
nelegal i-a cerut acestuia sa retransmita graficul general al lucrarii
corectat in conformitate cu Formular F6 - model preluat in documentatie
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. IV.
4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, ,2. Graficul general de
realizare a investitiei , din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica”.

Asocierea ......... - ,,,» SRL a prezentat in oferta graficul investitiei
(pag. 72 din dosar), iar prin solicitarea de clarificare nr. autoritatea i —a
cerut sa prezinte graficul in conformitate cu Formular F6, asa cum apare
in HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice, adica sa contina obiectul si categoria
de lucrari.

Ofertantul s-a conformat si a retransmis graficul refacut potrivit
cerintelor autoritatii contractante (pag. 261 din dosar).

Nu se poate considera ca acesta reprezinta un motiv de respingere a
ofertei, asa cum eronat sustine contestatorul, intrucat graficul a fost
redepus/retransmis, iar modificarile operate pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016: ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In opinia Consiliului, este vorba despre o corectare/completare a
graficului depus initial in oferta - pag. 72 din dosar, sustinuta in mod
neechivoc de celelalte informatii existente initial in propunerea tehnica,
nefiind vorba despre un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile tratamentului egal si transparentei si prin faptul ca a
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solicitat documente de studii pentru personalul de specialitate utilizat la
executia lucrarii, respectiv: - tehnician constructor, - responsabil
controlul calitatii si - responsabil tehnic cu executia.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. privind Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat: ,La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa include o descriere a modului de acces
la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”, in acelasi
sens fiind regasite prevederi si in cuprinsul caietului de sarcini.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de asocierea castigatoare,
rezulta ca aceasta a mentionat in Anexa 2 - Modalitatea de asigurare a
specialistilor - urmatoarele persoane:

- - tehnician constructor,

- (responsabil controlul calitatii) si

- (responsabil tehnic cu executia), pentru ultimele doua persoane
fiind depuse in cadrul propunerii tehnice contractele de colaborare cu
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta i-a cerut Asocierii ......... - ,,,,» SRL prin
adresa nr. sa depuna documentele de studii /calificare
(autorizatii/legitimatii/diplome) pentru cele trei persoane enumerate mai
Sus.

Se retine ca, prin raspunsul la clarificare, Asocierea ......... -,,,, SRL a
transmis documentele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
diplome, certificate de calificare si alte documente de studii pentru ,
explicand totodata ca ,a omis din eroare” sa le prezinte in cadrul ofertei.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa sau fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In final, contestatorul sustine ca raportat la valoarea estimata a
contractului, pretul ofertat de asocierea castigatoare a reprezentat un
procent de numai 78,06%, iar autoritatea contractanta a efectuat o
verificare pur formala a pretului nejustificat de scazut propus de
asocierea ......... - ,..» SRL.

Se retine ca prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii ......... - ,,,» SRL clarificari in baza art. 136 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016 cu privire la oferta financiara in valoare de
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5.017.021,68 lei fara TVA, cerandu-i lamuriri cu privire la urmatoarele
aspecte: oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale,
centralizator cu lucrarile executate de asociati si subcontractanti, precum
si cu privire la o serie de devize unde existau o serie de neclaritati:
acostamente, Timbracaminte rutiera, rigole, lucrari pregatitoare
terasamente.

Asocierea ......... - ,,,» SRL a transmis informatiile solicitate de
autoritatea contractanta si de asemenea a atasat analize de pret la
materiale, ce cuprind discount-uri ale furnizorilor, documente privind
stocurile, modul de organizare si metodele folosite in cadrul procesului de
lucru, precum si analiza de pret de contract de inchiriere pentru utilaje si
pentru justificarea transporturilor, analize si documente justificative
privind salarizarea personalului.

Astfel, autoritatea a facut aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)
[...].”7

De asemenea, se arata ca potrivit prevederilor art. 136 HG nr.
395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Raspunsul dat de Asocierea ......... - ,,,» SRL a fost analizat in
procesul verbal de evaluare financiara nr. , deci nu se poate afirma ca a
fost facuta ,o evaluare superficiala a ofertei”, asa cum gresit sustine
contestatorul.

In ceea ce priveste neconcordantele identificate la nivelul devizelor,
acestea reprezinta de fapt niste erori de tehnoredactare, diferentele fiind
derizorii, ca de exemplu:

-la devizul acostamente, la art. 9 din propunerea financiarg,
cantitatea ofertata era 12,65 in timp ce in lista de cantitati de proiect era
12,64,

-deviz Tmbracaminte rutiera, art. 2 din propunerea financiarg,
cantitatea ofertata era de 15,50 iar in lista de cantitati proiect, cantitatea
era de 15,15,

- deviz rigola pereata ranforsata, in deviz a fost trecut ,montare tub
PVC pentru drenaj DN80 mm”, in timp ce in lista de cantitati era trecut
»~montare tub PVC pentru drenaj DN60 mm”.

In opinia Consiliului, aceste aspecte sunt nesemnificative raportat la
intreaga oferta, nefiind vorba despre o ,modificare a propunerii
financiare”, asa cum sustine contestatorul. Prin urmare, criticile sub
aspectul propunerii financiare depusa de Asocierea ......... - ,,.» SRL vor
fi respinse ca nefondate.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod corect si potrivit dispozitillor legale oferta depusa de
Asocierea ......... - ,,.» SRL, desemnéand-o castigatoare a procedurii,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

Avand in vedere caracterul conform si admisibil al ofertei desemnata
castigatoare a procedurii, depusa de asocierea ......... - ,,,,» SRL, Consiliul
nu va mai analiza criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de
asocierea ,,,,- ,,,,SRL, situata pe locul al doilea in clasament.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

25



