In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in...,,
judetul..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr...., codul unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional, prin avocat ...... (lider de asociere)- ... (asociat), ofertant
la procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect,, ...”, impotriva rezultatului procedurii emis de
ORASUL..., cu sediul in... nr...., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, procedura initiata conform anunt de participare simplificat
nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea Procesului-verbal privind conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr.... (RU)... /..., in partea ce priveste respingerea ofertei sale;

- anularea tuturor actelor subsecvente procesului verbal;

- continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...solicitd cele redate in partea introductiva.

In fapt, ...are calitatea de ofertant... —-..., ce a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in cadrul
procedurii, la care au mai participat inca doua oferte, in speta de
Asocierea ...(lider de asociere)-...(asociat)...

In urma evaluarii ofertelor, conform cu comunicarea rezultatului
procedurii nr. (RU)... din... si Raportul procedurii nr. (RU)32697/..., au
fost informati de respingerea ofertei asocierii, singura motivatie furnizata
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in cele doud documente fiind "In temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 209 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerintele minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini. Solicitarea unor clarificari
suplimentare ar fi condus la o modificare substantiala a ofertei, ce ar fi
altera continutul initial al acesteia si ar depasi limitele permise de cadrul
legal. Din acest motiv, oferta depusa de catre dumneavoastra a fost
respinsa ca inadecvata.”

Deoarece din documentele procedurii despre care aluat Ia
cunostinta initial, nu rezulta "motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere” a ofertei sale, conform art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/ 2016, prin adresa nr...., in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/ 2016, a solicitat autoritatii contractante toate procesele
verbale de evaluare incheiate de comisia de evaluare pe parcursul
evaluarii ofertelor.

La aceasta solicitare, prin adresa autoritatii contractante nr. (RU)...
din..., i-a fost transmis Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare - final nr.... (RU)... din..., din care rezulta motivele
respingerii ofertei sale, pe care le considera nelegale, fapt ce a
determinat formularea prezentei contestatie.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta invoca tardivitatea contestatiei, prin raportare la data
comunicarii  rezultatului  procedurii, respectiv..., data depunerii
contestatiei, respectiv..., depasind termenul de 7 zile stabilit de
dispozitiile legale.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., contestatoarea
arata ca actul atacat este procesul verbal nr.... (RU)... /..., de al carui
continut a luat cunostinta in data de..., contestatia fiind, astfel, depusa
in termen.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta depune concluzii pe fond si pe exceptia tardivitatii,
solicitand respingerea contestatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect,, ...”. Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul...,
invocata de autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

Consiliul are in vedere ca, asa cum recunosc ambele parti, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii au fost
comunicate contestatoarei, prin intermediul platformei SEAP, in data
de....

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decdt urmatoarele praguri valorice:

(...)

b)..., pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c)..., pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de
produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Persoana care se considera vatamatd de un @ act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”;
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- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:,, Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat Ila raportul procedurii de
atribuire sila informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In situatia comunicarilor privind rezultatul procedurii, termenul se
calculeaza de la acest act, indiferent de momentul la care contestatoarea
a avut acces la dosarul achizitiei publice sau la alte documente din dosar.
De altfel, legiuitorul a stabilit, prin intermediul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a
pune la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei publice intr-un termen
foarte scurt, de o zi lucratoare, tocmai pentru ca operatorii economici sa
nu fie impiedicati sa isi formuleze contestatiile in timp util.

Astfel, sesizand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, contestatoarea avea posibilitatea sa o conteste, si nu sa
faca ea insasi demersuri pentru acoperirea viciilor acesteia.

Este unanim recunoscut ca termenul de contestare a rezultatului
procedurii nu curge de la data la care operatorul a luat cunostinta de
dosarul achizitiei, ci de la data comunicarii rezultatului procedurii. Ori
adresa de comunicare fiind intocmita nelegal, acest act trebuia contestat,
si nu actul intermediar, respectiv procesul verbal de evaluare, act care, in
mod obisnuit, nu se comunica ofertantilor, fiind un act de lucru al
comisiei de evaluare. Accesul la acest act poate sa conduca, cel mult, la
completarea contestatiei deja depuse cu argumentele suplimentare ce
rezulta din continutul acestuia, si nu creeaza un drept suplimentar de a
ataca peste termen rezultatul procedurii. Doar in mod exceptional,
cand in mod nelegal, autoritatile publice refuza sa acorde acces la
documentele din dosar, Consiliul a acceptat repunerea in termenul de a
formula contestatia, calculand termenul de la data la care contestatoarea
a luat cunostinta de actul atacat. Altfel, contestatiile ce depasesc
termenele legale calculate de la data comunicarii rezultatului, au fost
respinse ca tardive.
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Faptul ca operatorul a solicitat procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice la data de..., data la care trebuia depusa contestatia,
si nu imediat ce a luat cunostinta de rezultatul procedurii, intr-adevar,
redactat cu incalcarea legii, nu ii ofera contestatoarei un nou termen de
7 zile, asa cum eronat a apreciat aceasta. Termenele legale de
introducere a cailor de atac sunt imperative atat pentru contestator, dar
si pentru Consiliu, iar inactiunea contestatoarei care a solicitat acces la
documentul a carui nelegalitate o invoca a saptea zi de la primirea
rezultatului, contestatia fiind depusa a treisprezecea zi de la primirea
rezultatului procedurii, nu o poate repune pe contestatoare in termenul
de a contesta rezultatul procedurii. Contestatoarea, daca a constatat ca
adresa de comunicare a rezultatului nu contine elementele stabilite de
lege, avea posibilitatea sa solicite procesul verbal imediat ce a primit acel
act, sa solicite completarea sa rapida cu motivele de nelegalitate, sau sa
conteste rezultatul pentru nerespectarea formei prevazute la art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu completarea ulterioara a
contestatiei.

A astepta, insa, pana in ultima zi a termenului legal de depunere a
contestatiei, pentru a solicita acces la dosar, contravine principiului
celeritatii impus art. 15 din Legea nr. 101/2016, neputand fi admisibila
contestarea, pe rand, a actelor unei proceduri de atribuire, in functie de
disponibilitatea unui operator de a solicita, cand doreste, studiul
acestora.

Contestatoarea, prin demersul sau, urmarind sa obtina ea insasi
motivele de declarare neconforma a ofertei sale, a neglijat sa atace in
timp util adresa de comunicare a rezultatului (actul care, in fapt, o
vatama) prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale. Procesul
verbal este un act intermediar, de lucru, al Comisiei de evaluare, act ce
nu este validat, prin aprobare, de conducatorul autoritatii publice, care
aproba doar Raportul procedurii. Deci, nu se poate ataca un act
intermediar, fara a se ataca si rezultatul procedurii, deoarece in
procedurile de atribuire nu este importanta doar cronologia actelor, ci
este importanta si validarea acestora, prin semnatura, de conducatorul
autoritatii publice.

Ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nelegal3a,
deoarece nu cuprinde motivele de neconformitate a ofertei, este evident,
insa operatorul economic nu are posibilitatea sa atace direct actul
intermediar, respectiv procesul verbal de evaluare, fara a ataca si
rezultatul procedurii despre care a fost instiintat prin adresa de
comunicare ce avea atasat raportul procedurii, act care i s-a comunicat
in data de.... Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii este invocata in contestatie in pagina 2 paragraful 3, astfel ca
acest act o vatama cu prioritate, deci trebuia atacat in termenul legal.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ...in contradictoriu cu ORASUL....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ...in contradictoriu
cu ORASUL....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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