Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3262/C11/3795
Data: 18.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 69114/29.10.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul In ...oooes,  vnnnn. , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin
avocat ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 80684/18.10.2024 si a raportului procedurii nr.
80676/18.10.2024, emise de ......... , cu sediul in ... ;.
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare produse
alimentare - CARNE", lot 2, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 80676/18.10.2024, a
actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent
(inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 80684/18.10.2024) in
ceea ce priveste lotul 2, conform criticilor aduse;

- reluarea procesului de evaluare din etapa evaluarii propunerilor
financiare, in ceea ce priveste lotul atacat, cu constatarea faptului ca
societatea contestatoare a justificat pretul ofertat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul sub nr. 69114/29.10.2024, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In data de 18.10.2024 autoritatea contractantd a publicat in SEAP
raportul procedurii conform caruia, oferta contestatoarei pentru lotul II, a
fost declarata neconforma si inacceptabila in conformitate cu art. 136
alin. (3), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
retinandu-se ca ,ofertantul prin documentele prezentate nu justificd in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, in consecinta
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente".

La procedura, pentru lotul II au depus oferte patru operatori
economici, respectiv contestatoarea, societatea ..D COM SRL clasata pe
locul I cu o valoare de 813.686,60 lei fara TVA, societatea CO..X SRL
clasata pe locul II cu o valoare de 932.638,85 lei fara TVA si societatea ..
SRL clasata pe locul II cu o valoare de 963.584 lei fara TVA. Astfel desi a
ofertat pretul cel mai mic pentru acest lot, in mod nejustificat oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila.

Considera ca autoritatea a analizat strict formal actele depuse de
societatea sa in sustinerea pretului ofertat pentru locul II fara sa dea curs
prevederilor legale incidente si, desi i-a solicitat clarificari, prin acestea
nu i-a indicat in concret si punctual aspectele care se impun a fi
remediate/clarificate, dupa cum urmeaza:

Ca urmare a analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare
prin adresa nr. 69900/06.09.2024 a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului conform art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si conform art. 136 din HG nr.
395/2016, o detaliere a calcului pretului unitar fara TVA pentru fiecare
produs in parte.

Asa cum rezulta din adresa nr. 70673/11.09.2024 societatea sa a
dat curs in termen solicitarilor formulate de catre autoritatea
contractanta, insa fata de acest raspuns s-au apreciat ca fiind necesare
noi clarificari. Prin adresa 72816/19.09.2024 i-a fost solicitata: (1)
refacerea calculatiei de pret cu indreptarea erorilor si retransmiterea
acesteia, (2) clarificari cu privire la pretul ofertat pentru carnea tocatsa,
(3) depunerea de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori pentru produsul ofertat File de cod, Pestisorul de Argint si (4)
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere prin care fisi asuma
mentinerea pretului.

In urma recalculatiei de pret retransmisa de catre societatea sa,
autoritatea contractanta retine ca pentru produsele pulpa de porc si file
de merlucius au fost calculate gresit cheltuieli cu transportul 3%,
cheltuielile cu salarii 3%, alte cheltuieli indirecte 3%, eventuale cheltuieli
4%, pentru carnea tocata amestec porc/vita s-a ofertat pretul de 15,38
lei fara TVA desi oferta prezentata in sustinerea pretului este de 15,39 lei
fara TVA, iar pentru file de cod pestisorul de argint se retine in mod
ambiguu ca ,ofertantul a transmis si nota de receptie si constatare
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diferente nr. 9387/21.06.2024 la factura nr. 29315/20.06.2024 de la
furnizorul Pestisorul de Argint Distribution SRL, pentru produsul Peste
File Cod Alaska Pollock Pestisorul - cantitate 1200 kg - pret fara TVA
11,50 lei - valoare fara TVA 13,800 lei", desi anterior se face referire la o
eroare de calcul in ceea ce priveste pretul total efortat pe acest produs.

Cu titlu preliminar, fata de cele retinute de catre autoritatea
contractanta, arata ca aceasta potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 avea obligatia de a formula solicitari de clarificari clare care sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Sustine ca, autoritatea nu a dat curs prevederilor
legale, cata vreme in solicitarea de clarificari nr. 72816/19.09.2024 nu a
inteles sa arate in concret care sunt calculele pe care le-a apreciat ca
fiind gresite. Astfel, desi aceasta a identificat anumite neconcordante in
cadrul justificarii sale, in solicitarea de clarificari care a urmat acestea nu
a fost identificate, ci, autoritatea i-a solicitat cu titlu general sa procedeze
la clarificarea neconcordantelor fara a arata in concret care sunt
aspectele pe care autoritatea le doreste lamurite si nici macar produsele
la care se refera.

1. Astfel, pentru produsele pulpa de porc si file de merlucius
Pestisorul de Argint, abia odata cu comunicarea raportului procedurii a
putut constata ca, greselile de calcul la care s-a facut referire in
solicitarea de clarificari practic au vizat suma aferenta procentelor
prevazute pentru cheltuielile cu transportul, pentru cheltuielile cu
salariile, pentru cheltuielile indirecte, pentru eventualele cheltuieli si
pentru cota de profit.

In mod categoric aceste greseli aritmetice sub nicio forma nu pot
duce la declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in masura in care chiar
legiuitorul excepteaza de la aceasta sanctiune cazul erorilor aritmetice.
Este de precizat, ca daca autoritatea ar fi inteles ca in solicitarea de
clarificari nr. 70673/11.09.2024 sa nu faca referire la modul generic la
,refacerea calculatieii de pret cu indreptarea erorilor", ci sa precizeze in
concret ce erori de calcul a observat, in mod evident societatea sa ar fi
dat curs indreptarii acestor erori si ar fi recalculat implicit pretul total al
ofertei.

In mod regretabil, autoritatea a creat doar apanajul unor solicitari
de clarificari, care nefiind concrete si clare au pus societatea sa in situatia
inevitabila de a nu putea raspunde si a nu putea remedia cele sesizate de
catre autoritate. Mai mult de atat, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (11) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, arata ca se poate concluziona ca oferta sa
putea fi declarata inacceptabila doar in situatia in care nu ar fi fost de
acord/ar fi refuzat indreptarea erorilor de calcul. Or, astfel cum a aratat in
situatia de fata nu poate fi pusa problema lipsei acordului societatii sale
de a indrepta erorile, in masura in care i-a fost imposibil ca din solicitarea
de clarificari sa deduca la ce erori face referire autoritatea contractanta.
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Mai mult, in capul de tabel aferent produselor ofertate, societatea
sa a identificat anumite procente maxime aferente transportului,
salariilor, cheltuieli indirecte, respectiv "alte cheltuieli" intrucat in mod
evident acestea sufera modificari pe durata executarii contractului in
functie de fluctuatiile preturilor la utilitati, spre exemplu, pretul
combustibililor, salariul minim pe economie, fluctuatia de personal etc.
Societatea sa s-a raportat la procentele maxime indicate in capul de tabel
fara ca acestea sa fie impuse de autoritate. Indicarea lor s-a realizat
pentru demonstrarea faptului ca, suplimentar preturilor de furnizare,
societatea sa a avut in vedere si restul cheltuielilor aferente activitatii
unei societati astfel ca preturile ofertate sunt sustenabile.

Pe de alta parte, preturile indicate pot fi sustinute si doar cu
raportare la un procent de 1% alocat cheltuielilor aferente transportului,
salariilor, cheltuieli indirecte, respectiv ,alte cheltuieli" mai ales ca s-a
avut in vedere inclusiv o cota variabila de profit.

Asadar, din aceasta perspectiva, chiar daca ar fi indicat in capul de
tabel un procent de 3% alocat omitand precizarea ca este vorba despre
un procent maxim, faptul ca pentru unele dintre produse s-a avut in
vedere un procent de 1% nu poate conduce la concluzia ca s-ar afla in
postura de a nu putea justifica preturile ofertate, acesta fiind
considerentul principal de descalificare a contestatoarei.

De asemenea, daca autoritatea ar fi indicat in solicitarea de
clarificari ca "inadvertentele" sesizate se refera la faptul ca, desi se indica
un procent de 3% calculele sunt realizate utilizand un alt procent,
societatea sa ar fi putut oferi explicatiile aferente.

2. Pentru produsul carne tocata amestec porc/vita Elit autoritatea
retine ca ,desi din calcul rezultd pretul de achizitie al produsului ofertat
carne tocatd amestec porc / vita Elit este de 15,39 lei fara TVA, in
calculatia de pret pentru lotul II retransmisa, ofertantul foloseste 15,38
lei/kg."

Critica faptul ca, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
aspectul evident ca ne aflam in prezenta unei neconcordante de rotunjire
a zecimalelor. Astfel, din nota de receptie si constatare nr.
10096/29.07.2024 si factura 30384554/29.07.2024, acte pe care
societatea sa le-a avut in vedere la intocmirea ofertei financiare pentru
acest produs, rezulta in mod evident ca urmare a calculelor facute pentru
stabilirea pretului per kilogram pentru acest produs si pentru ofertarea
pretului cu doua zecimale era necesara efectuarea unei rotunjiri.

Precizeaza ca pretul per kilogram, potrivit actelor justificative
anexate raspunsurilor sale la clarificari e de 15,389 lei/kg, motiv pentru
care nu considera ca ofertarea unui pret de 15,38 lei /kg sau a unui pret
de 15,39 lei/kg poate duce la o neconcordanta a pretului ofertat in raport
cu actele justificative depuse. Practic vorbim de o diferenta de 0,01 lei/kg

4



care, astfel cum a aratat, provine din simple rotunjiri ale zecimalelor.
Insa, si in acest caz, in masura in care autoritatea aprecia aceasta
diferenta de 0,01 lei ca fiind o neconcordanta, avea posibilitatea sa
solicite clarificari concrete si clare, insa din nou a ales varianta declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabila in detrimentul respectarii normelor
legale si a formularii unor solicitari care sa i dea posibilitatea sa
formuleze raspunsurile avand o deplina intelegere a cerintelor.

3. Pentru produsul File de cod Pestisorul de Argint, este de observat
ca din raportul procedurii nici macar nu se intelege motivul descalificarii,
autoritatea retinand ca ,ofertantul a transmis si nota de receptie si
constatare diferente nr. 9387/21.06.2024 la factura 29315/20.06.2024
de la furnizorul Pestisorul de Argint Distribution SRL, pentru produsul
Peste File Cod Alaska Pollock Pestisorul - cantitate 1200 kg - pret fara
TVA 11,50 lei - valoare fara TVA 13,800 lei", desi anterior se face referire
la o eroare de calcul in ceea ce priveste pretul total efortat pe acest
produs.

Deduce, ca autoritatea contractanta a considerat oferta
inacceptabila pe considerentul ca apreciaza ca potrivit actelor justificative
ar fi trebuit ofertat un pret de achizitie de minim 13,800 lei /kg fara TVA
si nu de 11,50 lei fara TVA/kg. Insa, daca acesta este considerentul
declararii ca inacceptabile a ofertei sale, autoritatea in mod evident se
afla ea insasi intr-o eroare de calcul, intrucat potrivit actelor justificative
rezulta Tn mod clar ca pretul de achizitie este de 11,50 lei/kg, astfel ca nu
intelege care ar fi rationamentul pentru care autoritatea arata ca pretul
de achizitie este de 13,800 lei/kg fara TVA.

Pentru acest produs, autoritatea mai arata ca in urma verificarii
calculatiei de pret pentru locul II, retransmisa, s-a constatat o diferenta
de pret, in sensul ca pretul total ofertat pentru acest produl este de
16,10 lei/kg, iar pretul total reclaculat de catre autoritatea contractanta
este de 16,12 lei/kg.

Ca in cazurile precedente, trebuie observat ca ne aflam in prezenta
unei erori aritmetice asupra careia autoritatea avea obligatia sa solicite in
concret clarificari. Faptul ca autoritatea nu a inteles sa dea curs
prevederilor legale, nu pot justifica aprecierea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, pentru simplu motiv ca, in aprecierea sa, nu are de unde
sa cunoasca la ce erori aritmetice facea referire autoritatea cata vreme
nu a inteles sa le precizeze in concret.

Arata ca din comunicarea rezultatului procedurii, nu se identifica in
mod clar considerentele concrete de respingere a ofertei sale, respectiv
motivele pentru care autoritatea in contextul in care a identificat anumite
erori aritmetice, nu i-a solicitat expres corectarea acestora cu corectarea
implicita a pretului total ofertat, daca acest aspect se impunea.

Formal, prin necomunicarea considerentelor concrete pentru care
societatea sa a fost descalificata, considera ca se realizeaza incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice care stipuleaza ca: ,(2) In cadrul comunicarii privind
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rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: [...] b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.”

Prin adresa nr. 84475/01.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70306/01.11.2024, autoritatea contractanta ......... a formulat un punct
de vedere referitor la contestatia promovata de ......... SRL, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
70491/04.11.2024.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26
aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt procesul de evaluare a
ofertelor si a aratat ca, comisia de evaluare a considerat ca oferta .........
SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, in sensul art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016, situandu-se sub 80% din valoarea estimata.

Mentioneaza solicitarea de clarificari nr. 69900/06.09.2024 si
raspunsul ofertantului ......... SRL nr. 70673/11.09.2024 la solicitarile de
clarificari transmise prin adresa cu numarul 69900/06.09.2024, fata de
care in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. In urma verificarii calculatiei de pret transmise de catre ofertant,
comisia de evaluare observa erori si neconcordante in cadrul acesteia,
respectiv:

- la produsul pulpa de porc Smithfield Romania, in coloana cheltuieli
cu transportul 3% este mentionata valoarea 0,19 lei, ori 3% din pretul de
achizitie de 19 lei conduce la un rezultat de 0,57 lei; aceeasi situatie se
regaseste si la coloanele ,Cheltuieli cu salarii 3%" si ,Alte cheltuieli
indirecte 3%", iar la coloana ,Eventuale cheltuieli 4%" se mentioneaza
valoarea de 0,38, ori 4% din pretul de achizitie conduce la un rezultat de
0,76 lei, conducand la un pret unitar total fara TVA de 22,42 lei ori pretul
unitar ofertat este de 20,90 lei fara TVA,

- la produsul File de merlucius Pestisorul De Argint, in coloana
cheltuieli cu transportul 3% este mentionata valoarea 0,52 lei, ori 3% din
pretul de achizitie de 26 lei conduce la un rezultat de 0,78 lei; aceeasi
situatie se regaseste si la coloanele ,Cheltuieli cu salarii 3%" si ,Alte
cheltuieli indirecte 3%", iar la coloana ,Eventuale cheltuieli 4%" se
mentioneaza valoarea de 0,78 lei, ori 4% din pretul de achizitie conduce
la un rezultat de 1,04 lei, conducand la un pret unitar total fara TVA de
30,94 lei ori pretul unitar ofertat este de 29,90 lei fara TVA,

- pentru produsul ,Cotlet de porc fara os", nu se mentioneaza nicio
valoare in coloanele ,Cheltuieli cu transportul 3%", ,Cheltuieli cu salarii
3%", ,Alte cheltuieli indirecte 3%", ,Eventuale cheltuieli 4%", iar la
coloana ,Cota de profit variabila" se mentioneaza pretul unitar total fara
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TVA ofertat, astfel ca pentru acest produs nu exista nicio fundamentare a
pretului scazut, ofertantul omitand sa explice modul de formare al
pretului unitar ofertat fara TVA, plecand de la pretul de achizitie.

Prezinta calculatia de pret realizata de comisia de evaluare si arata
ca, in urma verificarii calculatiei de pret transmise de catre ofertant,
comisia de evaluare a obsevat unele erori si neconcordante in cadrul
acesteia.

2. Pentru produsul Carne tocata amestec porc /vita s-a depus
factura nr. 30384554/29.07.2024 de la SC Elit SRL pentru produsul
pachet de carne tocata de 900 g (8+2) *5, - 153.900 lei fara TVA pret
unitar/900 g, rezultand un pret de 15.39 lei fara TVA/900 g. In calculatia
de pret depusa, pentru produsul carne tocata amestec porc/vita,
ofertantul a mentionat pretul de 15.39 lei fara tva/kg, ori acest pret este
0,9 kg. Sunt necesare clarificari: Se solicita ofertantului clarificarea
acestei rleconcordante.

3. In Factura 29315/20.06.2024 de la SC Pestisorul de Argint Distrib
SRL se mentioneaza produsul File alaska Pollock, nereiesind clar ca acest
produs este cod.

4. Ofertantul nu a depus Declaratie pe propria raspundere prin care
isi asuma ca va mentine pretul nemodificat, cu exceptia situatiei ajustarii
acestuia cu indicele preturilor de consum lunar pentru produse alimentare
comunicat de Institutul National de Statistica.

Avand in vedere cele expuse mai sus, aratda ca s-au solicitat
clarificari, prin adresa cu numarul 72816/19.09.2024, la care autoritatea
contractanta face trimitere, mentiondand si adresa cu nr
73323/23.09.2024 ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari nr. 2
transmise prin adresa cu numarul 72816/19.09.2024 si prezinta sub
forma de tabel calculatia de pret pentru Lotul II si totodata arata ca in
urma verificarii calculatiei de pret pentru lotul II, retransmisa de catre
ofertant, comisia de evaluare a observat erori si neconcordante in cadrul
acesteia.

La produsul pulpa porc, autoritatea contractanta prezinta sub forma
de tabel calculatia de pret pentru lotul II, retransmisa, cu un total pret
ofertat de 20.90 lei, iar in urma verificarii de catre comisia de evaluare a
calculatiei de pret pentru lotul II, retransmisa, la cotele de cheltuieli cu
transportul 3%, cheltuieli cu salarii 3%, alte cheltuieli indirecte 3%,
eventuale cheltuieli 4%, declarate de catre ofertant, s-a obtinut pentru
pulpa de porc Smithfield Romania un pret total ofertat de 22,42.

La produsul ofertat file de merlucius, autoritatea contractanta
prezinta sub forma de tabel calculatia de pret pentru lotul II,
retransmisa, cu un total pret ofertat de 29,90 lei, iar in urma verificarii de
catre comisia de evaluare a calculatiei de pret pentru lotul II,
retransmisa, la cotele de cheltuieli cu transportul 3%, cheltuieli cu salarii
3%, alte cheltuieli indirecte 3%, eventuale cheltuieli 4%, declarate de
catre ofertant, s-a obtinut pentru file de merlucius un pret total ofertat
de 30,94.
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La produsele ofertat file de cod Pestisorul de Argint si carne tocata
amestec porc/vita Elit, autoritatea contractanta prezinta sub forma de
tabel calculatia de pret pentru lotul II, retransmisa, cu un total pret
ofertat de 16,10 lei, respectiv 19,90, iar in urma verificarii de catre
comisia de evaluare a calculatiei de pret pentru lotul II, retransmisa, la
cotele de cheltuieli cu transportul 3%, cheltuieli cu salarii 3%, alte
cheltuieli indirecte 3%, eventuale cheltuieli 4%, declarate de catre
ofertant, s-a obtinut pentru file de cod Pestisorul de Argint un pret total
ofertat de 16,12, iar pentru carne tocata amestec porc/vita Elit un pret de
19,91.

4. Desi pretul de achizitie al produsului ofertat carne tocata amestec
porc /vita Elit este 15,39 lei fara TVA /kg, in calculatia de pret pentru
lotul II retransmisa, ofertantul foloseste 15,38 lei/kg.

Ofertantul a redepus calculatia de pret pentru lotul II, dar in urma
verificarii, comisia de evaluare a constatat unele erori si neconcordante si
in cadrul acesteia, in concluzie ofertantul ......... SRL nu a putut face
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

b) Referitor la factura nr. 30384554/29.07.2024 de la Elit SRL
pentru produsul pachet de carne tocadaa 900 g (8+2) *5, - 153.900 lei
fara TVA, discount 10% 76.95 lei fara TVA, ofertantul a transmis
urmatoarele:

,Va rugdm sa aveti in vedere faptul ca pretul la produsul carne
tocata - 15,39 lei/kg este corect exprimat pentru produsul ofertat. Calcul
de pret: 8+2=10 caserole; 10*5 baxuri = 50 buc de 900 g/caserole,
respectiv 5 baxuri cu pretul de 153.900 lei pe bax din care rezulta
153.900/10 bucati = 15,39 lei pe bucata de 900 g fara discount. 15,39 -
10% discount = 13,85 lei fara TVA/buc; kg = 13,85*1000/900 g = 15.38
lei fara TVA/kg. Anexam nota de receptie a facturii nr.
30384554/29.07.2024."

Ofertantul a transmis si nota de receptie si constatare diferente nr.
10096/29.07.2024 la factura/30384554/29.07.2024 de la furnizorul SC
Elit SRL pentru produsul carne tocata 900 g Elit (carne) - cantitate 50
buc. - pret fara TVA 13,85 - valoare fara TVA 692,55.

Ofertantul mentioneaza ca pretul/kg de achizitie la carnea tocata
este de 15,38 lei, desi din calcul rezulta pretul de achizitie al produsului
ofertat carne tocata amestec porc/vita Elit este 15,39 lei fara TVA /kg,
astfel ca in calculatia de pret pentru lotul II retransmisa, ofertantul
foloseste 15,38 lei fara TVA /kg, iar in oferta financiara depusa pretul
initat la carnea tocata este 15,39 lei fara TVA /kg.

Arata ca referitor la documentele privind preturile pentru produsul
ofertat File de cod, Pestisorul De Argint ofertantul a transmis
urmatoarele:



»Referitor la produsul file de cod, pretul de achizitie este de 11,50
lei/kg reprezentat de factura cu nr. 29315/20.06.2024 emisa de catre SC
Pestisorul de Argint Distribution SRL sub denumirea de File Alaska Pollok
F/P. Anexam nota de receptie pentru produsul respectiv. Totodata va
rugam sa aveti in vedere faptul ca, ca societate ofertanta la procedura nu
poate sa impuna furnizorului/producatorului produsului ofertat, cum sa-si
denumeasca produsele pe factura. Societatea prin documentele depuse
la propunerea tehnica, poate sa garanteze ca produsul ofertat este
conform cu specificatiile tehnice solicitate."”

Ofertantul a transmis si nota de receptie si constatare diferente nr.
9387/21.06.2024 la factura nr. 29315/20.06.2024 de la furnizorul SC
Pestisorul de Argint Distribution SRL pentru produsul peste file cod Alaska
Pollock Pestisorul - cantitate 1.200 kg - pret fara TVA 11,50 lei - valoare
fara TVA 13.800 lei. Ofertantul a clarificat neconcordanta intre denumirea
produsului ofertat si denumirea produsului din factura depusa ca
document privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori - cerinta
indeplinita.

c) Declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma ca va
mentine pretul nemodificat, cu exceptia situatiei ajustarii acestuia cu
indicele preturilor de consum lunar pentru produse alimentare comunicat
de Institutul National de Statistica - cerinta minima indeplinita.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul nr. 73323/23.09.2024,
ofertantul nu a remediat erorile si neconcordantele existente in cadrul
justificarii preturilor ofertate, comisia de evaluare concluzioneaza ca

ofertantul ......... SRL nu a putut face justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Adresarea unei solicitari de clarifcari suplimentare, cu acelasi obiect
catre ......... SRL ar insemna fincdlcarea principiul tratamentului egal,

prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, rezultand o favorizare a
acestui operator economic.

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta financiara a SC .........
SRL, lot II, neconforma si inacceptabila, in conformitate cu art. 136, alin
(3), art. 134, alin (5) si art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul prin documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, in consecinta clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente.

Pentru toate considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de catre .........
SRL ca nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.728,54 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210725324/1 din 01.11.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare produse alimentare -
CARNE", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1070097 din 17.06.2024, valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare fiind de 2.037.453,99 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 a fost comunicata
......... SRL prin adresa nr. 80684 din 18.10.2024, potrivit careia oferta
sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 136 alin.
(3), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
prin documentele prezentate nu a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, in consecinta clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente. In adresa, achizitoarea arata ca, in urma verificarii
calculatiei de pret transmise de catre ofertant, comisia de evaluare a
observat unele erori si neconcordante in cadrul acesteia si a solicitat
ofertantei refacerea calculatiei de pret cu findreptarea erorilor si
retransmiterea acesteia, iar in urma verificarii calculatiei de pret pentru
lotul 2, retransmisa de catre ofertant, comisia de evaluare a observat
unele erori si neconcordante in cadrul acesteia. In adresa, autoritatea
contractanta expune pe larg considerentele adoptarii deciziei de
respingere,

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 80676/18.10.2024, a
actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent
(inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 80684/18.10.2024) in
ceea ce priveste lotul 2, conform criticilor aduse;

- reluarea procesului de evaluare din etapa evaluarii propunerilor
financiare, in ceea ce priveste lotul atacat, cu constatarea faptului ca
societatea contestatoare a justificat pretul ofertat.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta acesteia pentru lotul
2, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 69900 din 06.09.2024,
achizitoarea a cerut societatii urmatoarea clarificare:

»,a) Se solicita ofertantului ......... SRL fundamentarea economica a
modului de formare a pretului conform art. 210, alin. 2 litera a) din legea
98/2016 privind achizitiile publice, si conform art. 136 din H.G. 395/2016,
respectiv, o detaliere a calculului pretului unitar fara TVA pentru fiecare produs
in parte, sub forma de tabel, care sa cuprinda cu titlu exemplificativ
urmatoarele rubrici:

- cheltuieli directe (pret de achizitie al produsului sau daca ofertantul
este producator valoarea materiei prime, materialelor, consumabilelor,
cheltuielile cu salarii si contributii, cheltuieli de transport etc),

- cheltuieli indirecte (utilitati, energie, apa, etc.);
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- profit;

- pret unitar vanzare fara TVA, care reprezinta suma cheltuielilor
directe, a celor indirecte si a profitului si trebuie sa coincida cu pretul specificat
de ofertant in oferta financiara.

b) Ofertantul va depune documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori pentru produsele ofertate (oferte de pret/facturi de
achizitie/contracte de distributie sau alte documente echivalente).
Documentele depuse trebuie sa fie cele care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare depuse.

c) Ofertantul va depune o Declaratie pe propria raspundere prin care
isi asuma ca va mentine pretul nemodificat, cu exceptia situatiei ajustarii
acestuia cu indicele preturilor de consum lunar pentru produse alimentare
comunicat de Institutul National de Statistica.”

In cuprinsul adresei sale, autoritatea contractanta a redat
dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale
art. 136 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016.

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr.
70673 din 11.09.2024, prezentand detalierea calculului pretului unitar
pentru fiecare produs in parte, tabelul prezentat cuprinzadnd rubricile
indicate de achizitoare. Anexat, societatea a transmis facturi si oferte.

Ulterior, prin adresa nr. 72816 din 19.09.2024, achizitoarea a
transmis ......... SRL urmatoarea solicitare:

»1. In urma verificarii Calculatiei de pret transmise de catre ofertant,
comisia de evaluare observa unele erori si neconcordante in cadrul acesteia.

Se solicita ofertantului refacerea Calculatiei de pret cu indreptarea
erorilor si retransmiterea acesteia.

2. Referitor la Factura nr. 30384554/29.07.2024 de la SC Elit SRL pentru
produsul pachet de carne tocata 900 g (8+2) *5, - 153.900 lei fara TVA,
discount 10% 76.95 lei fara TVA, rezulta un pret de 15.39 lei fara TVA/900 g.
in Calculatia de pret depusa Ofertantul la Carne tocata amestec porc /vita este
precizat pretul de 15.39 lei fara TVA/kg.

Se solicita ofertantului clarificarea acestei neconcordante.

3. Ofertantul nu a depus documente privind preturile pentru produsul
ofertat File de cod, Pestisorul de Argint.

Se solicita ofertantului depunerea de documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori pentru produsul ofertat File de cod, Pestisorul De
Argint (oferte de pret/facturi de achizitie/contracte de distributie sau alte
documente echivalente). Documentele depuse trebuie sa fie cele care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare depuse.

4. Ofertantul nu a depus Declaratie pe propria raspundere prin care isi
asuma ca va mentine pretul nemodificat, cu exceptia situatiei ajustarii acestuia
cu indicele preturilor de consum lunar pentru produse alimentare comunicat de
Institutul National de Statistica.

Se solicita ofertantului depunerea unei Declaratii pe propria raspundere
prin care isi asuma ca va mentine pretul nemodificat, cu exceptia situatiei
ajustarii acestuia cu indicele preturilor de consum Ilunar pentru produse
alimentare comunicat de Institutul National de Statistica.”
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Si in cuprinsul acestei adrese, autoritatea contractanta a redat
dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale
art. 136 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016.

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr.
73323 din 23.09.2024, astfel:

~Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 72816/19.09.2024, prin care fata
de solicitarea dvs. aferenta lotului II, anexam documentele solicitate, calculatia
de pret cu indreptarea erorilor si declaratia pe propria raspundere privind
asumarea ofertei financiare depuse.

Totodata va rugam sa aveti in vedere faptul ca, pretul la produsul carne
tocata cu pretul 15,39 lei/kg este corect exprimat pentru produsul ofertat.

Calcul de pret:

8+2 = 10 caserole

10*5 baxuri = 50 buc de 900 g/caserole, respectiv 5 baxuri cu pretul de
153,900 lei pe bax din care rezulta 153,900/10 bucati = 15,39 lei pe bucata de
900 g fara discount.

15,39- 10% discount = 13,85 lei fara tva/buc

KG = 13,85 *1000/900g = 15,38 lei fara tva/kg

Anexam nota de repceptie a facturii nr. 30384554/29.07.2024.

Referitor la produsul file de cod: pretul de achizitie este de 11,50 lei/kg
reprezentat de factura cu nr. 29315/20.06.2024, emisa de SC PESTISORUL DE
ARGINT DISTRIBUTION SRL sub denumirea de File Alaska Pollock F/P. Anexam
nota de receptie pentru produsul respectiv.

Totodata va rugam sa aveti in vedere faptul ca, ca societate ofertanta la
procedurd nu poate sa impuna funizorului/producatorului produsului ofertat,
cum sa-si denumeasca produsele pe facturd. Societatea prin documentele
depuse la propunerea tehnica, poate sa va garanteze ca produsul ofertat este
conform cu specificatile tehnice solicitate.”

La raspunsul sau, societatea a anexat documente.

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 80684 din 18.10.2024,
prin care i s-a comunicat ......... SRL rezultatul procedurii pentru lotul 2,
oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele motive: existenta unor erori
si neconcordante in cuprinsul calculatiei de pret; pretul pentru produsul
carne tocata.

In privinta carnii tocate, Consiliul noteaza corectitudinea calculului
facut de catre ofertanta in justificarea prezentata autoritatii contractante
prin raspunsul din adresa inregistrata la aceasta din urma cu nr. 73323
din 23.09.2024. Astfel, pretul de la furnizor al acestui produs este de
15,39 lei pe bucata de 900 g fara discount. Pretul produsului cu discount
de 10% devine 13,85 lei fara tva/900 g. Aplicand regula matematica
necesara, rezulta ca pretul pe kg este de 15,3888, valoare care, prin
aplicarea regulii matematice a rotunjirii numerelor, devine 15,39 lei fara
TVA/kg. Faptul ca aceasta valoare este aceeasi cu valoarea pretului fara
discount de la furnizor pentru 900g este o intdmplare care nu ar fi trebuit
sa induca in eroare autoritatea contractanta care, cel mai probabil, a
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ignorat explicatiile ofertantei. Astfel, Consiliul stabileste nelegala
respingere a ofertei pentru considerentul legat de pretul carnii tocate.

In ceea ce priveste existenta unor erori si neconcordante in
cuprinsul calculatiei de pret, evidentiate de autoritatea contractanta abia
Cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca acest
subiect a fost pus in discutia ofertantei prin adresa achizitoarei nr. 72816
din 19.09.2024, astfel:

»1. In urma verificarii Calculatiei de pret transmise de catre ofertant,
comisia de evaluare observa unele erori si neconcordante in cadrul acesteia.

Se solicita ofertantului refacerea Calculatiei de pret cu indreptarea
erorilor si retransmiterea acesteia.”

Fata de aceasta modalitate de solicitare a clarificarii, Consiliul retine
ca, potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comunicarea
transmisa catre ofertant, in scopul clarificarii si/sau completarii ofertei,
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, o prima chestiune stabilita de Consiliu este aceea a
lipsei de relevanta a solicitarii de clarificare transmisa raportat la nevoia
reala de lamurire a ofertei, reiesita din argumentele achizitoarei in
respingerea ofertei. Consiliul retine ca nu se poate stabili, in mod obiectiv
si legal, lipsa de concludenta a raspunsului ofertantei la clarificarea ce i
s-a cerut, in conditiile in care acesteia nu i s-a comunicat si care sunt
neconcordantele si erorile constatate de comisia de evaluare.

Faptul de a nu fi intuit care este asteptarea comisiei de evaluare nu
poate fi sanctionat legal, in conditiile reglementarii de la art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru a putea, in mod legal, respinge oferta pentru
lipsa de concludenta a raspunsului este necesar ca achizitoarea sa
transmita ea insasi o solicitare de clarificare concludenta fata de nevoia
sa de lamurire a ofertei.

Pentru a conferi legalitate si eficienta solicitarii sale, autoritatea
contractanta trebuia sa puna in vedere ofertantei care sunt constatarile
comisiei de evaluare si sa ii solicite acesteia remedierea si/sau
justificarea acestora.

Drept urmare, sub nicio forma nu poate fi primita concluzia
achizitoarei in sensul lipsei de concludenta a raspunsului, cata vreme
acesta a fost evaluat raportat la aspecte care nu au fost inserate in
cerere. Mai mult, in lipsa informarii ofertantei asupra nevoii reale de
lamurire a ofertei sale, raspunsul acesteia este unul concludent raportat
la textul cererii primite din partea autoritatii contractante. Astfel,
ofertanta a operat remedierile pe care a fost in masura sa le constate ca
necesare, fara sa cunoasca si modul de apreciere a comisiei de evaluare
referitor la calculatia de pret intocmita.

Rigoarea impusa de textul art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu
privire la continutul unei solicitari cu privire la oferta primita este de
inteles, deoarece atat autoritatea, cat si autoarea ofertei au interesul de
a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura si intinderea
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lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate comisiei de
evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau completare a ofertei sa
fie unul efectiv si cu finalitatea de lamurire autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante, nu se poate retine in culpa
ofertantei o pretinsa neconcludenta a raspunsului transmis.

In cazul in care nevoia autoritdtii de clarificare a ofertei este una
reala si utila pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa
transmita societatii care a depus-o o solicitare care sa respecte atat
conditia legii (art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016), céat si intentia de
lamurire a comisiei de evaluare.

In atari conditii, v&zadnd insuficienta exprimarii autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 72816 din 19.09.2024, si
concluziile de respingere a ofertei, Consiliul stabileste ca demersul
autoritatii nu a respectat conditiile de emitere stabilite la art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, imprecizia exprimarii conducand la
nelegalitatea ei.

Consiliul retine ca respingerea unei oferte pentru considerente ce
tin de raspunsul la cererea de lamurire a ofertei trebuie sa fie precedata
in mod necesar de solicitarea reala si serioasa din partea autoritatii
contractante de informatii lamuritoare cu privire la oferta analizata.

In stabilirea legalitdtii actelor atacate, Consiliul retine cd, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in
cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si
solicita autorilor acestora, sec, ,sa clarifice”, fara a indica in cuprinsul
solicitarilor transmise care este in concret clarificarea asteptata, in cazul
prezent, lamurirea/remedierea unor neconcordante si erori.

Drept urmare, orice act de clarificare a unei oferte trebuie sa vizeze
chestiuni expres asteptate de la ofertant, cu evitarea oricarei posibilitati
de interpretare subiectiva a ceea ce autoritatea contractanta doreste sa
lamureasca sau sa i se transmita, in caz contrar aprecierea
neconcludentei raspunsului neputand fi evitata.
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Drept urmare, in contextul analizat, Consiliul stabileste ca nimic nu
se opunea autoritatii contractante sa ii puna in vedere ofertantei ceea ce
a constatat comisia de evaluare si sa ii ceara remedierea si explicitarea
acestei situatii.

Numai in astfel de conditii se poate vorbi despre legala aplicare a
dispozitiilor legale ce vizeaza institutia clarificarii ofertei.

Referitor la acest subiect, Consiliul noteaza ca, alaturi de
considerentele expuse, sunt incidente si dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca:

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in madsura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, retine Consiliul, in cazul erorilor aritmetice, autoritatea
contractanta are obligatia de a cere ofertantei indreptarea acestora,
aspect in totala contradictie cu activitatea achizitoarei prezente care nici
macar nu a pus in vedere care sunt erorile constatate de catre comisia de
evaluare.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine incompleta si nelegala
evaluare a ofertei prezentata de ......... SRL pentru lotul 2, ceea ce
conduce la nevoia de anulare a actelor contestate si remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL pentru
lotul 2, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul
2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 2, si sa continue
procedura de atribuire pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea faptului ca societatea contestatoare a justificat pretul ofertat,
deoarece verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
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aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru Tndeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Legea nr. 98/2016 reprezinta atributia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 2, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 2, si sa
continue procedura de atribuire pentru acest lot.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea faptului ca societatea contestatoare a justificat pretul ofertat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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