CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata prin Director general ... si conventional prin ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12807/16.04.2018 si
raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
14455/26.04.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare cartuse de toner si cartuse de cerneald”, cod
CPV 30125100-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor contestate;

- reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind neconforma, motivat
prin aceea ca, nu s-a tinut cont de modalitatea de ambalare si prezentare,
conform cu prevederile fisei de date.

Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a solicitat cartuse de toner de diferite capacitati si in diferite
moduri de ambalare, respectiv:

- AD - doua tonere la pachet de capacitate standard;

- XD - doua tonere la pachet de capacitate extinsa.
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Acesta afirma si ca, in faza de evaluare tehnica, s-au solicitat
rapoartele de testare pentru cartusele de toner ofertate.

Contestatorul precizeaza ca rapoartele de testare, efectuate de
producator pe 9 cartuse diferite si 3 echipamente diferite, sunt elaborate
prin raportare la un singur cartus, conform ISO 19752 si nu are legatura cu
modalitate de ambalare si prezentare.

In aceste conditii, autorul contestatiei considera ca, in mod
nejustificat, comisia de evaluare i-a respins oferta, ca fiind neconforma,
intrucdt nu a tinut de cont de modalitate de ambalare si prezentare
conform fisei de date a achizitiei.

sustine ca oferta sa a fost elaborata si asumata in deplina
concordanta cu fisa de date a achizitiei.

De asemenea, acesta mentioneaza ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare a omis de la analiza modalitatea de ambalare si
prezentare solicitata, astfel ca, pentru:

a) Codul C8543 (pozitia 14), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era X - varianta extinsa de 30.000 pagini, iar nu varianta standard
retinuta de comisie;

b) Codul CB435 (pozitia 15), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era AD - dual pack, adica 2 tonere la pachet, astfel ca numarul de
pagini cu acoperire este de 2 x 2000 = 4.000 > 3000 solicitat, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

c) Codul CB436 (pozitia 16), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era AD - dual pack, adica 2 tonere la pachet, astfel ca numarul de
pagini cu acoperire este de 2 x 2000 = 4.000, iar nu numarul de pagini
retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

d) Codul CE255 (pozitia 21), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 12.500 = 25.000, iar
nu numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

e) Codul CE285 (pozitia 22), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era AD - dual pack capacitate standard, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 1.600 = 3.200, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

f) Codul CE310 (pozitia 23), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era AD - dual pack capacitate standard, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 1.200 = 2.400, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

g) Codul CE390 (pozitia 27), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 24.000 = 48.000, iar
nu numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

h) Codul CE505 (pozitia 28), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 6.500 = 13.000, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

i) Codul CF210 (pozitia 31), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet,
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astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 2.400 = 4.800, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

j) Codul CF280 (pozitia 37), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 6.900 = 13.800, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

k) Codul MT205 (pozitia 93), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era B (bi) - dual pack capacitate standard, adica 2 tonere la
pachet, astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 14.000 =
28.000, iar nu numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un
singur toner;

) Codul Q2612 (pozitia 100), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era AD - dual pack capacitate standard, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 2.000 = 4.000, iar nu
numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner;

m) Codul Q5942 (pozitia 101), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet,
astfel ca numarul de pagini cu acoperire este de 2 x 20.000 = 40.000, iar
nu numarul de pagini retinut de comisie prin raportare la un singur toner.

Fata de aceste precizari, se arata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, entitatea contractanta apreciaza ca autorul contestatiei nu ar fi
indicat in cadrul ofertei tehnice ca produsele sunt livrate la set, pachet.

Legat de aceasta afirmatie, contestatorul o considera eronata,
sustinand ca a ofertat conform specificatiilor integrale de codare a
produselor, asa cum era prezentat prin caietul de sarcini al achizitiei, filele
2-5 si nu conform modalitatii utilizate trunchiat de comisia de evaluare.

Mai mult, se arata ca, la finalul ofertei tehnice, contestatorul a
explicat detaliat ce presupune fiecare pachet / set in functie de modalitatea
de codare.

. precizeaza ca in coloana in care este descrisa cantitatea, unele
produse sunt exprimate in bucati, iar pentru cele a carei specificatie este
AD, XD, B, este logic faptul ca valoarea cantitativa se inmulteste cu 2.

Cu titlu de exemplu, acesta face trimitere la ultima pozitie asupra
careia entitatea contractanta a invocat neconformitatea, respectiv:

- Codul Q5942 (pozitia 101), modalitatea de ambalare ceruta si
ofertata era XD - dual pack capacitate extinsa, adica 2 tonere la pachet.

Se arata ca, prin caietul de sarcini se solicita un minim de acoperire
de 40.000 pagini, respectiv 15 pachete a cate 2 bucati, iar, daca s-ar
accepta rationamentul entitatii contractante, ca raportarea se face pe
bucata si nu pe pachet, nu exista posibilitatea la codul Q5942, ca o singura
bucata sa aiba grad de acoperire de minim 40.000, ci aceasta valoare se
obtine prin adunarea celor doua bucati, conform modalitatii de ambalare
solicitate (XD). Contestatorul precizeaza ca afirmatiile sale se sustin si prin
raportare la celelalte oferte depuse de alti ofertanti, la toate produsele cu
specificatiile AD, XD si B, unde, o singura bucata nu poate asigura gradul
de acoperire solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste referirea la contractul anterior, prin care ... ar fi
ofertat aceleasi produse la bucata si nu la pachet, ca in prezenta
procedura, contestatorul arata ca, in concordanta cu precedentul caiet de
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sarcini, entitatea contractanta a solicitat la bucata si nu la pachet, cum a
solicitat in prezenta procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, intrucat ofertantul nu a indicat
in propunerea tehnica, capacitatea de printare a cartuselor, comisia de
evaluare a solicitat acestuia sa faca dovada numarului de pagini printate
pentru fiecare consumabil ofertat, prin solicitarea de clarificari nr.
8628/12.03.2018.

Aceasta arata ca, in raspunsul nr. *9429/16.02.2018”, contestatorul a
transmis fisierul Indicatori numar de pagini, ce contine un tabel - Rapoarte
de testare capacitate toner / numar de pagini conform ISO, in care sunt
mentionate: tip consumabil, numar de pagini in urma testelor, declaratia
numarului de pagini in concordanta cu ISO, fara a se face dovada
conformitatii celor declarate asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca, tinand cont de faptul
ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii sale, comisia de evaluare a
hotarat sa mai solicite inca o data dovada numarului de pagini printate
pentru fiecare consumabil ofertat, prin adresa nr. 10118/21.03.2018.

afirma ca, in raspunsul nr. 10702/27.03.2018, ofertantul a
transmis Rapoartele de Testare, iar, in urma analizei ofertei tehnice
transmisa si a rapoartelor, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in conformitate cu Rapoartele de teste transmise (intr-o ordine
aleatorie si nu in conformitate cu numerotarea din caietul de sarcini),
consumabilele ofertate pentru pozitiile 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 31,
37, 38, 93, 100, 101, fiind la capacitate inferioara celei solicitate in caietul
de sarcini (majoritatea fiind la jumatate din cantitate), fapt ce este analizat
in procesul - verbal nr. 12804/16.04.2018.

Se arata ca, analizand oferta tehnica transmisa si rapoartele de teste,
comisia de evaluare a constatat ca in oferta tehnica nu s-a avut in vedere
acest aspect (numarul de pagini cu acoperire conform Raportului test),
cantitatea de consumabile ofertate fiind aceeasi cu cea solicitata, rezultand
o oferta la jumatate din cantitatea solicitata (pentru aceste pozitii),
cantitatea de consumabile ofertata, nefiind majorata in mod corespunzator,
functie de capacitatea cartusului ofertat.

Astfel, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- la intocmirea propunerii tehnice nu s-a avut in vedere numarul de
pagini cu acoperire conform Raportului test, entitatea contractanta
solicitand Rapoartele test pentru consumabilele ofertate, pentru a se putea
verifica daca ceea ce s-a ofertat corespunde cantitativ cu ceea ce s-a
solicitat in caietul de sarcini.

- in propunerea tehnica, cantitatea de cartuse ofertata este aceeasi
cu cea solicitata, insa rezulta o oferta la jumatate din cantitatea solicitata
pentru pozitiile 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 31, 37, 38, 93, 100, 101,
deoarece nu s-a indicat ca produsele sunt livrate la set, pachet (2 bucati
cartus ofertat, tinand cont de raportul test din care rezulta numarul de
pagini cu acoperire medie si indicativul consumabilului), ci la bucata.
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Entitatea arata ca, in notificarea nr. 2927/23.04.2018, s-a prezentat
definitia diferitelor capacitati ale consumabilelor solicitate in caietul de
sarcini si a diferitelor moduri de ambalare (XD si AD), cu precizarea ca s-a
tinut cont de modalitatea de ambalare, aspect ce nu rezulta din propunerea
tehnica a contestatorului.

Cu titlu de exemplu, entitatea contractanta reda poz. 22 (CE285AD,
min. 3200 pag. cu acoperire medie, cantitate 425 buc., conform caietului
de sarcini) si afirma ca, analizand "Raport de teste toner compatibil
HPCB435A/ CB436A/ CE285A", acoperirea cartusului toner exprimat in
numar de pagini este de 2000 pagini standard. In acest sens, ... afirma ca
oferta contestatorului ar fi trebuit sa cuprinda un numar de "425 seturi"
(425 x 2) sau "850 bucati" si nu 425 bucati, mai ales, tinand cont ca in
notificare a definit indicativul AD "doua tonere la pachet de capacitate
standard".

In continuare se arata ca aceeasi situatie se regaseste si la celelalte
pozitii din caietul de sarcini unde solicitarea consumabilului are indicativul
AD sau XD.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, intr-un contract
anterior incheiat cu contestatorul, avand acelasi obiect, ... a ofertat si livrat
la bucata si nu la pachet, asa cum prevedeau cerintele caietului de sarcini,
fiind solicitate aceleasi cartuse cu indicativul AD, XD pentru care livrarea s-
a facut la bucata si nu la set, asa cum sustine ofertantul, desi cartusul
ofertat este la jumatate din capacitatea solicitata in caietul de sarcini.

mentioneaza ca exemplele se regasesc in caietul de sarcini si
contractul de furnizare pentru pozitiile avand indicativul AD si XD anexate
“Livrarea si documentele de livrare, respectiv intrare in societatea
noastra (facturi, N.I.R.- uri, fise de magazie anexate) sunt pentru cartuse
avand indicativul A si X (indicativ ce reprezinta o singura bucata)”.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca toti participantii la
procedura au inteles cerintele caietului de sarcini si au ofertat produsele in
consecinta, adica, acolo unde a fost cazul si cartusul ofertat nu acoperea
numarul de pagini de acoperire solicitat in caietul de sarcini, au indicat
cantitatea de cartuse ofertata (in oferta tehnica s-a mentionat pentru
cartusele cu indicativul AD si XD ori numar dublu de cartuse ofertat, ori
set).

Astfel entitatea contractanta sustine ca a respectat principiul
tratamentului egal si nu a discriminat participantii la procedura.

In continuare, sunt prezentate ofertele celorlalti participanti la
prezenta procedura, referitoare la cantitatea de tonere ofertate (tonere cu
indicativul XD si AD), dupa cum urmeaza:

(oferta respinsa la faza DUAE, documente fara semnatura
electronica:

Nr. crt. Poz .in CS Denumire Cantitate Nr. aprox. Oferta Th.
-Cod solicitata de pagini Cantitate
consumabil C.S. - buc cu - buc

acoperire

medie de

5% / toner

-CS
1 Poz. 15 CB435AD 94 3.000 188
2 Poz. 16 CB436AD 12 4.000 24
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3 Poz.21 CE255XD 48 25.000 96
4 Poz.22 CE285AD 425 3.200 850
5 Poz.23 CE310AD 2 2.400 4
6 Poz.27 CE390XD 79 48.000 158
7 Poz.28 CE505XD 35 13.000 70
8 Poz.31 CF210XD 11 4.800 22
9 Poz.37 CF280XD 22 13.800 44
10 Poz.38 CF283XD 44 3.000 88
11 Poz.93 MT205B 30 28.000 60
12 Poz. 100 Q2612AD 41 4.000 82
13 Poz. 101 Q5942XD 15 40.000 30
Nr. Poz .in Denumire Cantitate Nr. aprox. | Nr. pag. Oferta Th.
crt. CS -Cod solicitata de pagini | printate cu
consumabil C.S. - buc cu acoperire UM Cantitate
acoperire | 5%
medie de | ofertat
5% / toner
-CS
1 Poz. 12 | c13505063 1 | 2 6.000 2x3.000 set 2
2 Poz. 15 | CB435AD 94 3.000 2x2.000 set 94
3 Poz. 16 | CB436AD 12 4.000 2x2.000 set 12
4 Poz.21 CE255XD 48 25.000 2 x12.500 set 48
5 Poz.22 | CE285AD 425 3.200 2x2.000 set 425
6 Poz.23 CE310AD 2 2.400 2 x1.300 set 2
7 Poz.27 CE390XD 79 48.000 2x24.000 | set 79
8 Poz.28 CE505XD 35 13.000 2 x6.900 set 35
9 Poz.31 CF210XD 11 4.800 2x2.400 set 11
10 Poz.37 CF280XD 22 13.800 2 x6.900 set 22
11 Poz.38 CF283XD 44 3.000 2 x1.500 set 44
12 Poz.100 Q2612AD 41 4.000 2x2.000 set 41
13 Poz.101 Q5942XD 15 40.000 2x20.000 | set 15
Nr. Poz .in CS | Denumire Cantitate Nr. aprox. de pagini | Capacitate
crt. -Cod solicitata cu de printare
consumabil - buc acoperire medie de cf.

5% / toner -CS Propunere
tehnica -
pagini

1 Poz.12 C13S05063 1 2 6.000 2x 3.000
2 Poz. 15 CB435AD 94 3.000 2 x1.500
3 Poz. 16 CB436AD 12 4.000 2 x2.000
4 Poz.21 CE255XD 48 25.000 2 x 12.500
5 Poz.22 CE285AD 425 3.200 2 x1.600
6 Poz.23 CE310AD 2 2.400 2x1.200
7 Poz.27 CE390XD 79 48.000 2 x 24.000
8 Poz.28 CE505XD 35 13.000 2x6.500

9 Poz.31 CF210XD 11 4.800 2 x2.400
10 Poz.37 CF280XD 22 13.800 2 x6.900
11 Poz.38 CF283XD 44 3.000 2 x1.500
12 Poz. 93 MT205B 30 28.000 2 x 14.000
13 Po0z.100 Q2612AD 41 4.000 2x2.000
14 Poz.101 Q5942XD 15 40.000 2 x 20.000

... (oferta respinsa in faza de analiza tehnica):
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Nr. Poz .in CS | Denumire Cantitate Nr. aprox. de pagini | Nr. pag. cf.
crt. -Cod solicitata cu Formular 1
consumabil - buc acoperire medie de Descrierea
5% / toner -CS produselor
1 Poz.12 C13S050631 2 6.000 2x3.000
2 Poz.15 CB435AD 94 3.000 2 x 1.500
3 Poz.16 CB436AD 12 4.000 2x2.000
4 Poz.21 CE255XD 48 25.000 2 x12.500
5 Poz.22 CE285AD 425 3.200 2 x1.600
6 Poz.23 CE310AD 2 2.400 2x1.200
7 Poz.27 CE390XD 79 48.000 2 x 24.000
8 Poz.28 CE505XD 35 13.000 2x6.500
9 Poz.31 CF210XD 11 4.800 2x2.400
10 Poz.37 CF280XD 22 13.800 2 x6.900
11 Po0z.38 CF283XD 44 3.000 2 x 1.500
12 Poz. 93 MT205B 30 28.000 2 x 14.000
13 Poz.100 Q2612AD 41 4.000 2 x2.000
14 Poz. 101 Q5942XD 15 40.000 2 x 20.000
Nr. Poz .in CS | Denumire Cantitate Nr. aprox. de pagini | Nr. pag. cu
crt. -Cod solicitata cu acoperire
consumabil - buc acoperire medie de conform
5% / toner -CS Raport test/
Toner produs
ofertat
1 Poz.15 CB435AD 94 3.000 2 x1.500
2 Poz.16 CB436AD 12 4.000 2x2.000
3 Poz.21 CE255XD 48 25.000 2 x 12.500
4 Poz.22 CE285AD 425 3.200 2 x1.600
5 Poz.27 CE390XD 79 48.000 2 x 24.000
6 Poz.28 CE505XD 35 13.000 2x6.500
7 Poz.31 CF210XD 11 4.800 2 x2.400
8 Poz.37 CF280XD 22 13.800 2 x6.900
9 Poz.38 CF283XD 44 3.000 2 x1.500
10 Poz. 93 MT205B 30 28.000 2 x 14.000
11 Poz.100 Q2612AD 41 4.000 2 x2.000
12 Poz. 101 Q5942XD 15 40.000 2 x 20.000
Nr. Poz .in Denumire Cantitate Nr. aprox. | Nr. pag. Oferta Th.
crt. CS -Cod solicitata de pagini | imprimate
consumabil C.S. - buc cu consumabil | UM Cantitate
acoperire | ofertat
medie de
5% / toner
-CS
1 Poz. 12 | c13S05063 1 | 2 6.000 2x3.000 set 2
2 Poz. 15 | CB435AD 94 3.000 2 x1.500 set 94
3 Poz. 16 | CB436AD 12 4.000 2 x2.000 set 12
4 Poz.21 CE255XD 48 25.000 2x12.500 | set 48
5 Poz.22 CE285AD 425 3.200 2 x 1.600 set 425
6 Poz.23 CE310AD 2 2.400 2 x1.200 set 2
7 Poz.27 CE390XD 79 48.000 2x24.000 | set 79
8 Poz.28 CE505XD 35 13.000 2x6.500 set 35
9 Poz.31 CF210XD 11 4.800 2 x 2.400 set 11
10 Poz. 37 | CF280XD 22 13.800 2 x 6.900 set 22
11 Poz.38 CF283XD 44 3.000 2 x 1.500 set 44
12 Poz. 93 | MT205B 30 28.000 2x14.000 | set 30
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13 Poz.100 | Q2612AD 41 4.000 2 x2.000 set 41

14 Poz. 101 | Q5942XD 15 40.000 2x20.000 | set 15

In ceea ce priveste societatea ..., entitatea contractantd afirma c3,
desi in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat specificatiile de codare a
produselor, in tabelul denumit Oferta tehnica, nu a indicat si numarul de
cartuse ce vor fi livrate in cazul cand acestea sunt la jumatate din

cantitate, conform Raportului de testare transmise ulterior, respectiv:

Nr. Poz .in CS Denumire Cantitate Nr. aprox. Nr. pag. cu Oferta
crt. -Cod solicitata de pagini acoperire Th.
consumabil C.S. - buc cu conform Cantitat
acoperire Raport test e
medie de oferta - buc
5% / toner
-CS
1 Poz. 31 CF210XD 11 4.800 2.400 11
2 P0z.93 MT205B 30 28.000 14.000 30
3 Poz. 101 Q5942AD 15 40.000 20.000 15
4 Poz.27 CE390XD 79 48.000 24.000 79
5 Poz.38 CF283XD 44 3.000 1.500 44
6 Poz.23 CE310AD 2 2.400 1.300 2
7 Poz. 15 CB435AD 94 3.000 2.000 94
8 Poz. 16 CB436AD 12 4.000 2.000 12
9 Poz.22 CE285AD 425 3.200 2.000 425
10 Poz. 14 C8543X 40 30.000 20.000 40
11 Poz. 100 Q2612AD 41 4.000 2.000 41
12 Poz.28 CE505XD 35 13.000 6.500 35
13 Poz.21 CE255XD 10 25.000 12.500 10
14 Poz.37 CF280XD 22. 13.800 6.900 22

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect oFurnizare cartuse de toner si cartuse de
cerneala”, cod CPV 30125100-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

nr.

garantiilor de participare nr.

..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul - verbal de vizualizare a ofertelor si de analiza a

11100/80/07.02.2018,

depunerea a 8 oferte in cadrul procedurii, respectiv:

S-a consemnat

In procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 12804/16.04.2018, s-a
consemnat respingerea ofertei depuse de ... ca neconforma.

8/11



Potrivit procesului - verbal de evaluare a ofertelor nr.
13614/23.04.2018, ofertantii considerati admisi in faza de verificare a
propunerii tehnice, sunt urmatorii:

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece potrivit rapoartelor de teste transmise, consumabilele ofertate
pentru unele pozitii, sunt la capacitate inferioara celei solicitate prin caietul
de sarcini.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12807/16.04.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca, intrucat
ofertantul nu a indicat in propunerea tehnica capacitatea de printare a
cartuselor si dovada conformitatii celor declarate asa cum se solicitase prin
caietul de sarcini, entitatea contractanta i-a transmis contestatorului
clarificarile nr. 8628/12.03.2018 si nr. 10118/21.03.2018.

Contestatorul a raspuns prin adresele nr. 9429/16.02.2018 si nr.
10702/27.03.2018 transmitand rapoartele de testare aferente produselor
ofertate.

Se retine ca prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a prevazut
urmatorul tabel al produselor care trebuie achizitionate cu urmatoarele
caracteristici tehnice:

14. C8543X - minim 30.000 pag., 40 buc.,

15. CB435AD - minim 3.000 pag., 94 buc.,

16. CB436AD - minim 4.000 pag., 12 buc.,

21. CE255XD - minim 25.000 pag., 48 buc.,

22. CE285AD - minim 3.200 pag., 425 buc.,

23. CE310AD - minim 2.400 pag., 2 buc.,

27. CE390XD - minim 48.000 pag., 79 buc.,

28. CE505XD - minim 13.000 pag., 35 buc.,

31. CF210XD - minim 4.800 pag., 11 buc.,

37. CF280XD - minim 13.800 pag., 22 buc.,

38. CF283AD - minim 3.000 pag., 44 buc.,

93. MT205B - minim 28.000 pag., 30 buc.,

100.Q2612AD - minim 4.000 pag., 41 buc

101. Q5942XD - minim 40.000 pag., 15 buc

Potrivit informatiilor din rapoartele de testare transmise de ofertant
prin raspunsurile la clarificari, se retine ca pentru pozitile de mai sus,
acesta a ofertat:

14. C8543X - 20.000 pag., 40 buc.,

15. CB435AD - 2.000 pag., 94 buc.,

16. CB436AD -2.000 pag.,12 buc.,

21. CE255XD - 12.500 pag., 48 buc.,

22. CE285AD -2.000 pag., 425 buc,,

23. CE310AD -1.300 pag., 2 buc.,
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27. CE390XD -24.000 pag.,79 buc.,

28. CE505XD -6.500 pag., 35 buc.,

31. CF210XD -2.400 pag., 11 buc.,

37. CF280XD -6.900 pag, 22 buc,,

38. CF283AD -1.500 pag., 44 buc,,

93. MT205B -14.000 pag., 30 buc.,

100.Q2612AD -2.000 pag., 41 buc

101. Q5942XD -20.000 pag., 15 buc

Dupa cum se poate vedea, din cele de mai sus, ... a ofertat o

capacitate de printare mai redusa raportat la ceea ce solicitase entitatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, la toate cele 14 pozitii
mentionate mai sus. Acest lucru reiese din rapoartele de testare transmise
de catre ofertantul contestator, prin coroborare cu informatiile din
propunerea tehnica a acestuia si prin comparare cu valorile cerute in
caietul de sarcini in tabelul produselor care trebuie achizitionate.

Contestatorul sustine ca valorile pe care le-a ofertat au fost calculate
eronat de entitatea contractanta, deoarece produsele pe care le-a ofertat
sunt livrate la set, pachet = 2 bucati cartus ofertat (si deci suma
respectiva trebuia inmultita cu doi). Insa un asemenea aspect nu rezulta
din documentele depuse de ... in propunerea tehnica si in raspunsurile la
clarificare, unde a precizat ca oferteaza ,la bucata”. Acest lucru nu reiese
si nu se poate subintelege, asa cum eronat sustine contestatorul, ci
trebuia sa fie precizat clar in propunerea tehnica (asa cum au procedat
ceilalti ofertanti care au indicat cantitatea de cartuse ofertata - ori numar
dublu de cartuse ofertat, ori set).

Cu titlu de exemplu, la pozitia 16 - CB436AD, contestatorul a precizat o
capacitate de 2.000 pag (12 buc.), in timp ce in caietul de sarcini se
solicitau 4.000 pagini (12 buc.). Valoarea indicata de ofertant nu poate fi
inmultita cu doi, asa cum sustine acesta, deoarece din propunerea sa
tehnica nu rezulta acest fapt, adica nu rezulta ca tonerele sunt ambalate
douad cate douad, spre deosebire de ceilalti ofertanti (..., ..., ... si ...).

In aceeasi situatie se regaseste ... si la celelalte pozitii din caietul de
sarcini, mentionate anterior.

Se retine in solutionare ca la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: ,1.Propunerea tehnica va fi elaborata punctual, sub forma de
tabel de conformitate, in care va fi inscris, in partea stanga, cerintele din
caietul de sarcini iar, in partea dreapta, modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului) prezentate cat
mai_detaliat care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini”.

De asemenea, se retine in solutionare ca la cap. 3 din caietul de sarcini
se stipuleaza urmatoarele specificatii tehnice minime obigatorii:
,caracteristicile tehnice solicitate cat si celelalte prevederi mentionate in
tabelul produselor care trebuie achizitionate sunt minime si obligatorii”.

Prin urmare, orice oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii
impuse de entitatea contractanta prin caietul de sarcini si nu
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demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu aceste cerinte va fi
respinsa, asa cum de altfel este si cazul ....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
entitatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de ... in
baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016: ,In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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