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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , inregistrata la Consiliu sub
(o] R [ovoiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ reeennees ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general, Tmpotriva adresei nr. 7899/08.08.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul
N ... ) eeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , Cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
(2] [oviiinn ) eneeens SRL ataca adresa nr. 7899/08.08.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintitda, potrivit
careia oferta sa a fost clasata pe locul 2 in clasament, cu un pret mai
mare decat al ofertantului declarat castigator.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta trebuia declarata inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin.

(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a fost
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respectata cerinta de la capitolul II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesjonalé din fisa de date a achizitiei.

In raport cu cerintele fisei de date a achizitiei, pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, asocierea de ofertanti .., a
prezentat urmatoarele contracte de lucrari similare (cu cele pe care
urmeaza a le indeplini in viitorul contract):

- .. a prezentat: acordul contractual nr. 59090/16.11.2012,
"Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Focsani pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii cu legislatia
de mediu si cresterii eficientei energetice”, in valoare de 32.690.000
lei; acordul de asociere nr. 7818/240 din 02.04.2012, incheiat intre
Branpis SRL si .., pentru realizarea contractului mai sus mentionat, cu
60% .. (13.076.000 lei); proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 25295 din 14.05.2014 si proces-verbal de receptie finala
nr. 26619 din 13.05.2015;

- .. a prezentat: contractul de servicii nr. 24/16.11.2017
"Alimentare cu apa si canalizare sat Plopana, comuna Plopana,
Judetul ......... ", in valoare de 64.935,00 lei si proces-verbal de predare
primire nr. 90/27.11.2017; Contractul de prestari servicii proiectare nr.
13970/30.12.2016, "Extindere retea de apa si infiintare canalizare in
satele Hoit, Radomiresti, Rusi-Ciutea si Siretu, Comuna Leta Veche,

judetul ......... ”, in valoare de 129.000 lei, cu Proces-verbal de predare
primire nr. 2625/15.03.2017 si Recomandare din partea Primariei
Comunei Letea Veche nr. 3990/16.04.......... ; Contract de prestari

servicii nr. 10709/30.12.2016 "Infiintare sistem de alimentare cu apd
si colectare si tratare ape uzate in sat Larguta, comuna Nicolae
Balcescu, jud. ......... ”, in valoare de 57.500 lei, cu Proces verbal de
predare primire nr. 8/25.01.......... /MAP; Contractul de servicii nr.
486/01.02.2017 "Infiintare sistem de alimentare cu apa, colectare si
tratare ape uzate in comuna Agas, jud. ......... ", in valoare de 125.000
lei, cu Proces-verbal de predare primire nr. 15/26.02.2017 si Scrisoare
de recomandare nr. 2244/18.04.......... , emisa de Comuna Agas;
Contract de prestari servicii nr. 6892/25.08.2015, "Extinderea
sistemului de alimentare cu apa si de colectare a apelor uzate in
Comuna Nicolae Balcescu, jud. ......... ", in valoare de 82.000 lei, cu
Proces-verbal de predare primire nr. 87/30.09.2015, Proces-verbal de
predare primire nr. 100/16.04.2015 si Scrisoarea de recomandare nr.
2955/16.04.......... , emisa de Consiliul Local Nicolae Balcescu;

- .., in calitate de subcontractant, a prezentat Contractul de
proiectare si executie lucrari nr. 1001227147/10.08.......... “Racordare,
la reteaua electrica a obiectivului Aeroportul international George
Enescu ......... ;e si comuna Surata”, in valoare de 416.000 lei
(din care, proiectare, 7.195,00 lei), cu proces-verbal la terminarea
lucrarilor nr. 748/25.08.2017;



- .., In calitate de subcontractor, a prezentat Contractul de
prestari servicii nr. 5/03.04.2017 "Infiintare trecere la nivel cu calea
ferata linia 507 ......... -Bicaz km 54+785"”, in valoare de 7.100 lei, cu
Proces-verbal de predare primire nr. 5/30.05.2017 si Recomandare
eliberata de catre .., Contractul de prestari servicii nr. 101 /09.01.2017
“Intocmire solutie tehnica de sub traversare a liniei CFR de catre
sistemul de canalizare a comunei Cordum, judetul Neamt”, in valoare
de 12.500,00 lei, cu Proces-verbal de predare-primire nr.
52/14.03.2017 si recomandare eliberata de Primaria Comunei Cordun;

- Asocierea .. a folosit, pentru demonstrarea experientei similare
in executie, Acordul contractual nr. 59090/16.11.2012 "Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului Focsani pentru
perioada 2009-2028 in scopul con- formarii cu legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice”, in valoare de 32.690.000 lei. .. a depus
si Acordul de asociere nr. 7818/240/02.04.2012, incheiat intre ...,
pentru realizarea contractului mai sus mentionat, in care este prevazut
ca .. va executa un procent de 60% din valoarea de contract, iar .. va
executa un procent de 40% din valoarea de contract, respectiv lucrari
in suma de 13.076.000 lei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ......... SRL a
participat la actuala licitatie avand subcontractor declarat pe .., care
dovedeste ca, din Acordul contractual nr. 59090/16.11.2012, .. nu a
executat nimic, Tn acest sens dovezile fiind adresa .. nr.
A278/30.07.2015 catre Primaria Focsani si adresa de raspuns a
Primariei Focsani nr. 42276/30.07.2015, care confirma ca .. nu a
executat lucrari pentru acest contract.

Dupa cum reiese din interpretarea prevederilor Legii nr. 98/2016,
cerinta privind experienta similara se refera la demonstrarea, de catre
ofertant, a faptului ca a indeplinit efectiv in trecut activitati similare cu
obiectul contractului pentru atribuirea caruia a fost depusa oferta in
cauza si nu doar ca a figurat ca asociat in grupul de executanti.

Or, asa cum reiese din adresa nr. 42276/30.07.2015 a Primariei
Focsani, in opinia contestatoarei, .. nu a indeplinit efectiv lucrari in
valoare de 13.076.000 lei, care sa demonstreze experienta similarg,
sens in care oferta asocierii trebuie declarata inacceptabila.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita anularea actului
prin care oferta asocierii .. a fost declarata castigatoare, constatarea ca
oferta acesteia este inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu atribuirea contractului de achizitie publica,
potrivit prevederilor legale.

Prin adresa nr. 35434/20.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33758/21.08.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata si continuarea procedurii.
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In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractants
precizeaza ca, in referire la criticile contestatoarei in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare, comisia de evaluare a respectat intocmai
prevederile  legale, solicitdndu-i  acesteia  clarificari  privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, iar ca urmare a raspunsului primit, ofertantul a
prezentat o analiza detaliata, pe cele trei etape, respectiv proiectare
faza PTh, executie lucrari si intocmire documentatie AS-build, precum
si documente justificative - oferte de pret de la furnizori pentru
materiale si echipamente, justificarea tarifului orar pentru manopera.

De asemenea, ca urmare a analizarii tuturor documentelor
depuse si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca nu exista vreun document constatator
negativ in SEAP referitor la lucrarea invocata de contestatoare si nici
un alt document constatator negativ care sa vizeze asocierea .. SRL,
inclusiv subcontractantii declarati.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat
legislatia In domeniul achizitiilor publice, in evaluarea si a clarificarilor
ulterioare, solicitand in acest sens, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice
raportul final al procedurii si comunicarile subsecvente.

Prin adresa nr. 1915/22.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34034/22.08.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin
care reitereaza cele sustinute in cuprinsul contestatiei referitoare la
faptul ca oferta declarata castigatoare trebuia declarata inacceptabila.

In referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea considera ca nu s-a facut o verificare adecvata a ofertei
asocierii castigatoare, inclusiv prin prisma prevederilor Instructiunii nr.
2/2017 din 19.04.2017 emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care prevad ca art. 14 inclusiv
exemple la care ar fi fost normal sa se raporteze in evaluare.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ofertantul criticat nu
indeplineste una din cerintele de calificare, respectiv nu poate face
dovada experientei similare in executie (nu a executat lucrari similare
obiectului contractului in valoare cumulata de minim 10.000.000 lei),
oferta sa fiind inacceptabila in raport cu dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 1914/22.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 34035/22.08.......... , contestatoarea a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care arata cag,
autoritatea contractanta a concluzionat ca asocierea .. a demonstrat
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experienta similara in executie, prin depunerea Acordului contractual
nr. 59090/16.11.2012 “Reabilitarea sitemului de termoficare urbana la
nivelul municipiului Focsani pentru perioada 2009-2028 in scopul
conformarii cu legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice” in
valoare de 32.690.000 lei, insa la data la care comisia de evaluare a
verificat contractele depuse de asocierea criticata, aceasta nu avea
informatiile de la Municipiul Focsani, referitoare la faptul ca asocierea
castigatoare nu a executat lucrari in baza contractului nr.
59090/16.11.2012.

Cu toate ca .. declara ca a executat intreaga lucrare, fapt
confirmat de Primaria Focsani, .. nu a executat lucrari si nu a depus
nici o situatie de plata/situatie de lucrari, ceea ce conduce la concluzia
clara ca acesta nu a indeplinit efectiv lucrari in valoarea de 13.076.000
lei care sa demonstrexe experienta similara.

Prin urmare, ... a savarsit un fals in declaratii si a indus in eroare
autoritatea contractanta, prin prezentarea acordului de asociere cu .. si
a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, cand in fapt ..
nu a executat lucrarile care ii reveneau in conformitate cu acordul de
asociere. Dovada faptului ca a executat efectiv lucrari in baza
contractului de lucrari nr. 59090/16.11.2012 si a acordului de asociere
nr. 7818/240/02.04.......... este obligatia .., care a invocat acest
contract ca experienta similara.

Concluzionand, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat si evaluat superficial documentele prezentate de .. avand in
vedere cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei privind efectuarea
efectiva de lucrari in valoare de 10.000.000 lei care sa demonstreze
experienta similara, motiv pentru care se impune anularea actului prin
care a fost declarata castigatoare oferta asocierii .. SRL, cu continuarea

procedurii.

Prin adresa nr. 35895/35896 din 23.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 34432/24.08.......... , autoritatea contractanta precizeaza
ca a analizat toate documentele depuse de asocierea declarata
castigatoare, la data limita de depunere a ofertelor, 26.04.......... , Insa
abia la data primirii contestatiei formulate de petenta SC ......... SRL,
respectiv ......... , comisia de evaluare a primit informatiile potrivit
carora ... nu ar fi executat lucrari in baza acordului contractual nr.

59090 din 16.11.2012, efectuand in acest sens demersuri pentru a
obtine informatii clare din partea Municipiului Focsani.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia
comisia de evaluare a efectuat o analiza superficiala a ofertei criticate,
autoritatea contractanta considera ca toate documentele au fost
analizate cu simt de raspundere, concluzionand ca inscrisurile depuse
de .. la lucrarile de constructii - montaj- instalatii, piese de schimb,



mentenantd, sunt similare cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste lista facturilor emise de .. SRL in baza
Acordului contractual nr. 59090/16.11.2012, anexata de contestatoare
la raspunsul la punctul de vedere nr. 1914/22.08.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca este nerelevanta in sustinerea afirmatiilor
sale, intrucat, conform prevederilor Acordului de asociere nr.
7818/240/02.04.2012, .. ......... si .., pentru Acordul contractual si
proiectul mai sus mentionat (la cap. 05 al acordului - Administrarea si
conducerea asociatiei):

5.1 Cu acordul partilor .. Botosani este imputernicita ca LIDER AL
ASOCIATIEL

»5.5 Liderul Asociatiei isi asuma obligatiile contractuale fiind
raspunzator in nume propriu si in numele Asociatiei pentru indeplinirea
Contractului de Achizitie, inclusiv platile".

Totodata, in Anexa 03 a Acordului de asociere - Plati si Garantii,
la art. 09.4 - Modalitatea de platd si repartizarea sumelor, se
precizeaza urmatoarele: ,Platile se vor realiza in baza situatiilor de
plata inaintate de lider catre autoritatea Contractanta, de regula lunar
in conformitate cu Documentatia de Atribuire”.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca nu a
incalcat legislatia in domeniul achizitiilor publice, in evaluarea ofertelor
si a clarificarilor ulterioare.

Prin adresa nr. 8137 din 24.08.......... , autoritatea contractanta a
transmis CNSC, la sediul caruia a fost inregistrata corespondenta sub
nr. 34652/27.08.......... , Ccopia adresei nr. 71542/23.08..........

apartinand Primariei Municipiului Focsani, prin care aceasta confirma ca
situatiile de lucrari rezultdnd din contractul de interes (nr. 59090 din
16.11.2012) au fost inaintate de ..., ca toate lucrarile au fost realizate
conform contractului de achizitie publica, dar si cu mentiunea ca nu are
cunostinta despre modul in care membrii asocierii semnatare a
contractului si-au impartit veniturile rezultate din acesta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect ,,......... S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... si a documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de desemnarea ofertei castigatoare, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 7899/08.08.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitdnd anularea actului prin care oferta asocierii .. a fost
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declarata castigatoare, constatarea ca oferta acesteia este
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu atribuirea contractului de achizitie publica, potrivit
prevederilor legale.

Contestatoarea a prezentat dovada privind respectarea
prevederilor art. 611 alin din Legea nr 101/2016 (de depune a
cautiunii, in cuantum de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 2048222391/1 din 16.08.......... , emisa de CEC BANK
Sucursala Gara de Nord).

Consiliul retine ca partile sunt in dezacord cu privire la
in/existenta informatiilor de certitudine ca o parte din lucrarile
prezentate cu titlu de experienta similara fac sau nu parte din
portofoliul unuia dintre membrii asocierii declarate castigatoare, adica
faptul ca .. - .. ar fi invocat, cu/fara drept, partea din Acordul
contractual nr. 59090/16.11.2012, "Reabilitarea sistemului de
termoficare urbana la nivelul municipiului Focsani pentru perioada
2009-2028 in scopul con-formarii cu legislatia de mediu si cresterii
eficientei energetice”, in valoare de 32.690.000 lei, ce ar fi revenit in
sarcina .. (conform cu Acordul de asociere nr. 7818/240/02.04.2012,
incheiat intre Branpis SRL si Elsaco SRL), dar care nu ar fi fost realizata
de acest operator economic - 40%.

In raport cu cerinta specificd din fisa de date a achizitiei,
regasita la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
(prin comisia de evaluare a ofertelor), conditiile aduse la cunostinta
tuturor ofertantilor, pentru a fi indeplinite limitele minime ale
experientei similare:

O lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult

ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile
cele mai importante din care sa rezulte ca a executat lucrari similare
obiectului contractului in valoare cumulata de minim 10.000.000,00 lei.
Prin “lucrari similare”se inteleg lucrari asemanatoare de tipul/natura si
complexitatea comparabila sau superioara din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului contractului, cum ar fi lucrari din domeniul
lucrari hidro - edilitare.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa

DUAE cu informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie

precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat
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drept experienta similara, valoarea experientei similare pentru
perioada solicitata, beneficiarul si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil.

La finalizarea evaluarii, tuturor operatorilor economici implicati in
cadrul ofertei clasate pe primul loc, li se vor solicita documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, declarate prin
DUAE, constand din: certificate de buna executie/PV de
receptie/procese verbale de predare documentatii sau documente
constatatoare/ recomandari din care sa rezulte valoarea lucrarilor si
serviciilor si indeplinirea cerintei valorice pentru lucrari si servicii.

Vazand informatiile ce au fost puse la dispozitia comisiei de
evaluare, Consiliul considera ca aceasta a aplicat regulile prescrise, in
sensul ca a apreciat ca procesele-verbale de receptie a lucrarilor,
prezentate de ... au relevat informatii de certitudine ca acest operator
economic si-a respectat obligatiile asumate, in cadrul asocierii care a
derulat contractul nr. 59090/16.11.2012, in beneficiul Municipiului
Focsani.

De asemenea, Consiliul constata ca, in urma contestatiei de fata,
autoritatea contractanta a depus diligente cu caracter obiectiv, in
sensul ca a incercat obtinerea unor informatii de precizie (adresa nr.
8137 din 14.08.......... catre Municipiul Focsani), adica daca Branpis
SRL a executat lucrari in suma de 13.076.000 lei, ca parte real
executata din contractul prezentat drept experienta similara.

Or, din corespondenta transmisa autoritatii contractante de catre
Municipiul Focsani, nu rezulta ca beneficiarul lucrarii infirma informatiile
din procesele-verbale de receptie a lucrarilor (receptia la finalizarea
lucrarilor si receptia finala a lucrarilor), care atesta ca buna executie a
lucrarilor/receptia s-a asigurat prin implicarea asocierii dintre ...,
conform cu Acordul de asociere nr. 7818/240/02.04.2012.

Faptul ca .. ar fi asigurat corespondenta cu beneficiarul lucrarii si
prezentarea documentelor de decontare a lucrarilor nu prezinta
relevanta in sustinerea pretinsei neimplicari, la nivelul procentului de
40% din valoarea contractului, a asociatului sau Branpis SRL. Conform
acordului de asociere, activitatile in cauza erau in responsabilitatea
Elsaco SRL.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca adresa nr. 42276 din 30
iulie 2015, emisa de Municipiul Focsani, care informeaza ca "..nu a
derulat lucrari, respectiv nu a inaintat situatii de plata”, evocata de
contestatoare, este contrasemnata de managerul de proiect care a

participat la receptiile lucrarilor, dar care nu a avut obiectiuni Ia
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precizarea executantului din cadrul proceselor-verbale de receptie. De
asemenea, nici reprezentantii .. (pretins a fi executantul real al
lucrarilor) nu au avut obiectiuni la semnarea proceselor-verbale de
receptie, privitor la calitatea executantului lucrarilor - amintita asociere
cu ...

Ultima corespondenta a Municipiului Focsani nu infirma ce s-a
consemnat in procesele-verbale de receptie aratate, dar nici nu
confirma implicarea .. la nivelul asumat in contractul executat in
asociere, pozitia acestui beneficiar fiind: ” Municipiului Focsani nu fi
revine sarcina verificarii modului in care membrii asocierii isi distribuie
veniturile realizate in urma executiei lucrarilor”.

In consecintd, Consiliul considerd c&, in raport cu informatiile si
documentele primite, la nivelul impus prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a autoritatii contractante si-a indeplinit obligatia de
a verifica indeplinirea cerintei de calificare specifice, conform
prevederilor art. 132 alin. (1) si (2) din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a
6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

in conditiile in care autoarea criticilor nu poate proba ca ... se
face vinovat de incalcarea unor obligatii contractuale precedente sau
de prezentarea unor informatii false prin oferta, situatii care l-ar fi
expus masurilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) literele g)
si h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca demersurile de pana
la acest moment ale autoritatii contractante sunt conforme cu regulile
din documentatia de atribuire si din legislatia domeniului achizitiei
publice. Cu toate acestea, continuarea procedurii de atribuire, prin
incheierea contractului, nu exclude posibilitatea intervenirii situatiei
descrise la art. 223 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Fara a
aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind Iincetarea
contractelor sau dreptului autoritdtii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta



are dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publica in
perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in
una dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din
procedura de atribuire potrivit art. 164-167.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata,
decizie obligatorie, dar care poate fi atacata cu plangere, in temeiul
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU .evvnnens , privitor la desemnarea ofertei castigatoare, in procedura
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... , Cca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare, de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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