CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ereeeanes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal de ......... - administrator, formulata in
cadrul procedurii simplificate de cerere de oferte, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens judetul ......... , In vederea
atribuirii contractului de lucrari aferente obiectivului de investitii —
Amenajare strada Prof. Mircea Neamtu din ......... , S-a solicitat

Consiliului:
" e si sa continue procedura;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

AP ......... - 474/29.11.......... , transmisa online in data de
29.11.......... ;

- declararea ofertei sale ca acceptabila si continuarea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
solicitari de clarificari, la care sa se poata posta raspunsul intr-un
termen bine stabilit;

- stabilirea ofertei céstigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului prevazut in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa ca inacceptabila, in baza
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/......... , respectiv a netransmiterii
raspunsului la o solicitare de clarificari in termenul stabilit.

Contestatoarea considera eronat motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale. In
sustinere, arata cda, in data de 21.11.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin intermediul SEAP, o clarificare legata
de partile declarate confidentiale, stabilind ca termen de raspuns

data de 25.11.......... , ora 23:59:59.
Desi a incercat sa transmita raspunsul online, in data de
25.11.......... , ora 22:31, acest lucru a fost imposibil deoarece, din

interfata SEAP, lipseau butoanele ,Adauga” si ,Salveaza”. In
dovada, depune la dosar un print-screen al imaginii de calculator din
cadrul paginii de depunere a clarificarilor.

Potrivit contestatoarei, tot in data de 25.11.......... , autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr. AP2016-
474/25.11.......... , ca data maxima de evaluare a ofertelor, stabilita
initial pentru 25.11.......... , va fi prelungita.

Facand trimitere la print-screen-ul depus la dosar,
contestatoarea atrage atentia ca, desi termenul de evaluare a
ofertelor a fost prelungit ulterior datei de 25.11.......... , Se poate
observa ca, in SEAP, data respectiva a ramas neschimbata, aceasta
fiind, la momentul in care a incercat incarcarea raspunsului,
25.11.......... , ora 18:00.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca i-a fost limitat dreptul de
acces la prezenta procedura, fiind incalcate, in mod grav, art. 64
alin. (2), art. 124 lit. d) si art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/..........

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante formulate
cu privire la acest aspect, si anume faptul ca disfunctionalitatile in
functionarea SEAP nu ii pot fi imputate, contestatoarea arata ca in
cazul de fata nu a fost vorba de o nefunctionare a sistemului SEAP ci
de modul defectuos in care autoritatea contractanta a prelungit
durata de evaluare a ofertelor, aceasta fiind realizata prea tarziu, cu
incalcarea liberului acces la procedura.

Prin punctul de vedere nr. SC2016-30499/14.12.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 38730/19.12.......... , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
SC......... SRL, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare
a ofertelor tehnice depuse de participantii la procedura, la data de
21.11.......... , comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari pentru cinci din cei sase ofertanti, inclusiv contestatoarei,



prin intermediul SEAP, cu termen de transmitere a raspunsului, la

data de 25.11........... Pana la termenul stabilit, au prezentat
raspuns patru din cei cinci ofertanti carora li s-au solicitat clarificari.

Tot la data de 25.11.......... a fost intocmita Nota justificativa
nr. SC2016 - 28987/25.11.......... privind prelungirea perioadei de

evaluare a ofertelor, in acest sens, dupa ora 13:00, prin intermediul
SEAP, fiind transmise instiintari catre toti ofertantii, in conformitate
cu art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/..........

Referitor la modul in care functioneaza SEAP, autoritatea
contractanta arata ca, dupa ce se transmite spre validare/aprobare
anuntul de participare simplificat, SEAP nu lasa posibilitatea
autoritatilor contractante de a stabili orele de deschidere a ofertelor
si nici perioada de evaluare a acestora, acestea fiind stabilite in mod
automat de catre sistem. Singurele informatii care pot fi introduse si
impuse de autoritatile contractante fiind termenul de depunere a
ofertelor si termenul limita de evaluare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca legislatia in vigoare
nu interzice posibilitatea de a se solicita un raspuns la solicitarile de
clarificari in ultima zi a termenului pentru analiza ofertelor. In
schimb, exista obligatia prevazuta la art. 214 alin. (3) din HG nr.

395/......... , obligatie care a fost indeplinita, prin instiintarea tuturor
ofertantilor cu privire la prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, in data de 25.11.......... , ora 13:00, prin intermediul SEAP

- sectiunea , Intrebari”.

Desi aceasta instiintare putea fi facuta, in mod legal, in termen
de maxim 2 zile, totusi, s-a decis sa fie facuta in aceeasi zi,
deoarece, pe de o parte, data de 25.11.......... a fost intr-o zi de
vineri cand programul sau de lucru este de la 08:00 la 14:00, iar pe
de alta parte, pana la acel moment, niciunul din ofertanti nu
transmisese vreun raspuns.

Astfel, pana la data de 25.11.......... , ora 14:00 cand
programul de lucru al sau s-a terminat, SEAP nu a pus la dispozitie
nicio facilitate privind extinderea perioadei de evaluare a ofertelor,
la ora 18:00 a aceleiasi zile, generand in mod automat instiintarea
conform careia termenul de evaluare a expirat.

Ca urmare a punerii la dispozitie de catre SEAP, in data de
28.11.......... , a butonului ,prelungire perioada de evaluare oferte”,
acesta a fost accesat, prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor
fiind facuta, tot in mod automat de catre sistem, pana la
28.02.2017, ora 18:00.

In acest context, in data de 29.11.......... , cand a avut loc
sedinta de evaluare a raspunsurilor transmise la solicitarile de
clarificari, constatandu-se ca nu s-a primit niciun raspuns din partea
SC......... SRL, oferta acestuia a fost respinsa, ofertantului in cauza



fiindu-i transmisa adresa de comunicare nr. AP ......... -
474/29.11.......... , semnata cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale, iar disfunctionalitatile sistemului SEAP nu pot sa-i
fie imputate.

La solicitarea Consiliului, in legatura cu motivele pentru care
contestatoarea nu a putut accesa sistemul electronic in data de
25.11.......... , dupa ora 18:00, Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a transmis adresa nr. 94963/29.12.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 40348/29.12.......... , prin care a aratat ca:

- extinderea perioadei de evaluare din cadrul unei proceduri
online se realizeaza de catre autoritatea contractanta care
organizeaza procedura prin accesarea butonului ,extinde perioada
de evaluare”. Acest buton se activeaza dupa ora 18.00 in ziua
stabilita drept data limita de evaluare si ramane activ pana la
accesarea acestuia in mod deliberat de catre autoritatea
contractanta;

- operatorii economici pot raspunde intrebarilor postate de
catre autoritatea contractanta doar in perioada de evaluare (stabilita
initial sau extinsa).

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de cerere de oferte online, intr-o singura etapa,
in vederea atribuirii contractului de lucrari aferente obiectivului de
investitii — Amenajare strada Prof. Mircea Neamtu din ..........
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
stabilita la suma de 934.099 lei, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”.

In cadrul acestei proceduri, a depus oferta, printre altii, si
SC ...e..e. SRL care a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa
in baza unui motiv care, in aprecierea sa, nu ii poate fi imputat, si
anume faptul ca nu a transmis in termenul stabilit raspunsul la o
solicitare de clarificari.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 21.11.......... autoritatea contractanta a transmis
solicitari de clarificari ofertantilor, inclusiv contestatoarei prin adresa
nr. AP2016-474/21.11.......... i-a solicitat urmatoarele: ,referitor la

oferta tehnica depusa: intrucadt la pagina 7, este prezentata
declaratia pe proprie raspundere prin care declarati oferta tehnica ca
fiind confidentiala, fara a se motiva de ce poarta un astfel de



caracter, solicitam sa motivati declararea ofertei tehnice si
financiara ca fiind confidentiale, in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/.......... Raspunsul va fi postat in SEAP
in format electronic, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, pana cel tarziu in data de 25.11..........

- intrucat data limita de evaluare a ofertelor a fost stabilita la
25.11.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr.
AP2016-474/25.11.......... prin care a informat contestatoarea ca
.perioada de evaluare a ofertelor pentru procedura mai sus
mentionata va fi prelungita incepand cu data de 25.11..........

- nota justificativa nr. SC2016-28987/25.11.......... Cu privire
la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, ,... intrucat nu este
posibila fincadrarea 1in termenul initial de stabilire a ofertei
castigatoare, respectiv 25 de zile de la data-limita de depunere a
ofertelor (pana in 25.11.......... ) I

- print-screenul (mesajul generat automat de e-licitatie din
data de 25.11.......... orele 18:10): va anuntam ca la data de
25.11.......... , termenul pentru evaluare ... a expirat”.

- print-screenul (mesaj transmis de contestatoare) ce contine
informatii legate de: data limita de evaluare a ofertei: 25.11..........
18:00; ora 22:31:35; lipsind posibilitatea de a adauga si salva
raspuns.

- autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere
formulat ca la data de 28.11.......... a accesat butonul de prelungire
perioada de evaluare si procedura a fost prelungita automat pana la
data de 28.02.2017 ora 18:00.

- adresa nr. 94963/29.12.......... transmisa de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, prin care a aratat ca: extinderea
perioadei de evaluare din cadrul unei proceduri online se realizeaza
de catre autoritatea contractanta care organizeaza procedura prin
accesarea butonului ,extinde perioada de evaluare”. Acest buton se
activeaza dupa ora 18.00 in ziua stabilita drept data limita de
evaluare si ramane activ pana la accesarea acestuia in mod
deliberat de catre autoritatea contractanta; operatorii economici pot
réspunde intrebarilor postate de catre autoritatea contractanta doar

- la data de 29.11.......... a resplns oferta contestatoarei in
baza art. 134 alin. (5) din Legea nr. 98/......... , intrucat nu a
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare, clarificarile
solicitate.

Avand in vedere istoricul prezentat mai sus, Consiliul constata
ca, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu termen de
raspuns 25.11.......... , ora 23:59 si, totodata, a hotarat prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor, dupa data de 25.11.......... , totusi,
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ofertantii care decideau sa raspunda in termen legal, dar ulterior
orei 18:00, au fost in imposibilitatea de a o face.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a raspunde la clarificari pana la data de
25.11.......... , ora 23:59, era in sarcina sa obligatia corelativa de a
le asigura acestora posibilitatea de a raspunde. Astfel cum s-a
constatat anterior, indeplinirea acestei obligatii, pentru intervalul
orar 18:00 - 23:59, din data de 25.11.......... , se putea realiza doar
prin activarea butonului ,extinde perioada de evaluare”, dupa ora
18:00.

Imprejurarea ca in data de 25.11.......... programul de lucru al
autoritatii contractante s-a terminat la ora 14:00 nu are relevanta in
speta, ofertantii neavand obligatia de a raspunde in timpul
programului de lucru al autoritatii contractante (care, de altfel, nici
nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici prin documentele
procedurii) ci in termenul stabilit de insasi autoritatea contractanta,
prin solicitarea de clarificari, termen calculat conform art. 3 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/......... , respectiv pana la ,expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, neactivarea butonului de
extindere perioada de evaluare de catre autoritatea contractanta, in
data de 25.11.......... orele 18:00, a condus la restrictionarea
accesului ofertantilor la procedura in data de 25.11.......... , In
intervalul orar 18:00-23:59:59, cu toate ca informatiile solicitate
prin cererea de clarificari puteau fi transmise pana la orele
23:59:59.

Totodata, Consiliul are in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:
- din Legea nr. 98/.........: :

- art. 64 alin. (2): ,Instrumentele si dispozitivele utilizate
pentru comunicarea prin mijloace electronice, precum si
caracteristicile tehnice ale acestora trebuie sa fie nediscriminatorii,
disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure interoperabilitatea
cu produsele de uz general in domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor si sa nu limiteze accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire”;

- art. 124 lit. d): ,de a permite, in conformitate cu dispozitiile
art. 150, pe toata perioada de valabilitate a sistemului dinamic de
achizitii, incepand cu momentul publicarii anuntului de participare si
pana la inchiderea sistemului, accesul nerestrictionat, direct si
complet la continutul documentelor achizitiei”;

- art. 150: ,(1) Autoritatea contractanta asigura prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei Tncepand cu data publicarii anuntului de participare. (2)



Autoritatea contractanta prevede in cuprinsul anuntului de
participare adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei. (3) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
asigura prin  mijloace electronice accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit la anumite documente ale achizitiei, iar
autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile prevazute de
normele metodologice de aplicare a prezentei legi in care este
permisa folosirea altor mijloace de comunicare decat cele
electronice, autoritatea contractanta indica in anuntul de participare
modalitatea prin care asigura accesul operatorilor economici la
documentele achizitiei”; A

- art. 209 alin. (1): ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”;

- art. 214 alin. (3): ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate,
poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare
se aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura
in termen de maximum doua zile”;

- din HG nr. 395/.......... ;

- art. 134 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”;

- art. 62 alin. (1): ,in cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau
in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea,
cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate,
Consiliul apreciaza ca nu poate fi sanctionata contestatoarea, cu
respingerea ofertei ca inacceptabila, pentru inactivitatea autoritatii
contractante si in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
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nr. 98/......... , admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in

contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in adresa de comunicare nr. AP2016-474/29.11.......... si procesul-
verbal nr. SC2016-29262/29.11.......... , In partea ce priveste
respingerea ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu

transmiterea unei noi cereri de clarificari, conform prezentei
motivari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in adresa de comunicare nr. AP2016-474/29.11.......... Si procesul-
verbal nr. SC2016-29262/29.11.......... , In partea ce priveste
respingerea ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu

transmiterea unei noi cereri de clarificari, conform prezentei
motivari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



