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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [annnnnnnn [annnnnnns yunnnnnnns [
Data: .........
Prin contestatia nr. 11450/......... , Inregistrata la CNSC sub
] P [, , formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL prin
liderul asocierii, SC ......... SRL, cu sediul de corespondenta in ......... , eeny
inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 1 si a raspunsului la notificarea prealabila, emisa de
catre ......... ... , cu sediul in loc. ..., ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de siguranta pentru obiectivele din structura
organizatorica a Serviciului Public Asistenta Sociala ......... ”, cod CPV
79710000-4, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
23481/24.10.......... si a celorlalte acte subsecvente si continuarea
evaluarii ofertei contestatorului, conform prevederilor legale.

Prin contestatia nr. 317/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , e jud. ol , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 23482/24.10.......... , pentru lotul 1, impotriva
procedurii de mai sus, s-a solicitat admiterea contestatiei, ......... si a
actelor subsecvente, anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea oferte castigatoare, admiterea cererii de a
completa contestatia dupa studierea dosarului achizitiei.

Prin contestatia nr. 318/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ..., jud. ......... , Inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
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reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 23482/24.10.......... pentru lotul 2, impotriva procedurii de
mai sus, s-a solicitat admiterea contestatiei, ......... si a actelor
subsecvente, anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea oferte castigatoare, admiterea cererii de a completa
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nr. oo Y/ Si nr. ......... YA au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11450/......... , inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eviiinnnn , SC ......... SRL aratda ca a prezentat o oferta
competitiva, care in opinia lui trebuia sa se claseze pe locul 1, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date prezentarea
unor documente doar de castigator, documente solicitate lui de aceasta
in data de 19.09...........

Contestatorul arata ca a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 23481/24.10.......... , potrivit careia oferta sa
s-a situat pe locul al 2-lea, iar oferta castigatoare a fost de 1.204.622,04
lei fara TVA, ceea ce la un numar estimat de 119.033,80 de ore de paz3,
inseamna tariful de 10,11 lei/ora/agent care nu poate fi justificat sub
nicio forma.

Contestatorul precizeaza ca, a notificat autoritatea contractanta,
aceasta raspunzand ca nu va face remedieri.

Contestatorul considera ca, tariful ofertat de castigator trebuia
verificat, deoarece tariful unitar este foarte apropiat de tariful actual si
nu permite aplicarea prevederilor HG nr. 1/......... privind plata salariului
brut minim garantat. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut.

Prin contestatia nr. 317/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinen. , SC ..., SRL arata
ca autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de siguranta
pentru obiectivele din structura organizatorica a Serviciului Public
Asistenta Sociala ......... " - Lot 1. - Servicii de Paza si Lot 2 Servicii de
Monitorizare a sistemelor de alarma.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la
data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat
clarificari cu privire la documentatie iar autoritatea contractanta a emis
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raspunsuri cu privire la aspectele solicitate, documentatie finala devenind
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritate contractanta.
Contestatorul sustine ca s-a clasat pe locul 4 dupa oferta depusa de

catre ofertantul SC ...SRL, SC ......... SRL si ...SRL. In data de
24.10.......... autoritatea contractanta a emis raportul/rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 23482/24.10.......... , prin care

oferta Iui a fost declarata necastigatoare.

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator SC ...SRL
precum si ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 nu indeplinesc cerinta din
fisa de date a achizitiei privind lipsa datoriilor la bugetul statului si la
bugetele locale conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, 2.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului- Cerinta nr. 1.

Autoritatea contractanta a instituit obligativitatea prezentarii
documentelor justificative ce probeaza indeplinirea conditiilor asumate
prin completarea DUAE referitoare la plata taxelor si impozitelor de catre
ofertantul clasat pe locul I la momentul prezentarii in urma solicitarii de
clarificari. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertanti sa faca dovada
lipsei datoriilor la data solicitarii acestor documente, ofertantului clasat
pe locul I, dupa parcurgerea etapelor de evaluare a propunerii tehnice si
financiare. Momentul la care se verifica indeplinirea cerintei este data
solicitarii de clarificari privind indeplinirea cerintelor asumate prin DUAE,
respectiv. momentul posterior procesului verbal de evaluare nr.
7/22885/16.10.......... si nr. 8/23381/23.10...........

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, conform
cerintelor mentionate in Fisa de date a achizitiei, trebuia sa solicite
ofertantului situat pe locul I prezentarea documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE, indiferent daca acest
ofertant a depus aceste documente la data depunerii ofertei si, in mod
neintemeiat a luat in considerare ca documente justificative pentru
indeplinirea acestei cerintei, respectiv Certificatul fiscal nr. 63590/

24.07.......... emis de ANAF Cluj-Napoca - AJFP ......... , Cazier judiciar al
operatorului economic nr. 11924312/22.03.......... , Certificatul de
atestare fiscala emis de catre Primaria ......... , sub nr. 1988/
25.07.......... si Cazier judiciar al administratorului nr. 11918484/
21.03.......... , conform Raportului Procedurii pag. 72, si a solicitat

ofertantului clasat pe locul I, doar certificatele de atestare fiscala
aferente taxelor si impozitelor locale.

Astfel, este evident faptul ca documentele prezentate de ofertantul
situat pe locul I in clasamentul intermediar nu indeplinesc cerinta
specificata in Fisa de date a achizitiei, intrucat aceste acte trebuie sa
certifice lipsa datoriilor scadente la bugetul de stat aferent lunii
septembrie sau chiar octombrie ......... , In functie de momentul emiterii
solicitarii de clarificari.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a luat in
considerare Certificatul de atestare fiscal emis de catre ANAF, nr. 63590/
24.07.......... emis de ANAF Cluj-Napoca - AJFP ......... si Certificatul de
atestare fiscala emis de catre Primaria ......... , sub nr. 1988/



25.07.......... , dar care atesta faptul ca ofertantul nu inregistreaza datorii
scadente la nivelul lunii august ... Si nu
septembrie/octombrie ......... , adica nu la momentul solicitarii de
clarificari sau momentul constatarii ca oferta se situeaza pe primul loc in
clasamentul provizoriu, ci anterior acestor perioade.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca la data depunerii
ofertelor s-a prezentat un certificat de atestare fiscal emis de catre ANAF
si de catre autoritatile Locale, care atesta lipsa datoriilor, indiferent la ce
data este suficient pentru indeplinirea cerintei de calificare, si raportat la
cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei, rezulta ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta de a face dovada lipsei datoriilor scadente la bugetul
consolidate la momentul procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca sintagma ,la momentul depunerii” ca fiind
data depunerii ofertelor, nu poate fi luata in considerare deoarece
prevederile fisei de date, stabilesc contrariu, si invoca in acest sens
decizia Curtii de Apel Cluj, in dosarul nr. 480/33/......... , Si Decizia Civila
nr. 2005/..........

Contestatorul arata ca, prin nesolicitarea documentelor care atesta
indeplinirea acestei cerinte si ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3,
respectiv SC ......... SRL si SC ...SRL nu se face dovada indeplinirii
acestei cerinte si de catre acestia.

Ofertantul desemnat castigator precum si ofertantii clasati pe
locurile 2 si 3 nu indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei a solicitat ofertantilor sa faca dovada experientei similare in
prestarea serviciilor similare prezentei proceduri in ultimii 3 ani la nivelul
sumei de 361.267,58 lei.

In cadrul DUAE ofertantul desemnat castigator a indicat ca
experienta similara 2 contracte - respectiv contractul nr.
17053/22.02.......... incheiat intre SC ...SRL cu ...SRL si contractul nr.
472/01.10.2016, incheiat intre SC ...SRL si ... SA. Analizand cele doua
contracte conform raportului procedurii, arata contestatorul, se constata
ca prestatorul de servicii din cadrul celor doua contracte nu este
ofertantul SC ...SRL ci o alta entitate SC ...SRL, deoarece ...SRL este
identificat cu CIF 30798169 si J24/919/2012, iar prestatorul ...SRL este
identificat cu CIF 28030400 si J24/107/2011, fiind entitati diferite.

Avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii, SC ...SRL, avand
CIF 30798169 si J24/919/2012 a declarat ca nu are terti sustinatori sau
subcontractori, rezulta ca experienta similara din cele doua contracte nu
poate fi utilizata in prezenta procedura.

Avand in vedere ca ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, autoritatea
contractanta nu le-a solicitat documentele justificative pentru dovedirea
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experientei similare, nu se poate verifica indeplinirea cerintei de
calificare, sens in care la acest moment nici acesti ofertanti nu
indeplinesc cerinta de calificare.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator, precum si
ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, prin propunerea financiara depusa nu
au justificat pretul ofertat, in speta au ofertat un tarif orar mai mic decat
cel legal si nu au inclus in pretul ofertat toate costurile aferente
activitatilor din cadrul contractului.

Avand in vedere ca prezenta procedura de achizitie publica are ca
obiect serviciile de paza, servicii care se desfasoara in mod continuu, la
comanda beneficiarului in limita acordului cadru, si cu toate ca ofertantii
au declarat si cotat in cadrul propunerii financiare un tarif orar superior
celui minim pe economie, ofertantii nu au cotat cheltuielile conexe care
intervin in cadrul acestor activitati de paza.

Ofertantii in cadrul tarifului orar ofertat, nu au cotat cheltuielile cu
personalul reprezentand sporurile de noapte acordate, sporurile de
periculozitate, sporurile/cheltuielile cu salarizarea pentru perioada
sarbatorilor legale. Mai mult, sustine contestatorul, ofertantii nu au cotat
in cadrul propunerii financiare costurile cu dispeceratul, agentilor de paza
care activeaza pe masinile de interventie, care presteaza servicii in
cadrul contractului.

In vederea detalierii motivelor de neconformitate privind
propunerea financiara, contestatorul solicita studierea dosarului
achizitiei.

Contestatorul sustine ca dreptul Iui de a completa contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei este legala si invoca in acest sens
jurisprudenta europeana si nationala.

Prin contestatia nr. 318/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. , SC......... SRL sustine
ca, s-a clasat pe locul 2 dupa oferta depusa de catre ofertantul SC
...SRL, pentru lotul 2. In data de 24.10.......... autoritatea contractanta a
emis raportul/rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
23486/24.10.......... , prin care oferta Iui a fost declarata necastigatoare.

Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei privind lipsa datoriilor la bugetul statului si la bugetele
locale conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, pct. 2.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Cerinta nr. 1.

Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
lipsei datoriilor la data solicitarii acestor documente, ofertantului clasat
pe locul I, dupa parcurgerea etapelor de evaluare a propunerii tehnice si
financiare. Momentul la care se verifica indeplinirea cerintei, este data
solicitarii de clarificari privind indeplinirea cerintelor asumate prin DUAE,
respectiv. momentul ulterior procesului verbal de evaluare nr. 7/22885/
16.10.......... sinr. 8/23381/23.10...........

Contestatorul considera ca, in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a luat in considerare ca documente justificative pentru
indeplinirea acestei cerintei, respectiv Certificatul fiscal nr. 63590/



24.07.......... emis de ANAF Cluj-Napoca - AJFP ......... , Cazier judiciar al

operatorului economic nr. 11924312/22.03.......... , Certificatul de
atestare fiscala emis de catre Primaria ......... , sub nr.
1988/25.07.......... si Cazier judiciar al administratorului nr.
11918484/21.03.......... , conform Raportului Procedurii pag. 72, si a

solicitat ofertantului clasat pe locul I, doar certificatele de atestare fiscala
aferente taxelor si impozitelor locale. Astfel, este evident faptul ca
documentele prezentate de ofertantul situat pe locul I in clasamentul
intermediar nu indeplinesc cerinta specificata in fisa de date a achizitiei,
intrucdt aceste acte trebuie sa fie certifice lipsa datoriilor scadente la
bugetul de stat aferent lunii Septembrie sau chiar Octombrie ......... , In
functie de momentul emiterii solicitarii de clarificari.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a luat in
considerare certificatul de atestare fiscal emis de catre ANAF,
63590/24.07.......... emis de ANAF Cluj-Napoca - AJFP ......... Si
Certificatul de atestare fiscala emis de catre Primaria ......... , sub nr.
1988/25.07.......... , dar care atesta faptul ca ofertantul nu inregistreaza
datorii scadente la  nivelul lunii  August ......... Si nu
Septembrie/Octombrie ......... , adicd nu la momentul solicitarii de
clarificari sau momentul constatarii ca oferta se situeaza pe primul loc in
clasamentul provizoriu, ci anterior acestor perioade.

Prin acceptarea unor astfel de documente, arata contestatorul, fara
a solicita clarificari cu privire la acestea, autoritatea contractanta a
declarat castigator un ofertant care nu face dovada faptului ca nu
inregistreaza datorii scadente nici la data la data finalizarii etapelor de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare.

In continuare contestatorul reitereaza aceleasi critici ca pentru lotul
1.

Prin nesolicitarea documentelor care atesta indeplinirea acestei
cerinte si ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, respectiv ......... SRL
si ...SRL nu se face dovada indeplinirii acestei cerinte si de catre acestia,
in opinia contestatorului.

Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta din Caietul
de Sarcini privind realizarea serviciilor prin dispecerate proprii avizate de
catre IGPR conform legii nr. 333/2003, respectiv Conform SECTIUNII a
3-a, Dispecerate de monitorizare a sistemelor de alarmare, din Legea nr.
333/2003.

Ofertantul in justificarea cerintei din caietul de sarcini, privind
desfasurarea activitatii de supraveghere si monitorizare a sistemelor de
alarma prin dispecerate proprii avizate de catre IGPR, a depus un
contract de comodat privind folosinta dispeceratului aflat in
proprietatea ...SRL. Conform legislatiei in domeniu un prestator de
servicii de supraveghere si monitorizare a sistemelor de alarma poate
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desfasura aceasta activitate doar daca detine un dispecerat avizat de
catre IGPR. Avizul eliberat de catre IGPR, este un aviz individual al
societatii si nu poate fi transferat prin nici o modalitate catre alte entitati.

Contestatorul detaliaza cum a reglementat legiuitorul activitatea de
monitorizare a sistemelor de alarmare in cadrul art. 33.

Avand in vedere ca avizul pentru dispecerat este o autorizatie
personala a proprietarului, autorizatie care nu poate fi cedata/transmisa
printr-un contract de comodat/ inchiriere/etc. deoarece avizul se
elibereaza in baza regulamentului de organizare si functionare propriu al
entitatii detinatoare a dispeceratului, detinerea dispeceratului este o
resursa personala netransferabilda. In situatia in care ofertantul
intentiona sa foloseasca aceasta resursa avea obligatia de a declara
proprietarul dispeceratului ...SRL, ca asociat, tert sustinator sau
subcontractant, dar acesta, conform raportului procedurii a declarat ca
nu are terti sustinatori, asociati sau subcontractanti.

Ofertantul desemnat céastigator ...SRL nu indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta prin Fisa de Date a achizitiei a solicitat
ofertantilor sa faca dovada experientei similare in prestarea serviciilor
similare prezentei proceduri in ultimii 3 ani la nivelul sumei de 22.080
lei, dar arata contestatorul, in cadrul DUAE ofertantul desemnat
castigator a indicat ca experienta similara 6 contracte de prestari servicii,
pag. 79 din Raportul procedurii.

Analizdnd aceste contracte conform mentiunilor din Raportul
procedurii se constata ca prestatorul de servicii din cadrul celor doua
contracte nu este ofertantul ...SRL ci o alta entitate ...SRL, deoarece,
SC ...SRL este identificat cu CIF .. si .., iar prestatorul SC ...SRL este
identificat cu CIF .., fiind entitati diferite. Conform Raportului procedurii
ofertantul SC ...SRL avand CIF ... a declarat ca nu are terti sustinatori
sau subcontractori, astfel ca experienta similara din cele doua contracte
nu poate fi utilizata in prezenta procedura.

De asemenea, contestatorul considera ca pretul castigatorului este
neobisnuit de mic, si solicita studierea dosarului achizitiei pentru a-si
completa contestatia.

Prin adresa nr. 46940/......... e [oviiiinnn , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta financiara a
contestatorului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 47304/......... ferrreeean e [ , Consiliul
solicita autoritatii contractante transmiterea ofertelor depuse de primii
trei clasati pentru lotul 1 si oferta castigatoare pentru lotul 2, dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 25009/08.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
47585/08.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura de
licitatie prin aplicarea ,procedurii simplificate” in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de siguranta” in conformitate
cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, servicii prevazute in
anexa 2.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuirea a fost prin
mijloace electronice, intr-o singura etapa, in conformitate cu art. 113
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Acordul-cadru s-a impartit in 2 (douad)
loturi astfel:

1.  Lotul nr. 1: Servicii de paza, cod CPV 79713000-5;

2. Lotul nr. 2: Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma,
cod CPV 79711000-1:

Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, cuprinzand toate informatiile si datele necesare
ofertantilor in vederea intocmirii corecte si complete a ofertelor. Intreaga
documentatie de atribuire a fost publicata in SEAP, autoritatea
contractanta permitand accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la aceasta incepand cu data de .......... Nu au fost depuse
contestatii la documentatia de atribuire pana la termenul limita de
depunere a ofertelor. In termenul limita de depunere a ofertelor, au fost
depuse pentru Lotul nr. 1 un numar de 4 (patru) oferte. Procesul de
evaluare al ofertelor depuse s-a desfasurat in cadrul a 8 sedinte de
evaluare, in care s-a analizat pentru fiecare ofertant in parte, continutul
DUAE, Propunerile tehnice si Propunerile financiare.

In temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-au stabilit care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
iar in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 a comunicat
in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare fiecarui ofertant
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul
ca se trece la faza urmatoare de verificare cu respectarea prevederilor
cap. IV sectiunea 13-a din Legea nr. 98/2016.

Inainte de atribuirea acordului-cadru pentru Lotul nr. 1, arata
autoritatea contractanta, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a solicitat ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, prin
prezentarea de documente justificative. In urma analizei documentelor-
suport depuse odata cu oferta si a documentelor depuse pentru
completarea documentelor-suport DUAE, s-a constatat ca acestea
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justifica indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si a declarat oferta depusa
de SC ...SRL oferta admisibila.

Comisia de evaluare a facut clasamentul ofertantilor care au depus
oferte admisibile pentru Lotul nr. 1 pe baza criteriului de atribuire ales,
~cel mai mic pret”:

1. SC ...SRL, cu o propunere financiara de 1.204.622,04 iei fara
TVA;

2. SC ......... SRL, cu o propunere financiara de 1.306.990,31 lei
fara TVA;

3. SC...SRL, cu o propunere financiara de 1.343.891,58 lei fara

TVA;

4, SC ......... SRL, cu o propunere financiara de 1.385.462,62 lei
fara TVA;

Prin adresa nr. 23418/24.10.......... , autoritatea contractanta a

comunicat contestatorului rezultatul finalizarii procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 1 si faptul ca oferta depusa de acestia a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, clasandu-se dupa aplicarea criteriului de
atribuire pe locul 2.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca motivul care a stat la
baza deciziei de a declara oferta depusa de contestator ca
necastigatoare, a fost clasarea pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile.

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,s-a clasat pe locul I in
clasamentul final urmand a semna contractul de prestari servicii”,
deoarece in data de 19.09.......... comisia de evaluare a solicitat de la
ofertantul contestator o serie de documente, care in opinia sa urmau sa
fie prezentate doar de catre ofertantul castigator, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul contestator dovedeste prin cele
afirmate, necunoasterea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016, si invoca in acest sens prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in faza de analiza a propunerii
tehnice pentru Lotul nr. 1, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pentru
demonstrarea conformitatii Propunerii tehnice cu cerintele solicitate, prin
adresa nr. 20512/19.09.......... a solicitat clarificari/completari la
Propunerea tehnica depusa de contestator, acesta raspunzand prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
20833/21.09.......... , prin depunerea in SEAP a unui singur document,
respectiv o Declaratie privind indeplinirea conditiilor cerute de a asigura
un echipaj de interventie specializat in caz de nevoie, in maxim 15
minute de la solicitare, in cazul in care va fi declarat castigator.

In urma raspunsului, arata autoritatea contractanta contestatorul a
trecut la urmatoarea faza de evaluare, dar aceasta comunicare nu a
reprezentat declararea ofertei depuse de contestator ca oferta
castigatoare ci o obligatie a comisiei de evaluare, in temeiul art. 65 alin.



(3) din HG nr. 395/2016, de a comunica la finalizarea fiecareia dintre
fazele de verificare, fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au
stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare. Evaluarea etapizata pe parcursul a mai multor
saptamani, avand ca baza justificativa 8 Procese verbale de evaluare si o
complexa corespondenta cu ofertantii pentru clarificari, nu poate fi
catalogata drept procedura tratata cu superficialitate.

Referitor la afirmatia contestatorului ca oferta castigatoare in
valoare de 1.204.622,04 lei fara TVA, la un numar estimat de
119.033,80 ore de paza inseamna 10,11 lei/ora/agent, care nu poate fi
justificat sub nicio forma, si ca, tariful castigator nu permite aplicarea
prevederilor HG nr. 1/......... privind plata salariului brut minim garantat,
iar firma castigatoare este cunoscuta pentru preturile de dumping
practicate si de regulda aduce argumente cum ca ar beneficia de
prevederile legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru de
achizitie publica de ,Servicii de pazda” si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Valoarea estimata maxima a acordului-cadru pe o perioada de 4 ani
este de 1.445.070,33 lei fara TVA. Oferta financiara depusa de
operatorul economic declarant castigator a fost in valoare de
1.204.622,04 lei fara TVA la care se adauga 228.878,19 lei valoarea
TVA, iar tariful unitar pentru un agent de paza este de 10,12 lei fara
TVA/ora/agent paza. Comisia de evaluare a considerat ca oferta
financiara depusa de SC ...SRL pentru Lotul nr. 1 se incadreaza in limita
valorii estimate si este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
minime solicitate de autoritatea contractanta si a fost declarata
admisibila.

Pe baza criteriului de atribuire ales, comisia de evaluare a facut
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile pentru Lotul nr.
1:

1. SC ...SRL, cu o propunere financiara de 1.204.622,04 lei fara
TVA (83,36% din valoarea estimata);

2. SC ......... SRL, cu o propunere financiara de 1.306.990,31 lei
fara TVA (90,44% din valoarea estimata);

3. SC ...SRL, cu o propunere financiara de 1.343.891,58 iei fara
TVA (92,99% din valoarea estimata);

4. SC ......... SRL, cu o propunere financiara de 1.385.462,62 lei
fara TVA (95,87% din valoarea estimata);

Acelasi clasament a fost dat si de sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP). Fata de valoarea estimata maxima a acordului-cadru pe
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o perioada de 4 ani, ofertele financiare depuse se situeaza ca procente
intre 83,36% si 95,87% din valoarea estimata, fiind foarte apropiate
(12,51 puncte procentuale). Autoritatea contractanta considera ca o
oferta financiara care are valoarea de 83,36% din valoarea estimata nu
se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu
poate fi considerata ca are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile care constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat.

Mai mult, contestatorul nu aduce nici un mijloc de proba pentru a-si
sustine afirmatia ca oferta castigatoare are un pret aparent neobisnuit de
scazut, mentinandu-si afirmatia doar la nivel declarativ.

Prin adresa nr. 24933/10.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
48068/10.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL pentru lotul 1, in

care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca motivul care a stat la baza
deciziei de a declara oferta depusa de contestator pentru Lotul nr. 1 ca
necastigatoare a fost clasarea pe locul 4 in clasamentul ofertelor
admisibile in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Fata de sustinerea contestatorului ca ,Ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL precum si ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 nu
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei privind lipsa datoriilor la
bugetul statului si la bugetele locale conform prevederilor din fisa de
date a achizitiei”, autoritatea contractanta arata ca a analizat
documentele depuse de ofertantul desemnat castigator, pentru
indeplinirea cerintelor de calificare de la cap. III.2.1.a) Situatia personala
a ofertantului Cerinta 1, privitor la lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, cazierul judiciar si alte documente dupa caz. Documentele
depuse de castigator odata cu oferta au fost:

- Declaratie privind eligibilitatea (art. 164 din Legea nr. 98/2016),
document semnat de ..., administrator, in data de 16.08.......... ;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165,
167 din Legea nr. 98/2016, document semnat de ..., administrator, in
data de 16.08.......... ;

- Declaratie privind evitarea conflictului de interese document

semnat de ..., administrator, in data de 16.08.......... ;

- Declaratie privind forma de inregistrare document semnat de ...,
administrator, in data de 16.08.......... ;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 63590/24.07.......... eliberat de
ANAF, AJFP ......... , fara datorii la data de 30.06.......... ;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
1988/25.07.......... eliberat de Municipiul ......... , Directia de venituri,
fara datorii la data de 01.08.......... ;

- Certificatul de cazier judiciar nr. 11918484/21.03..........
pentru .... Nu este inscris in cazierul judiciar;
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- Certificatul de cazier judiciar nr. 11924312/22.03.......... pentru
SC ...SRL. Operatorul economic nu este inscris in cazierul judiciar.

Toate declaratiile si certificatele depuse de ofertant au fost valabile
la data depunerii ofertelor. Deoarece certificatele de atestare fiscala
depuse erau in termenul de valabilitate de 30 zile fata de termenul limita
de depunere a ofertelor (17.08.......... ), iar operatorul economic nu avea
datorii restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, s-a considerat ca cerinta este indeplinita.

In ceea ce priveste ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, autoritatea
contractanta arata ca a analizat doar declaratiile date de acestia in
DUAE, nefiind obligata sa analizeze documentele justificative chiar daca
au fost depuse odata cu oferta, conform dispozitiilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,Ofertantul castigator SC
...SRL precum si ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 nu indeplinesc cerinta
din Fisa de date a achizitiei privind experienta similard”, autoritatea
contractanta arata ca a analizat documentele depuse de ofertantul
castigator la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala (cap.
ITI.2.3.a din Fisa de date a achizitiei). Documentele depuse de ofertantul
castigator pentru a demonstra ca are experienta in prestarea de servicii
similare, au fost urmatoarele:

- Declaratia privind experienta similara pentru Lotul nr. 1, semnata
de ..., administrator, cu privire la indeplinirea pragului valoric solicitat de
autoritatea contractanta, prin derularea a 2 contracte - contract nr.
17053/22.02.......... in suma de 247.972,20 lei cu SC ...SRL si contractul
cu SC ARL Cluj SA in valoare de 344.071,11 lei;

- Declaratie privind experienta similara, in care este un tabel
care cuprinde 9 contracte privind servicii de paza, in care contractant
unic este SC F...SRL;

- Contractul de prestari servicii nr. 17053/22.02.......... dintre
SC ...SRL si SC ...SRL, pentru servicii de paza;

- Contractul de prestari servicii nr. 472/01.10.2016 dintre
SC ...SRL si SC ... SA, pentru servicii de paza; Ofertantul a depus
situatia incasarilor de la clienti, astfel:

e de la SC ...SRL o situatie cu incasari in valoare de 247.972,20 lei,

in perioada 31.03.......... -27.07.......... ;
e dela SC ... SA o situatie cu incasari in valoare de 344.070,11 lei, in
perioada 28.10.2016-29.06.......... ;

In urma analizei documentelor depuse, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat ca operatorul economic a prestat pentru Lotul nr.
1, servicii similare a caror valoare cumulata este 592.042,31 lei inclusiv
TVA (247.972,20 + 344.070,11), respectiv 497.514,54 lei fara TVA,
suma mai mare decat valoarea minima solicitata 361.267,58 lei fara
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TVA. Comisia de evaluare a declarat ca ofertantul castigator face dovada
ca are experienta in prestarea de servicii similare, considerand cerinta
indeplinita.

Referitor la afirmatia contestatorului ca, ,Ofertantul céastigator
SC ...SRL precum si ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, respectiv .........
SRL si ...SRL, prin propunerea financiara depusa nu au justificat pretul
ofertat in speta a ofertat un tarif orar mai mic decat cel legal si nu a
inclus in pretul ofertat toate costurile aferente activitatilor din cadrul
contractului”, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
acordului-cadru de achizitie publica de ,Servicii de paza” si sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Valoarea
estimata maxima a acordului-cadru pe o perioada de 4 ani este de
1.445.070,33 lei fara TVA. Oferta financiara depusa de operatorul
economic declarant castigator, a fost in valoare de 1.204.622,04 lei fara
TVA la care se adauga 228.878,19 lei valoarea TVA, iar tariful unitar
pentru un agent de paza este de 10,12 lei fara TVA/ora/agent paza. S-a
considerat ca oferta financiara depusa de SC ...SRL pentru Lotul nr. 1, se
incadreaza in limita valorii estimate si este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta si a
fost declarata admisibila.

Pe baza criteriului de atribuire ales, comisia de evaluare a facut
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile pentru Lotul nr.
1, acelasi clasament fiind dat si de sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP). Fata de valoarea estimata maxima a acordului-cadru pe o
perioada de 4 ani, ofertele financiare depuse se situeaza ca procente
intre 83,36% si 95,87% din valoarea estimata, fiind foarte apropiate
(12,51 puncte procentuale).

Autoritatea contractanta considera ca o oferta financiara care are
valoarea de 83,36% din valoarea estimata nu se afla in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu poate fi considerata ca
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat.

Mai mult, contestatorul nu aduce nici un mijloc de proba pentru a-si
sustine afirmatia ca oferta castigatoare are un pret aparent neobisnuit de
scazut, mentinandu-si afirmatia doar la nivel declarativ.

Prin adresa nr. 24934/10.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
48068/10.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fatd de contestatia depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2, in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,Ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL nu indeplineste cerinta din Fisa de Date a achizitiei
privind lipsa datoriilor la bugetul statului si la bugetele locale conform
prevederilor din Fisa de Date a Achizitiei”, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate in punctul de vedere fata de lotul nr. 1.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca, ,Ofertantul céastigator
SC ...SRL nu indeplineste cerinta din Caietul de sarcini privind realizarea
serviciilor prin dispecerate proprii avizate de catre IGPR conform legii nr.
333/2003, respective Conform SECTIUNII a 3- a, Dispecerate de
monitorizarea sistemelor de alarmare, din Legea nr. 333/2003",
autoritatea contractanta invoca art. 19 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 333/200.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, avand in vedere
cerinta din Fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2, castigatorul a depus
urmatoarele documente:

- Licenta de functionare nr. 271 O/P din 17.11.2015 eliberata
de IGPR, prin care SC ...SRL are dreptul sa efectueze activitatile:

a) Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
servicii de consultanta in domeniu;

b)  Servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

c) Servicii de protectie personala specializata si consultanta;

- Licenta de functionare nr. 3686/T din 20.10.2015 eliberata de
IGPR, prin care SC ...SRL are dreptul sa efectueze activitatile de
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul castigator detine
de alarmare si a considerat cerinta indeplinita.

Totodata avand in vedere cerinta din fisa de date, la cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul castigator a depus in propunerea tehnica pentru Lotul nr. 2
urmatoarele documente:

- copie dupa Contractul de comodat incheiat in 14.06.2016, dintre
SC ...SRL si SC ...SRL pentru dreptul de folosinta gratuita a
Dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, amplasat/situate in ......... , str. Baii nr. 3, jud. ......... , avizat de
IPJ ......... prin adresa nr. 28489 din 15.10.2015.

- avizul favorabil nr. 991.127/ S3/TL din 13.03.2014 pentru eliberat
de IGP pentru SC ...SRL pentru Dispeceratul de monitorizare a
sistemelor de alarma, organizat in municipiul ......... ;

- declaratie, semnata de administrator ..., privind dotarea
autoturismelor MM-09-YKV si MM-09-YGX cu sisteme GPS, care vor
asigura interventia in caz de solicitare;

- factura nr. 408781/ 18.07.......... de achizitionare a sistemelor
GPS impreuna cu licentele de functionare;
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- copia certificatelor de finmatriculare a autoturismelor
nominalizate ca vor asigura interventia.

S-a solicitat ofertantului céastigator, prin adresa nr. 20513/
19.09.......... , sa depuna Anexa 1b la Regulamentul de organizare si
functionare avizat de IGPR, pentru a demonstra ca autoturismele MM-
09-YKV si MM-09-YGX sunt avizate de IGPR ca autovehicule de
interventie.

Ofertantul a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari in
data de 22.09.......... , ora 14:37 prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 21072/26.09........... Prin raspunsul dat,
operatorul economic a depus urmatoarele documente:

- Actul aditional nr. 1/396/28.09.2015 Ila regulamentul de
organizare si functionare a societatii ...SRL, avizat de Seful
Inspectoratului de Politie ......... ;

- Anexa nr. 1 b de dispunere a echipajelor de interventie ale
dlspeceratulw zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare, organizat
(12 P , avizat de IGPR cu nr. 991.127/S3/TL13.03.2014. Anexa nr. 1b
cuprinde autoturlsmele MM-09-YKV si MM-09-YGX ca autoturisme de
interventie avizate de IGPR.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari, a considerat ca raspunsul dat este concludent si
ca propunerea tehnica depusa pentru Lotul nr. 2 indeplineste conditiile
minime solicitate prin Caietul de sarcini si a fost declarata conforma.

Comisia de evaluare a considerat ca un dispecerat de zona este un
spatiu care nu este obligatoriu sa fie in proprietatea celui care fi
utilizeaza, el este un spatiu administrativ care este obligatoriu sa aiba
dotarea necesara pentru a putea fi avizat de IGPR.

Pentru avizarea Regulamentului de organizare si functionare a unui
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare, solicitantul trebuie
sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial,
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 93 alin. (1) din Anexa la HG nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca un operator economic care
detine licenta de functionare ca societate specializata in protectie si paza
si licenta de functionare pentru activitatile de instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, poate sa activeze pe baza unui contract de comodat, in mod
legal, intr-un spatiu administrativ care are dotarea si avizele necesare
pentru putea fi folosit ca dispecerat zonal de monitorizare a sistemelor
de alarmare.

Ceea ce nu poate fi transfera/cedat de la un operator economic la
altul, este Licenta de functionare ca societate specializata in protectie si
paza sau Licenta de functionare pentru activitatile de instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca ,ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL nu indeplineste cerinta din Fisa de date a achizitiei
privind experienta similara”, autoritatea contractanta arata ca a analizat
documentele depuse de ofertantul céstigator la sectiunea Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (cap. III1.2.3.a din Fisa de date a achizitiei).
Documentele depuse de ofertantul castigator pentru a demonstra ca are
experienta in prestarea de servicii similare pentru Lotul nr. 2, au fost
urmatoarele:

- Ofertantul a depus o Declaratie privind experienta similara pentru
Lotul nr. 2, in care este un tabel care cuprinde 9 contracte privind
servicii de monitorizare a sistemelor de alarma, in care contractant unic
este SC ...SRL. Valoarea totala a contractelor similare declarate este de
25.500 lei fara TVA;

- Contractul de prestari servicii nr. 11/05.02.2016 dintre
SC ...SRL si UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI Cluj-Napoca, pentru servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma, la un pret de 150 lei fara
TVA/Iuna pe o perioada de 12 luni. Valoare contract 2.850 lei fara TVA,;

- Contractul de prestari servicii nr. 1534/01.09.2015 dintre SC
...SRL si SC ... SRL, pentru servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, pana la data de 01.09.2019, ia un pret de 200 lei fara TVA/luna.
Valoarea contractului derulat de la data de 01.09.2015 pana la data de
31.07.......... este de 4.800 lei fara TVA.;

- Contractul de prestari servicii nr. 2145/23.01.2016 dintre SC
...SRL si SC .. SRL, pentru servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, pe termen nedeterminat, la un pret de 100 lei fara TVA/luna.
Valoarea contractului derulat de la data de 01.02.2016 pana la data de

31.07.......... este de 2.000 lei fara TVA;
- Contractul de prestari servicii nr. 3618/19.05.2016 dintre SC
...SRL si SC ... SRL, pentru servicii de monitorizare a sistemelor de

alarma, pe termen nedeterminat, la un pret de 150 lei fara TVA/luna.
Valoarea contractului derulat de la data de 01.06.2016 pana la data de

31.07.......... este de 2.700 lei fara TVA;
- Contractul de prestari servicii nr. 1542/01.09.2015 dintre SC
...SRL si SC ... SRL, pentru servicii de monitorizare a sistemelor de

alarma, pana la data de 01.09.2019, la un pret de 100 lei fara TVA/Iuna
pentru 3 obiective. Valoarea contractului derulat de la data de

01.09.2015 pana la data de 31.07.......... este de 7.200 lei fara TVA;
- Contractul de prestari servicii nr. 155/01.02.2015 dintre SC
...SRL si SC ... SRL, pentru servicii de monitorizare a sistemelor de

alarma, pe termen nedeterminat, la un pret de 100 lei fara TVA/Iuna.
Valoarea contractului derulat de la data de 01.02.2015 péna la data de
31.07.......... este de 3.000 lei fara TVA;
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Fata de afirmatia contestatorului ca ,Ofertantul castigator SC
...SRL prin Propunerea Financiara depusa nu a justificat pretul ofertat, in
speta a ofertat un tarif orar mai mic decat cel legal si nu a inclus in
pretul ofertat toate costurile aferente activitatilor din cadrul
contractului”, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Valoarea estimata maxima a acordului-cadru pe o perioada de 4 ani
este de 88.320 lei fara TVA. Oferta financiara depusa de operatorul
economic SC ...SRL a fost in valoare de 69.120 lei fara TVA la care se
adauga 13.132,80 lei valoarea TVA. Comisia de evaluare a considerat ca
oferta financiara depusa de SC ...SRL pentru Lotul nr. 2 se incadreaza in
limita valorii estimate si este corespunzatoare din punct de vedere ai
cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta si a fost declarata
admisibila.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat in cuprinsul
contestatiei studierea dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat prin adresa
nr. 43468/3543-......... /16.10.......... , In vederea studierii acestuia.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 17.10...........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50254/23.11.......... ,
SC ... SRL transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului ......... [eoiiiiinn pentru lotul 1, in care precizeaza ca isi mentine

criticile formulate in cadrul contestatiei, si reitereaza ca primii trei clasati
nu au justificat pretul ofertat, ofertdnd un tarif orar mai mic decat cel
legal, neincluzand in pretul ofertat toate costurile aferente activitatilor
din cadrul contractului.

Prezenta procedura, arata contestatorul, are ca obiect serviciile de
paza, servicii care se desfasoara in mod continuu, la comanda
beneficiarului in limita acordului cadru. Cu toate ca ofertantii au declarat
si cotat in cadrul propunerii financiare un tarif orar superior celui minim
pe economic, ofertantii nu au cotat cheltuielile conexe care intervin in
cadrul acestor activitati de paza. Ofertantii in cadrul tarifului orar ofertat,
nu au cotat cheltuielile cu personalul reprezentand sporurile de noapte
acordate, sporurile de periculozitate, sporurile/cheltuielile cu salarizarea
pentru perioada sarbatorilor legale.

Contestatorul sustine ca, daca se raporteaza prevederile art. 126
din Codul Muncii cu prevederile Hotararii de Guvern nr. 1/......... , tariful
minim orar este de 10,918 lei/ora.

8,735 x 25% = 2,183 spor de noapte

8,735 + 2,183 = 10,918 lei / ora

Ofertantul desemnat castigator a ofertat un tarif orar pentru
serviciile de paza de 10,12 lei, sub minimul legal. Mai mult, ofertantii nu
au cotat in cadrul propunerii financiare costurile cu dispeceratul, agentii
de paza care activeaza pe masinile de interventie, care presteaza servicii
in cadrul contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50255/23.11.......... ,
SC ... SRL transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului ......... YA , lotul 2, si precizeaza ca, isi mentine critica
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referitoare la faptul ca, ofertantul castigator SC ...SRL nu indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei privind lipsa datoriilor la bugetul
statului si la bugetele locale. De asemenea, ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind realizarea serviciilor prin
dispecerate proprii avizate de catre IGPR conform Legii nr. 333/2003,
respectiv conform Sectiunii a 3-a, Dispecerate de monitorizare a
sistemelor de alarmare, din Legea nr. 333/2003. Contestatorul
reitereaza in acest sens aceleasi critici ca si in contestatie.

Ofertantul desemnat castigator ...SRL nu indeplineste cerinta din
Fisa de Date a Achizitiei privind experienta similara.

Conform DUAE ofertantul a declarat ca experienta similara
contractul nr. 17053/22.02.......... incheiat cu ...SRL si contractul nr.
472/01.10.2016, incheiat cu ... SA. Conform obiectului contractelor
declarate ca experienta similara, acesta il constituie ,asigurarea pazei in
conformitate cu planul de paza si consemnul posturilor intocmit de
comun acord cu beneficiarul si avizat de organele de politie pentru
obiectiv” fila 163 vol. 2 si fila 168 vol. 2 din dosarul CNSC.

Din obiectul contractului reiese foarte clar faptul ca prin aceste
contracte se presteaza servicii de paza si nu servicii de monitorizare, asa
cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Ca raspuns la solicitarea de prezentare a documentelor care
sustin declaratiile din DUAE, ofertantul comunica autoritatii contractante
o declaratie privind experienta similara in care sunt mentionate 6
contracte, dar care nu au fost indicate in cadrul DUAE.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
posibilitatea legala de a evalua oferta castigatoare prin prisma altor
documente care nu au indicate ulterior prezentarii DUAE-ului.

Ofertantul desemnat castigator prin propunerea financiara depusa
nu a justificat pretul ofertat, in speta a ofertat un tarif orar mai mic
decéat cel legal si nu a inclus in pretul ofertat toate costurile aferente
activitatilor din cadrul contractului. Cu toate ca ofertantul a declarat si
cotat in cadrul propunerii financiare un tarif orar superior celui minim pe
economie/ agent, acesta nu a cotat cheltuielile conexe care intervin in
cadrul acestor activitati de paza. Ofertantul in cadrul tarifului orar ofertat
nu a cotat cheltuielile cu personalul reprezentand sporurile de noapte
acordate, sporurile de periculozitate, sporurile/cheltuielile cu salarizarea
pentru perioada sarbatorilor legale pentru agentii de paza care urmeaza
sa intervina in caz de necesitate.

Mai mult, ofertantul nu a cotat in cadrul propunerii financiare
costurile cu dispeceratul, agentii de paza care activeaza pe masinile de
interventie, care presteaza servicii in cadrul contractului.
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Astfel raportat la prevederile art. 126 din Codul Muncii cu
prevederile Hotararii de Guvern nr. 1/......... , tariful minim orar pentru
este de 10,918 lei/ora.

8,735 x 25% = 2,183 spor de noapte

8,735 + 2,183 = 10,918 lei / ora

Ofertantul desemnat castigator a ofertat un tarif orar pentru
serviciile de paza de 10,12 lei, sub minimul legal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de siguranta pentru obiectivele din
structura organizatorica a Serviciului Public Asistenta Sociala ......... ",
cod CPV 79710000-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eiinnnn. , €laborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului
cadru este 1.533.390,33 lei, din care. Valoarea estimata a lotului 1 este
de 1.445.070,33 lei iar valoarea estimata a lotului 2 este de 88.320 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de asocierea
SC ......... SRL - SC ...SRL in cadrul lotului 1 si una din criticile
contestatiei formulate de SC ......... SRL in cadrul contestatiei la lotul 2,
il constituie modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca si
castigatoare oferta apartinand SC ...SRL, acesta din urma avand conform
adresei comunicare rezultat procedura lotul 1 nr. 23481/24.10.......... o]
oferta financiara de 1.204.622,04 lei (10,12 lei/ora/agent fara TVA) iar
la lotul 2 conform adresei de comunicare rezultat procedura nr.
23486/24.10.......... , 0 oferta financiara de 69.120 lei fara TVA pe care
contestatorii 1l apreciaza ca fiind neobisnuit de scazute in raport cu
numarul maxim de ore ce urmeaza a fi prestat dar si obligatiile legale ce
decurg atat din legislatia privind salariul minim pe economie cat si cea
referitoare la legislatia muncii, Consiliul le va analiza in mod unitar prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in vigoare.

Astfel, potrivit Fisei de date (pag. 612 din dosarul achizitiei) scopul
contractului de achizitie publica pentru loturile nr. 1 si 2 este urmatorul:

,Scopul contractului este achizitionarea de ,Servicii de siguranta”,
care constau in servicii de paza si servicii de monitorizare a sistemelor
de
alarma, pentru obiectivele din structura organizatorica a Serviciului
Public Asistenta Sociala ..........

Serviciile sunt impartite pe 2 loturi astfel:

a) Lot nr. 1, ,Servicii de paza”

b) Lot nr. 2, ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma”

Se solicita oferta pentru asigurarea activitatilor de servicii de paza
Si servicii de monitorizare a sistemelor de alarma, pentru obiectivele din
structura organizatorica a SPAS ......... , Situate in urmatoarele locatii:



Pentru Lotul nr. 1 — ,Servicii de paza”:
1. Centrul Comunitar ,Romanii”, ......... str. Electrolizei, nr. 1A;
2. Centrul Social de tip ,Azil de noapte”, ......... str. Vasile

Alecsandri, nr. 70B;

3. Centrul Social ,Tranzit”, ......... b-dul Republicii, nr. 70A;
4. Centrul de Tranzit pentru tineri, ......... str. Cuza Voda, nr. 8A;
5. Centrul de Reabilitare Sociala pentru copii in situatii de
......... , Str. Ariesului nr. 10A;
6. Bloc locuinte sociale, ......... str. Horea nr. 46A
Pentru Lotul nr. 2 — ,Servicii de monitorizare a sistemelor alarma”:

1. Sediul Serviciului Public Asistenta Sociala
(SPAS), ......... S eeeeneees ;

Cresanr. 2, ......... , str. V. Alecsandri, nr. 58;

Cresanr. 3, ......... , b-dul ......... , hr. 6;

Cresanr. 5, ......... , Str. Narciselor, nr. 2;

Cresa nr. 10, ......... , str. Amurgului nr. 1;

Cresa ,Curcubeu”’, ......... , b-dul Republicii, nr. 70A;

Cresa , Stelutelor”, ......... , Str. Granicerilor nr. 118;

Cantina 1, ......... , str. 8 Martie, nr. 8,

. Centrul de zi ,Stefan Luchian”, ......... , Str. Stefan Luchian, nr.
29,
10. Centrul Social multifunctional ,Rivulus Pueris”, ......... , str. I.
Slavici, nr. 1B;

11. Centrul ,Regina Maria”, ......... , parcul ,Regina Maria”;

12. Centrul de zi pentru varstnici ,Caspev”, ......... , str. Sasarului,
nr. 3;

13. Centrul de Reabilitare Sociala pentru copii in situatii de
risC, ......... , Sstr. Ariesului nr. 10A;

14. Centrul Social ,Phoenix”, ......... , str. Granicerilor nr. 118;

15. Centrul Comunitar ,Romanii”, ......... , str. Electrolizei, nr. 1A;
16. Centrul Social ,Tranzit”, ......... b-dul Republicii, nr. 70A”.

Din analiza formularului de oferta apartinand SC ...SRL, Consiliul

VRN LA WP

constata ca oferta financiara totala pentru lotul 1 este 1.204.622,04 lei
fara TVA, pretul unitar lei/ora ofertat fiind de 10,12 lei/orda/agent paza
iar la lotul 2 de 69.120 lei fara TVA in speta fiind incidente urmatoarele
prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are

un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
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prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatda cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractantd constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat;
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului fiind
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul
autoritatii contractante de a nu solicita justificarea pretului doar pe
rationamentul ca acesta se incadreaza in limita valorii  estimate,
deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor, respectiv necesitatea
autoritatii contractante de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Intrucat procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveeniins , dupa data
publicarii HG nr. 1/06.01.......... care stabileste incepand cu 01.02..........
un nivel salarial minim brut pe tara de 1.450 lei, rezulta ca autoritatea
contractanta la verificarea sustenabilitatii ofertei financiare in cauza
trebuie sa aiba in vedere noul nivel salarial minim brut precum si a
celorlalte cheltuieli conexe necesare ducerii la indeplinire a contractului
de achizitie publica de catre operatorii economici, cum ar fi spre
exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, costurile de medicina
muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
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astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ...SRL in cadrul lotul 1 si 2 este una reala si ferma prin
solicitarea de clarificari si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat astfel cum s-a aratat mai sus autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ...SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL in
cadrul loturilor 1 si 2, Consiliul constatda ca una din criticile comune
mentionate in cadrul ambelor contestatii se refera la decizia de declarare
a ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare, in conditiile in care
in opinia contestatorului acest ofertant prin raspunsul la solicitarea de
prezentare a certificatelor de atestare fiscala nu a facut dovada lipsei
datoriilor scadente la bugetul de stat la momentul solicitarii, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste aspecte in cele ce urmeaza in
mod unitar prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in domeniu.

Astfel, potrivit pct. III.2.1.a) din Fisa de date privind Situatia
personala a ofertantului a stabilit:

,Cerinta nr.1: Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica un operator economic, in
orice moment al procedurii de atribuire, cu privire la care a stabilit, in
urma analizei informatiilor si documentelor prezentate, sau ia la
cunostinta in orice moment al procedurii, daca acesta se afla in una din
situatiile de excludere prevazute in art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere -
Documentul unic de achizitie european (DUAE), prin care confirma ca
acesta nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv:
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- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc), la momentul depunerii
acestora;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,

- dupa caz, documente prin care se demonstreazd faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin.(2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor”.

Analizadnd oferta apartinand SC ...SRL, Consiliul constata ca acesta
din urma a depus odata cu oferta (pag. 565-567 din oferta):

- Certificatul de atestare fiscala nr. 63590/24.07.......... eliberat
de ANAF, AJFP ......... , cu mentiunea ,fara datorii la data de
30.06.......... ”, avand o valabilitate de 30 de zile de la data eliberarii;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
1988/25.07.......... eliberat de Municipiul ......... , Directia de venituri,
fara datorii la data de 01.08.......... » avand o valabilitate de 30 de zile de
la data emiterii.

Consiliul va retine ca, in speta de fata, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: i

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE (...)";

- art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii s& completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”. A

- art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala
a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat dar si a
documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri, rezulta ca
autoritatea contractanta avea obligatia ca dupa finalizarea evaluarii
ofertelor si intocmirea clasamentului intermediar, sa solicite ofertantului
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv certificatele fiscale care sa ateste
lipsa datoriilor la bugetul de stat si bugetul local la acel moment.

Desigur, nimic nu impiedica ofertantii de a prezenta certificatele de
atestare fiscale mai sus mentionate la momentul depunerii ofertelor (desi
documentatia de atribuire sau legislatia in vigoare nu impune o astfel de
cerinta), Tnsa acest fapt nu exonereaza autoritatea contractanta de a
solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
prezentarea certificatelor actualizate care sa ateste lipsa datoriilor la acel
moment, in conditiile in care de la data limita de depunere a ofertelor
17.08.......... si data finalizarii etapei de evaluare 24.10.......... , S-au
scurs peste 66 de zile. Or, autoritatea contractanta nu doar ca nu a
solicitat prezentarea acestor certificate actualizate ci a luat in
considerare in mod nelegal certificate care nu mai erau valabile la
momentul evaluarii si intocmirii raportului procedurii, respectiv

Consiliul va retine ca, aplicand in mod corespunzator prevederile
art. art. 196 alin. (2) coroborat cu alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului SC ...SRL
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
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autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca SC
...SRL indeplineste criteriile de calificare, astfel cum au fost formulate in
fisa de date a achizitiei si numai in urma solicitarii, obtinerii si verificarii
documentelor justificative actualizate, autoritatea contractanta putea
stabili daca acesta a demonstrat sau nu indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
astfel cum au fost stabilite si detaliate in fisa de date.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind obligativitatea solicitarii de catre autoritatea
contractanta a certificatelor de atestare fiscala reactualizate din partea
ofertantului SC ...SRL. Pe de alta parte, in conditiile in care potrivit
dispozitiilor legale mai sus reiterate, aceasta solicitare de actualizare a
certificatelor de atestare fiscala opereaza doar in cazul ofertantilor clasati
pe primul loc, solicitarea contestatorului in cadrul contestatiei aferente
lotului 1 privind solicitarea actualizarii acestor certificate si ofertantilor
clasati pe locurile 2 si 3 este fara fundament, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC ......... SRL
in cadrul contestatiei la lotul 2 cu privire la modalitatea nelegala de
evaluare a ofertelor depuse de SC ...SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatiile formulate de Asocierea SC ......... SRL
- SC ...SRL si de SC ......... SRL pentru lotul 2, va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 1, toate

contestatiile fiind formulate in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertelor financiare si a documentelor de calificare depuse de
SC ...SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC
...SRL si de SC ......... SRL pentru lotul 2, admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL pentru lotul 1, toate in contradictoriu

Ccu ...., anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune reevaluarea ofertelor financiare si a documentelor de
calificare depuse de SC ...SRL cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 26(doudzecisisase) pagini.
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