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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30718/26.07.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata conventional de av. ..., a contestat adresa nr.
DC3477/04.07.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
adresa nr. DG8344/1/17.07.2017 reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, documente emise de catre entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect
LFurnizare grinzi de sustinere articulate tip GSA sau echivalent”, cod CPV
44462000-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea actelor contestate, ca
fiind netemeinice si nelegale, declararea ofertei sale ca fiind conforma,
reevaluarea ofertelor, precum si declararea ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea sustine ca a parcurs
procedura prealabila a notificarii entitatii contractante, cu privire la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta comunicandu-i,
prin adresa nr. DG8344/1/17.07.2017, ca a fost depasit termenul legal
de contestare prevazut de art. 154 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea apreciaza ca
procedura de achizitie in discutie nu este o achizitie sectoriala, in acest
sens invocand art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 11 alin. (1) din Legea nr.
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99/2016, precizand ca, in cazul de fata, bunurile achizitionate prin
aceasta procedura nu se includ in categoria de activitati relevante, astfel
cum sunt definite de lege, motiv pentru care erau aplicabile prevederile
Legii nr. 98/2016, in ceea ce priveste pragurile si termenele de
contestare.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca in fisa de date a
achizitiei este indicata atat aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 cat si
aplicabilitatea Legii nr. 99/2016, rezultdnd astfel ca nici entitatea
contractanta nu era sigura ca achizitia ar fi una sectoriala.

Totodata, SC ...SRL considera ca procedura de achizitie publica a
fost organizata in mod artificial, in acest sens invocand prevederile art.
16 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului analizarea termenului
de contestare raportat la valoarea contractelor de achizitie ce trebuiau
atribuite conform planului anual de achizitii, aferente codului CPV -
44462000-6, respectiv 688.304,6 lei, care este mai mare decat valoarea
estimata a prezentei proceduri, procedura aleasa potrivit art. 82 din
Legea nr. 99/2016 fiind nelegala, facuta in fraudarea legii.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii si constatarea faptului ca a fost respectat termenul
legal de 10 zile.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
31086/2620 C5/27.07.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, intre
altele, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dovada notificarii prealabile a entitatii contractante si copia
raspunsului acesteia (adresa nr. DG 8344/1/17.07.2017), cu
mentionarea datei primirii lui, adresa de posta electronica, actul atacat
din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, respectiv adresa nr.
DC 3477/04.07.2017, imputernicirea avocatiala a dnei. avocat ...,
precum si dovada inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 31087/2620 C5/27.07.2017,
Consiliul a solicitat entitatii contractante ..., intre altele, inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 31370/31.07.2017, depunand documentele solicitate.

.. @ comunicat, prin adresa nr. DG.8817/3/31.07.2017,
|nreg|strata la Consiliul sub nr. 32017/02.08.2017, punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de cateva documente din dosarul achizitiei
publice.

Referitor la tardivitatea notificarii prealabile, entitatea contractanta
face precizarea ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. DG 3477/04.07.2017, aceasta formuland notificare



prealabila prin adresa inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr.
3771/1/17.07.2017.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, aratand totodata ca valoarea estimata a achizitiei
este situata sub limita prevazuta de art. 154 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv 1.820.454,00 lei.

In consecinta, aceasta sustine ca notificarea prealabila a fost
depusa in afara termenului prevazut de lege, astfel tardivitatea
formularii notificarii prealabile fiind extinsa si asupra contestatiei.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei, potrivit careia
,prezenta achizitie nu este o achizitie sectoriala in sensul legii /.../” si
sustinerea potrivit careia ,in procedura de achizitie de fata se
achizitionau grinzi de sustinere care nu tin de activitatea sectoriala de
prospectare si extractie a carbunelui pentru a fi aplicate regulile privind
achizitiile sectoriale”, ... prezinta urmatoarele argumente:

- privind activitatea extractiva de carbune, este evident ca aceasta
se realizeaza intr-o anumita arie geografica, respectiv un bazin
carbonifer astfel cum este Valea Jiului;

- este evident ca activitatea extractiva necesita echipamente de
exploatare fara de care aceasta nu s-ar putea realiza.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca este evident ca
aceste produse se utilizeaza strict in activitatea de extractie a carbunelui,
fiind imposibil ca aceste grinzi de sustinere a abatajelor (subteran) sa
poata fi folosite in alt gen de activitate, cu alta destinatie si tocmai din
acest motiv exista industria de utilaj minier al carei scop este fabricarea
tuturor utilajelor necesare activitatii de extractie a carbunelui.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,in fisa
de date a achizitiei se indica atat aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 cat si
aplicabilitatea Legii nr. 99/2016", in sensul de a se constata ca aceasta
contestatie a fost formulata in termenul legal de 10 zile prevazut de
Legea nr. 98/2016, entitatea contractanta precizeaza ca platforma SEAP
este un sistem electronic care genereaza formularele, printre care si fisa
de date a achizitiei, asupra carora nu se poate interveni, formularele
fiind astfel concepute incat sa se poata preta atat la Legea nr. 98/2016
cat si la Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta arata ca, din extras SEAP referitor la anuntul
nr. 175270/09.05.2017, rezulta urmatoarele:

- anunt de participare (sectoriale) nr. 175270/09.05.2017;

- tip legislatie: Legea nr. 99/23.05.2016.

De asemenea, aceasta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) si
lit. bb) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, entitatea contractanta
mentioneaza ca a formulat raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei, prin adresa nr. DG 8377/1/17.07.2017, comunicata in
aceeasi zi contestatoarei, prin fax, iar SC ...SRL a formulat si transmis
contestatia la data de 26.07.2017, peste termenul legal de 5 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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... @ comunicat, prin adresa nr. DG.8937/1/02.08.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 32281/03.08.2017, documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare grinzi de
sustinere articulate tip GS sau echivalent”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare (sectoriale) nr. 175270/09.05.2017, stabilind
,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”,
la 12.06.2017 ora 16.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 1.820.454 RON fara TVA.

La procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Prin Procesul-verbal de analiza nr. 3, inregistrat la CEH SA - Directia
Comerciala sub nr. DC3469/1/04.07.2017, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, membrii Comisiei de
evaluare au decis respingerea ofertei depusa de SC ...SRL, ca
neconforma.

Prin adresa nr. DC3477/1/04.07.2017, ... a comunicat SC ...SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016, rezultatul
etapei de analizare a propunerilor tehnice depuse in procedura.

Prin adresa de inaintare nr. 687/14.07.2017, SC ...SRL a transmis ...
notificarea prealabila nr. 686/14.07.2017 formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. DC3477/1/04.07.2017.

Prin adresa nr. DG8344/1/17.07.2017, Societatea CEH SA i-a
comunicat SC ...SRL faptul ca notificarea a fost formulata tardiv, astfel
incat entitatea contractanta nu va adopta masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ...SRL a inaintat
Consiliului contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 30.718/26.07.2017, care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

- Anularea adresei nr. DC3477/04.07.2017 ca netemeinica si
nelegala.

- Anularea adresei nr. DG8344/1/17.07.2017 ca netemeinica si
nelegala.

- Declararea ofertei sale ca fiind conforma, reevaluarea ofertelor si
declararea ofertantului castigator.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca prezenta achizitie
nu este una sectoriala ,in cazul de fata bunurile achizitionate prin
aceasta procedura nu se includ in categoria de activitati relevante, astfel
cum sunt definite de lege, motiv pentru care erau aplicabile prevederile
Legii nr. 98/2016 privind pragurile si termenele de contestare. (...) In
procedura de atribuire de fata se achizitionau grinzi de sustinere care nu
tin de activitatea sectoriala de prospectare si extractie a carbunelui
pentru a fi aplicate regulile privind achizitiile sectoriale”.



Prin punctul de vedere nr. DG8817/1/31.07.2017, ... a invocat
tardivitatea notificarii prealabile, care in acceptiunea sa, se extinde si
asupra contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre enitatea
contractanta pe care Consiliul o apreciaza ca fiind, in fapt, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei intemeiata pe considerentul formularii
notificarii prealabile in afara termenului legal.

Preliminar analizarii acestei exceptii, Consiliul urmeaza a stabili daca
prezenta achizitie este sau nu una sectoriala.

In acest context, Consiliul constata ca prezenta achizitie a fost
initiata prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare (sectoriale),
iar asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul II.1.5) -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, produsele
care urmeaza a fi achizitionate, respectiv  ,Grinzile de sustinere
articulate tip GSA (sau echivalent) sunt folosite la sustinerea tavanului
artificial al abatajelor frontale individuale si abatajelor frontale cu banc
subminat”, descrierea detaliata a acestora regasindu-se in caietul de
sarcini. Achizitia a fost incadrata in codul CPV - 44462000-6 - Proptele
miniere (Rev. 2).

Astfel, inca de la initierea procedurii de atribuire, operatorii
economici interesati au luat la cunostinta de faptul ca legislatia aplicabila
va fi cea sectoriald, in Fisa de date fiind mentionat in mod clar ,Tip
legislatie: Legea nr. 99/23.05.2016". Faptul ca, in cadrul aceluiasi
document, este mentionata, din eroare, si Legea nr. 98/2016 nu schimba
caracterul prezentei achizitii, aceasta ramanand sectoriala.

Achizitia sectoriala este definita la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, ca fiind ,achizitia de lucrari, de produse sau de servicii prin
intermediul unui contract sectorial de catre una sau mai multe entitati
contractante de la operatori economici desemnati de catre acestea, cu
conditia ca lucrarile, produsele sau serviciile achizitionate sa fie destinate
efectuarii uneia dintre activitatile relevante prevazute la art. 5-117, iar
art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza: ,In sensul prezentei
legi, se considera activitati relevante acele activitati legate de
exploatarea unui areal geografic in scopul:

a) extractiei de petrol si gaze naturale;
b) prospectarii si extractiei de carbune sau de alti combustibili
solizi”.

Raportat la aspectele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind eronata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,in
procedura de atribuire de fata se achizitionau grinzi de sustinere care nu
tin de activitatea sectoriala de prospectare si extractie a carbunelui
pentru a fi aplicate regulile privind achizitiile sectoriale” si retine ca fiind
relevante sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca:

,Privind activitatea extractiva de carbune, este evident ca aceasta se
realizeaza intr-o anumita arie geografica, respectiv un bazin carbonifer
astfel cum este Valea Jiului. De asemenea, este evident ca activitatea
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extractiva necesita echipamente de exploatare fara de care aceasta nu
s-ar putea realiza. Printre aceste echipamente se numara si produsele ce
fac obiectul prezentei proceduri, respectiv grinzi de sustinere articulate
tip GSA. Grinzile de sustinere se folosesc pentru sustinerea tavanului
artificial al abatajelor frontale individuale si abatajelor frontale cu banc
subminat, lipsa acestora conducand la imposibilitatea echiparii si
exploatarii abatajelor si implicit la realizarea extractiei de carbune.

Este evident ca aceste produse se utilizeaza strict in activitatea de
extractie a carbunelui, fiind imposibil ca aceste grinzi de sustinere a
abatajelor ( subteran) sa poata fi folosite in alt gen de activitate, cu alta
destinatie, si tocmai din acest motiv exista industria de utilaj minier al
carei scop este fabricarea tuturor utilajelor necesare activitatii de
extractie a carbunelui”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raportat la obiectul achizitiei, in
speta, se aplica dispozitiile Legii nr. 99/2016.

De altfel, chiar in cadrul actului atacat, despre care autoarea
contestatiei a luat la cunostinta la data de 04.07.2017, entitatea
contractanta a invocat dispozitile HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Cu privire la exceptia in discutie, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza este de 1.820.454
RON fara TVA, fiind astfel mai mica decat pragul mentionat la art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca:

JProcedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in
cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA,
este egald sau mai mare decit urmatoarele praguri valorice:

a) 1.858.177 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii;

(...)".

Conform art. 154 alin. (2) din acelasi act normativ, ,Publicarea
anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului
sectorial/acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile valorice
prevazute in art. 12 alin. (1)”.

In acest context, Consiliul retine ca aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:



»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10) din acelasi act normativ, care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”,

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b),_in termen de .5
zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite entitatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta entitatii contractante doua documente
(intdi o notificare si ulterior o contestatie), ambele in cadrul unor
termene stabilite in mod expres, in consecinta fiecare contestatie trebuie
precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
faptul ca aceasta a inaintat entitatii contractante notificarea prealabila
abia la data de 14.07.2017, prin urmare in afara termenului legal stipulat
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data
de 10.07.2017 (in conditiile in care ziua de 09.07.2017 a fost zi
nelucratoare - duminica).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia cu respectarea
termenului legal fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei, legea
neprevazand nicio norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile
a entitatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, in cadrul termenului legal.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In ceea ce priveste sustinerea subsidiara a contestatoarei
referitoare la faptul ca entitatea contractanta ,a organizat in mod
artificial aceasta procedura de atribuire sub pragul prevazut de art. 12
(...) in planul anual de achizitii pus la dispozitie de autoritatea
contractantad pe pagina de internet valoarea achizitiilor pentru codul CPV
- 44462000-6 este de 688.304,6 lei, mult peste pragul reglementat
de art. 12 (...) solicitam Consiliului sa analizeze termenul de contestare
raportat la valoarea contractelor de achizitie ce trebuiau atribuite
conform planului anual de achizitii, aferente codului CPV - 44462000-6,
proptele miniere, respectiv 688.304,6 lei, care este mai mare decat
valoarea estimata a prezentei proceduri, procedura aleasa de
autoritatea contractanta potrivit art. 82 din legea nr. 99/2016 fiind
nelegala, facuta in fraudarea legii”, Consiliul constata urmatoarele:




e criticarea acestui aspect in actualul stadiu al procedurii apare ca
tardiva;

e valoarea invocata de catre contestatoare de 688.304,6 lei este mai
mica decat valoarea estimatda a prezentei proceduri de atribuire
(1.820.454 lei fara TVA), prin urmare nu mai mare cum sustine
contestatoarea;

e termenul de contestare se stabileste in raport de valoarea estimata a
procedurii de achizitie in cauza [a se vedea art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016] si nu in raport de ,valoarea contractelor de achizitie
ce trebuiau atribuite conform planului anual de achizitii, aferente codului
CPV - 44462000-6, proptele miniere”;

e 0 posibila incdlcare de catre entitatea contractanta a dispozitiilor art.
16 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 este contraventie conform dispozitiilor
art. 245 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, iar constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoane
imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, respectiv
ANAP, in functie de institutia care face constatarea abaterii (art. 247 din
Legea nr. 99/2016);

e referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu, nu pot fi retinute
motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, de faptul ca, in dreptul roménesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In consecinta, intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila in cadrul termenului legal este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzdnd la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de catre entitatea contractanta si va respinge,
ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge, ca
inadmisibilda, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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