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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3646/C6/4386
Data: 03.12.2025

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77581/04.11.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de .... ......... , cu sediul in ......... ) eeenneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii Contractului de
delegare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat din

judetul ......... , Zona 2, s-a solicitat:
1. constatarea faptului ca ofertele depuse de catre asocierea ......... SRL
= ereeerees SRL si de catre .... SA sunt inacceptabile si neconforme fata de

prevederile documentatiei de atribuire, conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si/sau art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

2. anularea adreselor nr. 4494/23.10.2025 si nr. 4543/27.10.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma;

3. constatarea faptului ca oferta depusa de societatea sa este admisibila si
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire;

4. anularea raportului procedurii (document necomunicat de autoritatea
contractanta);

5. in principal, dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin obligarea
autoritatii contractante la a lua in considerare caracterul admisibil si
conform cu prevederile caietului de sarcini a ofertei sale, iar, in subsidiar,
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anularea procedurii de atribuire intrucat nici una dintre oferte nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.11.2025,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul asocierii ......... SRL, cu
sediul in ......... ) ereneerny eeeeeeenay aneeeanes ) eereneens , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... c) eeeeeeaan , a formulat cerere de

interventie, prin care solicita admlterea cererii, respingerea contestatiei
formulate de ..., in principal, pe cale de exceptie, si, in subsidiar, ca
nefondata, constatarea caracterului legal si temeinic al raportului
procedurii si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca a participat la procedura, ca urmare a invitatiei nr.
3628/29.08.2025.

1. Mentioneaza ca a formulat solicitarea de clarificare nr. 3911/18.09.2025
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, la care, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 3994/23.09.2025.

Totodata, sustine ca, la art. 57 alin. (1) din caietul de sarcini sunt
definite ca si ,categorii speciale de deseuri" - ,deseuri textile, deseuri
periculoase menajere, deseuri voluminoase si deseuri din constructii
rezultate din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a locuintelor”.

In continuare, reda din procesul-verbal nr. 4046/26.09.2025 incheiat
cu ocazia deschiderii ofertelor, prin care s-a mentionat:

- in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL:
~contract de preluare deseuri anvelope exista, dar nu s-au depus";
- in ceea ce priveste oferta depusa de .... SA: ,contract de preluare

deseuri anvelope, de preluare deseuri periculoase si deseuri textile exista,
dar nu s-au depus nefiind considerate fluxuri speciale”;
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- in ceea ce priveste oferta ......... SRL: ,contract de preluare deseuri
anvelope, de preluare deseuri periculoase si deseuri textile vol. 3. pag. 72-
80".

Astfel, solicita a se observa ca ofertele depuse de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL si de catre .... SA nu au avut atasate o
parte din documentele obligatorii solicitate prin pct. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei lit. F.,
documente al carora caracter obligatoriu a fost intarit prin raspunsul nr.
11.1 din adresa autoritatii contractante cu nr. 3994/23.09.2025,
reprezentand raspuns consolidat la solicitarile de clarificare.

In conditiile in care a solicitat eliminarea unei cerinte din
documentatia de atribuire privind prezentarea, odata cu oferta, a unor
documente, iar prin raspunsul dat, autoritatea contractanta, pe de o parte
a suplimentat numarul acestor documente, iar pe de alta parte, a intarit
ideea ca este obligatoriu a fi atasate ofertei, insa, in antiteza cu
prevederile propriei documentatii, a considerat ca ofertele depuse de
ceilalti participanti la procedura sunt acceptabile si conforme, desi nu au
avut atasate si aceste documente, autoritatea contractanta i-a creat un
dezavantaj fata de ceilalti participanti, directionand partinitor intregul
proces de evaluare al ofertelor catre atribuirea contractului spre ofertantul
ce s-ar fi clasat pe ultimul loc.

Lipsindu-le cel putin unul dintre acordurile comerciale obligatoriu a fi

prezentate o data cu oferta, autoritatea contractanta era datoare sa
declare inacceptabile si neconforme ofertele celorlalti participanti la
procedura si nu sa isi aduca concursul la intregirea ofertelor neconforme,
cum de altfel a procedat. In masura in care autoritatea contractanta
considera ca prezentarea acordurilor la care se refera pct. IV.4.1. din fisa
de date a achizitiei este facultativa sau poate fi complinita prin diverse
mijloace ulterior depunerii ofertelor, era datoare sa precizeze astfel prin
raspunsul nr. 11.1 din adresa nr. 3994/23.09.2025.
2. Prin adresa nr. 4494/23.10.2025, mentioneaza ca i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma sub aspectul tarifelor T4 (tarif
pentru colectarea deseurilor voluminoase) si T5 (tarif pentru colectarea
deseurilor din constructii si demolari), motivand in esenta ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr. 4405/16.10.2025, si-ar fi
modificat continutul propunerii financiare.

Respingerea ofertei sale pentru considerentele indicate in adresa nr.
4494/23.10.2025 o considera nelegala, iar in acest sens, solicita
Consiljului sa retina urmatoarele:

In caietul de sarcini, la art. 83 alin. 5 si 6 (pentru deseurile
voluminoase) respectiv 84 alin. 6 si 7 (pentru deseurile din constructii si
demolari) s-a prevazut obligatia stocarii temporare pe amplasamentul
bazei de lucru a deseurilor voluminoase si a celor din constructii si
desfiintari, in vederea sortarii si valorificarii acestora, iar fractiile
nevalorificabile urmau a fi eliminate la depozitul de deseuri. Potrivit art. 83

alin. 8, respectiv 84 alin. 9 ,Cheltuielile cu stocarea temporard a deseurilor din
constructii si, dupa caz, cheltuielile cu sortarea/valorificarea acestor deseuri se includ in
tariful (...)"
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Prin raspunsurile nr. 8.4.4., 8.4.5.,, 8.4.6. si 20 din adresa nr.
3994/23.09.2025, autoritatea contractanta i-a informat pe toti participantii

la procedura ca:

~Se va elimina din continutul documentatiei de atribuire prevederile privitoare la amenajarea
zonelor pentru stocarea temporara si tratarea fluxurilor speciale de deseuri;

Fluxurile speciale de deseuri nu vor fi stocate temporar pe amplasament. Pentru aceste tipuri de
deseuri operatorul va incheia contract cu un operator autorizat”.

Prin Clarificarea nr. 11.3 din adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3911/18.09.2025, a solicitat sa i se comunice inclusiv
toate costurile care se adauga tarifului de transfer practicat de operatorul
Statiei de transfer Chisineu Cris.

Prin Raspunsul nr. 11.3 din adresa nr. 3994/23.09.2025, autoritatea

contractanta i-a informat pe toti participantii la procedura ca:

,Operatorul statiei de transfer Chisineu Cris este autorizat a prelua la statia de transfer Chisineu-
Cris urmdatoarele deseuri:

-Reciclabile (hértie/carton, plastic/metal si sticla) 178,24 lei/tona, respectiv 33,87 lei/mc;

- Reziduale 161,00 lei/tona, respectiv 30,59 lei/mc;

- Biodegradabile 159,76 lei/tona, respectiv 30,35 lei/mc;

- Voluminoase 172,50 lei/tona. respectiv 32,78 lei/mc;

- provenite din lucrarile de amenajare si reamenajare a locuintelor 154,63 lei/tona, respectiv
29,38 lei/mc".

Autoritatea contractanta a furnizat in cadrul raspunsului nr. 11.3
tarifele aplicate de catre operatorul statiei de transfer Chisineu-Cris pentru
activitatea de transfer deseuri, nu pentru operatiuni de eliminare prin
depozitare sau valorificare.

Astfel, fata de raspunsurile autoritatii contractante cu nr. 8.4.4,,
8.4.5., 8.4.6. si 20 din adresa nr. 3994/23.09.2025, in propunerea tehnica
a prevazut ca deseurile voluminoase, precum si cele din constructii si
desfiintari vor fi predate ulterior colectarii direct operatorului statiei de
transfer Chisineu-Cris si nu vor fi stocate temporar/sortate in vederea
valorificarii pe amplasamentul bazei de lucru.

Tarifele cuprinse in Formularul de oferta (formularul nr. 11A) nu
cuprind costuri cu stocarea si/sau sortare, intrucat deseurile voluminoase
si cele din constructii si desfiintari vor fi predate dupa colectare direct
operatorului autorizat, indicat de autoritatea contractanta si nici costuri cu
valorificarea, avand in vedere, pe de o parte, potrivit art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, iar pe de
alta parte, ca achizitoarea nu a furnizat tarife de valorificare sau eliminare
pentru deseurile voluminoase, respectiv pentru cele de constructii/
desfiintari, desi a fost intrebata si desi, activitatea de eliminare a deseurile
la depozitul conform din municipiul ......... a fost delegata de catre aceeasi
autoritate contractanta catre operatorul .... SRL.



Aratdnd cele solicitate de achizitoare prin adresa nr.
4405/16.10.2025, reprezentand solicitare de clarificare la propunerea
financiara, intrebarea nr. 1, mentioneaza ca se observa doua aspecte:

1. Autoritatea contractanta se abate de la propria documentatie de
atribuire, in conditiile in care, pe de o parte, caietul de sarcini, in intelesul
anterior adresei nr. 3994/23.09.2025, se referea doar la includerea
costurilor cu stocarea, sortarea si valorificarea deseurilor voluminoase,
respectiv din constructii/desfiintari, iar prin solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta o intreaba despre includerea costurilor cu
,eliminarea”, notiunea fiind distincta fata de ,valorificare" si implicand si
alte operatiuni pe fluxul deseurilor, respectiv depozitarea deseurilor la un
depozit autorizat, operatiune ce are asociate alte costuri.

2. Autoritatea contractanta puncteaza in mod expres ca solicitarea de
clarificare nu implica modificarea valorilor ofertate.

Cu observarea celor 2 aspecte de mai sus, prin adresa sa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 4421/20.10.2025, ca raspuns ca in
structura tarifelor T4 (colectarea deseurilor voluminoase) si T5 (colectarea
deseurilor din constructii si desfiintari) nu a inclus costuri cu stocarea,
valorificarea sau eliminarea deseurilor, motivand neefectuarea operatiunii
de stocare la baza de lucru, iar in ceea ce priveste costurile cu
valorificarea/eliminarea, a invocat intadietatea prevederilor legale exprese
ale art. 43 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, fata de prevederile caietului de sarcini, dar si lipsa de
consistenta a raspunsului nr. 11.3 din adresa autoritatii contractante cu nr.
3994/23.09.2025 (desi autoritatea contractanta I|-a nominalizat pe
operatorul .... SRL ca fiind autorizat sa preia deseurile voluminoase si pe
cele de constructii/desfiintari, nu a mentionat tarifele de eliminare si/sau
valorificare practicate de catre acesta, aprobate de catre chiar autoritatea
contractanta, ci doar pe cele de transfer, despre care nu se mentioneaza
nici unde ca trebuie incluse in fisele de fundamentare).

Intrucat, pentru prima data in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, prin adresa nr. 4405/16.10.2025, autoritatea contractanta s-a
referit la costuri cu ,eliminarea" deseurilor voluminoase si a celor din
constructii/ desfiintari, (niciunde in cuprinsul art. 83 si 84 din caietul de
sarcini nu se vorbeste de costuri cu ,eliminarea") a oferit autoritatii
contractante o simulare a unor tarife de colectare deseuri voluminoase,
respectiv constructii/desfiintari care sa aiba incluse in structura lor costuri
cu eliminarea prin depozitare (asadar nu cu valorificarea), dupa ce I-a
informat asupra tarifelor de depozitare a deseurilor voluminoase si de
constructii/ desfiintari practicate de operatorul depozitului de
deseuri ......... - .... SRL.

Din ratiuni strict explicative si fara a modifica tarifele ofertate initial,
respectiv exact in sensul solicitat de autoritatea contractanta, la raspunsul
sau a anexat fise de fundamentare pentru cele 2 tarife, cu mentionarea

expresa in cuprinsul raspunsului ca:

~In masura in care autoritatea contractanta considera ca poate deroga prin prevederile
documentatiei de atribuire de la prev. obligatorii ale art. 43 alin. 2 din Legea nr. 101/2006 si va
asigura acelasi tratament juridic fata de toti ofertantii, respectiv toti ofertantii vor trebui sa
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includa in fisele de fundamentare aferente tarifelor T4 - colectarea si transportul deseurilor
voluminoase si T5 - colectarea si transportul deseurilor din constructii si demolari costuri cu
stocarea temporara (potrivit fluxului din propria propunere tehnica), eliminarea ("eliminarea"
fiind asa cum am aratat o noutate fata de prevederile CS) sau valorificarea acestor deseuri (...)
subscrisa, la solicitarea autoritatii contractante, suntem de acord cu includerea costurilor cu

transferul si depozitarea in structura T4 si T5. rezultdnd urmdatoarele tarife (...)",

de unde rezulta explicit ca modificarea tarifelor T4 si T5 ofertate initial,
prin includerea costurilor cu eliminarea depindea de conditia unei solicitari
exprese din partea autoritatii contractante.

La redactarea ofertei si la intocmirea adresei nr. 4421/20.10.2025,
contestatoarea sustine ca a avut in vedere inclusiv prevederile fisei de
date a achizitiei de la pct. IV.3.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare, considerand ca nu a depus un nou formular de oferta care sa
contina tarife modificate fata de cele prezentate initial, iar in lipsa acestuia
adresa nr. 4421/20.10.2025 nu poate echivala cu o noua oferta neavand
nici forma ceruta de pct. IV.3.2. din fisa de date a achizitiei si nici forta
juridica necesara, potrivit principiului simetriei formelor in actele juridice.

In realitate, distorsionarea intelesului adresei nr. 4421/20.10.2025,

care nu reprezinta altceva decat raspuns la solicitarea de clarificare,
serveste unui interes obscur si nelegal in sensul favorizarii ofertantului
clasat pe locul 3, in conditiile in care oferta sa cumuleaza cel mai mare
numar de puncte pe componenta financiara si ar fi ramas pe primul loc
chiar daca ar fi sa achieseze la ideea ca si-ar fi modificat tarifele ofertate
initial (in conditiile art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, la care a facut trimitere expresa in raspunsul la clarificari),
imprejurare ce nu poate fi insa in nici un fel justificata.
3. Astfel, raportul procedurii este viciat ca efect al incalcarii de catre
autoritatea contractanta a unor prevederi legale exprese si chiar a
prevederilor din propria documentatie de atribuire (obligatorie conform
legii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii la
procedura), impunandu-se anularea acestuia si continuarea procedurii de
atribuire in sensul aratat in contestatie.

Pentru considerentele mai sus expuse, solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , transmite prin e-mail fisa de date a achizitiei, fiind
mreglstrata sub nr. 78069/05.11.2025, precum si punctul de vedere nr.
4739/05.11.2025, fiind inregistrat sub nr. 78209/06.11.2025, raportat la

contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
Un prim aspect, precizeaza ca, referitor la oferta .... SA, care a fost

respinsa ca neconforma, contestatia apare ca lipsita de obiect.
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Suplimentar, apreciaza ca cele doua temeiuri legale se exclud
reciproc, primul vizand caracterul inacceptabil, iar cel de-al doilea vizand
caracterul neconform, astfel ca, din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta considera ca, avand in vedere incompatibilitatea intre cele
doua temeiuri de drept, contestatoarea ar trebui sa indice pentru care
dintre cele doua opteaza, avand in vedere ca, daca o oferta este
inacceptabild, nici nu mai are relevanta, din punct de vedere juridic, daca
aceasta este si neconforma.

Cu privire la remarca contestatoarei privind necomunicarea
raportului procedurii, in ceea ce o priveste, in considerarea dispozitiilor
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca nu avea obligatia comunicarii din oficiu a acestuia, ci doar a
unei comunicari cu privire la rezultatul procedurii, ceea ce a si facut.

Referitor la solicitarea contestatoarei, in principal, continuarea
procedurii de atribuire prin obligarea autoritatii contractante a lua in
considerare caracterul admisibil si conform al ofertei contestatoarei, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire intrucat niciuna dintre oferte nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire, considera ca prin modul de
formulare contestatoarea practic solicita CNSC, prin raportare la petitele
anterioare, sa declare castigatoare oferta acestuia, ceea ce, din punctul
sau de vedere, este inadmisibil, avand in vedere ca CNSC nu se poate
substitui autoritatii contractante in a declara un ofertant castigator al unei
proceduri, in conditiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste petitul subsidiar, apreciaza ca, prin modul in care
a fost formulat, contestatoarea admite probabilitatea ca oferta sa este
inacceptabila sau neconforma prin raportare la documentatia de atribuire.
1. Motivarea in fapt a contestatoarei se axeaza, in principal, la pct. 1, pe
lipsa, la data deschiderii ofertelor, 26.09.2025, din celelalte doua oferte, a
acordurilor incheiate cu operatorii economici care vor presta servicii in
vederea preluarii deseurilor anvelope, periculoase si textile din propunerile
tehnice, acorduri care, astfel cum recunoaste si contestatoarea, ambii
ofertanti au declarat in sedinta de deschidere ca le detin, doar ca au omis
depunerea acestora, aspect consemnat expres in procesul verbal de
deschidere nr. 4046/26.09.2025, semnat fara obiectiuni de contestatoare.

In privinta argumentelor invocate de contestatoare in sustinerea
acestei teze, solicita CNSC inlaturarea totala a acestora, din urmatoarele
considerente :

Acordurile la care face referire contestatoare fac parte din
propunerea tehnica, iar nu din documentele de calificare, aspect
necontestat de .... Prin urmare, avand in vedere apartenenta acestora la
propunerea tehnica, analiza acestora se circumscrie dispozitiilor art. 209
din Legea 98/2016 raportate la dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Din analiza propunerilor tehnice a ambilor ofertanti contracandidati ai
contestatoarei rezulta ca acestia au prevazut fluxurile speciale de deseuri
anvelope, periculoase si voluminoase precum si modalitatea de preluare si
gestionare a acestora, astfel ca lipsa acordurilor in format fizic, pe suport
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de hartie, atasate la propunerea tehnica, nu era de natura a duce la
declararea ofertelor ca inacceptabile sau neconforme, cu atat mai mult cu
cat, astfel cum rezulta din procesul verbal de deschidere, ambii ofertanti
detineau aceste acorduri, fiind doar o omisiune in depunerea fizica a
acestora ca atasamente la propunerile tehnice, aspect recunoscut si de
contestatoare. In acest context, lipsa fizica a acestor acorduri poate fi
asimilata cel mult unui viciu de forma, fiind o simpla omisiune care nu
aduce in niciun fel atingere continutului propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, cu ocazia analizarii
propunerilor tehnice, ca ofertantii sa depuna fizic aceste acorduri, iar
acordurile depuse, in integralitatea lor, sunt anterioare datei deschiderii
ofertelor, fiind incheiate in 25.09.2025, in conditiile in care deschiderea
ofertelor a fost in 26.09.2025.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, atata timp cat in propunerile
tehnice ambii ofertanti au inclus fluxurile speciale de deseuri pentru care
era necesar a fi incheiate aceste acorduri, omisiunea depunerii lor ca
atasamente la propunerea tehnica este doar atat, o simpla omisiune,
putand a fi considerate, cel mult, un viciu de forma, in acceptiunea art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fara a putea determina declararea
ofertelor, pe acest motiv, ca inacceptabile sau neconforme.

Pentru identitate de ratiune, subliniaza ca, in etapa evaluarii
documentelor de calificare, a identificat tocmai in oferta contestatoarei,
lipsa Declaratiei privind conflictul de interese pentru tertul sustinator ....
SRL, lipsa Conventiei de esalonare privind plata TVA nr. 6521/14.03.2025
si imprejurarea ca Certificatele ISO ale contestatoarei expirau in data de
08.10.2025, oricare dintre aceste omisiuni putand duce, in conditiile
interpretarii restrictive a legii, la declararea ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei.

Doar ca, pe acelasi principiu al aprecierii acestor lipsuri ca vicii de
forma, i-a solicitat acestuia clarificari cu privire la aceste aspecte, iar, prin
raspunsurile date de contestatoare, a apreciat ca fiind inlaturate viciile de
forma constatate in documentele de calificare si a procedat in continuare
la evaluarea propunerilor tehnice si financiare a tuturor celor trei ofertanti.
2. In ceea ce priveste argumentatia expusa de contestatoare in
contestatie, de natura sa justifice, din punctul de vedere al acestuia,
conformitatea ofertei sale cu documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta isi mentine integral punctul de vedere exprimat prin adresele
nr. 4494/23.10.2025, nr. 4543/27.10.2025 si nr. 4545/27.10.2025,
considerand intreaga argumentatie a contestatoarei in sustinerea tezei ca
oferta sa este acceptabila si conforma, nelegala si netemeinica, sens in



care reda rationamentul care a determinat-o sa declare neconforma oferta
ca efect al neconformitatii propunerii financiare a contestatoarei:

Comisia de evaluare a analizat continutul raspunsului contestatoarei
la solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrat sub nr. 4421/20.10.2025,
constatand ca fisele de fundamentare aferente tarifelor T4 - ,Colectarea si
transportul deseurilor voluminoase" si T5 - ,Colectarea si transportul
deseurilor din constructii si demolari" au fost completate ulterior depunerii
ofertei prin includerea unor costuri suplimentare de transfer si depozitare.

Desi valoarea totala a ofertei nu a fost modificata la nivel global,
aceste fise reprezinta elemente componente ale propunerii financiare
supuse evaluarii conform criteriului de atribuire, influentand astfel
punctajul aferent componentei financiare.

Prin urmare, completarile ulterioare au fost apreciate «ca
reprezentand o modificare a continutului ofertei, contrar dispozitiilor:

e art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzice modificarea
ofertei dupa termenul-limita de depunere;

e art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, privind respingerea
ofertelor neconforme;

e art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Mentiunea din raspunsul contestatoarei potrivit careia fisele de
fundamentare au avut doar rol explicativ nu poate fi retinuta, intrucat
continutul acestora a fost modificat fatda de documentele depuse initial si
are efect direct asupra algoritmului de calcul al factorului de evaluare
financiar.

In acelasi raspuns, contestatoarea a transmis fise noi (refacute) de
fundamentare, in care a introdus costurile cu transferul si depozitarea
deseurilor, precizdnd insa ca aceste fise trebuie luate in considerare
,humai daca autoritatea contractantad considera ca trebuie incluse aceste
costuri”.

Aceasta formulare genereaza doua situatii alternative, ambele
neconforme:

(1) daca s-ar lua in considerare fisele noi, acestea modifica continutul
propunerii financiare prin introducerea de elemente de cost suplimentare
in etapa de clarificare, care nu au fost prevazute la data depunerii ofertei,
fapt interzis de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
afecteaza algoritmul de punctare si comparabilitatea ofertelor (tariful T5
fiind parte din factorul de evaluare financiar);

(2) daca s-ar lua in considerare fisele initiale (cele depuse la data
depunerii ofertei), acestea nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat nu includ costurile obligatorii cu tratarea si eliminarea
deseurilor voluminoase si din constructii si demolari, prevazute expres de
art. 83 si 84 din caietul de sarcini; aceasta reprezinta o neconformitate
materiala, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, indiferent care dintre variantele de mai sus s-ar fi avut
in vedere, oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, fie prin
omisiune (fisele initiale), fie prin modificare ulterioara (fisele noi).
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Pe cale de consecinta, apreciind ca prezenta contestatie nu este nici
justificata si nici intemeiata, solicita respingerea acesteia, avand in vedere
toate argumentele pe care le-a expus pe larg prin prezenta.

Consiliul, prin adresa nr. 78422/4386/C6/06.11.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 78467/07.11.2025.

cerr eeeeeees a transmis o copie a dosarului achizitiei publice fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 78927/10.11.2025 si completat cu nr.
79906/12.11.2025.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /14.11.2025, a formulat cerere de
interventie prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Precizeaza ca, prin contestatia pe ~care a formulat-o,
ofertantul ......... SRL insinueaza ca nu ar fi depus in cadrul ofertei
contractul de preluare a deseurilor anvelope.

Fata de modalitatea de indeplinire, autoritatea contractanta a
mentionat in procesul-verbal nr. 4046/26.09.2025: ,contract de preluare
deseuri anvelope exista, dar nu s-au depus”.

Contrar opiniei contestatoarei, modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in procedura a fost temeinica si
transparenta, cu luarea in considerare a tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, precum si cu aplicarea textelor legale incidente, iar concluzia
finala de declarare drept admisibila a ofertei subscrisei si drept
neconforma a ofertei contestatoarei este corecta si legala.

In caietului de sarcini, autoritatea contractanta a definit categoriile
de deseuri care, in acceptiunea sa, reprezinta fluxuri speciale, si anume
prin solicitarea ca ofertantii sa prezinte planul de organizare a activitatii

care sa contina modul de colectare, in felul urmator:

,C. Planul de organizare a activatii

In oferta tehnics, Ofertantul trebuie s& prezinte un Plan de organizare a activitdtii detaliat si
coerent, care sa prezinte cel putin:

- alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte,
personal);

- organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si categorie de
deseuri;

- modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare categorie de deseuri,
inclusiv pentru fluxurile speciale de deseuri care fac obiectul contractului de delegare (deseuri
periculoase menajere, deseuri voluminoase, deseuri textile).”

Dupa cum se poate observa, anvelopele uzate nu au fost incluse de
autoritatea contractanta in categoria fluxurilor speciale.

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat
ca incheiere acordurilor cu operatorii economici care vor presta servicii in
vederea indeplinirii scopului contractului, cum ar fi operatorul instalatiilor
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de gestionare a deseurilor unde vor fi transportate deseurile colectate,
operatorul specializat in colectarea anvelopelor uzate, etc, reprezinta
demersuri pe care operatorul le va intreprinde in perioada de mobilizare,
adica ulterior semnarii contractului.

Asadar, faptul ca in cadrul ofertei nu a fost depus acordul incheiat de
......... SRL cu un operator specializat in colectarea anvelopelor uzate nu
reprezinta un viciu al propunerii tehnice, deoarece incheierea unui astfel
de acord este, astfel cum clar reiese si din documentatia de atribuire, o
cerinta privind executia contractului, iar nu una de calificare, cum in mod
eronat incearca sa acrediteze contestatoarea.

Pe de alta parte, criteriile de selectie calitativa trebuie diferentiate
clar de cerintele specifice executarii contractului. Faptul ca, in executarea
contractului, este necesar ca adjudecatorul sa obtina consimtamantul unor
terti pentru executarea anumitor activitati ale contractului nu se
incadreaza in categoria criteriilor de selectie calitativa. Specifice executarii
contractului sunt orice autorizatii sau avize punctuale pe care
adjudecatorul este nevoit sa le obtina in etapa de executare a contractului,
mai putin cele care se refera la capacitatea acestuia.

Necesitatea unei astfel de diferentieri a fost transata pe cale
interpretativa de CIUE, care, prin Hotararea pronuntata in cauza Cauza C-
295/20, Sanresa, a stabilit, in esenta, ca autoritatile contractante nu pot
impune, prin anuntul de participare si, corelativ, nu pot impune
participantilor sa demonstreze, la data limita de depunere a ofertelor, ca
indeplinesc cerinte si conditii specifice fazei de executare a contractului.

Cu toate acestea, chiar daca la momentul depunerii ofertei nu avea
obligatia de a include un astfel de acord in propunerea tehnica, prin
adresa nr. 286/13.10.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat o
clarificare in legatura cu acest aspect, depundnd Acordul de preluare
anvelope uzate nr. 271/25.09.2025, incheiat, astfel cum se poate observa,
anterior datei limita de depunere a ofertelor, “"24.09.2025".

Astfel, invoca Hotararea pronuntata in C-336/12, Manova, pct. 31.

Fata de aceste aspecte, oferta pe care a depus-o a fost intocmita
conform cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire si, chiar si in
ipoteza in care Acordul de preluare a anvelopelor uzate ar fi fost solicitat in
mod expres prin documentatie, o eventualda omisiune de a-l depune in
cadrul ofertei ar fi reprezentat o eroare corectabila in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect
respinsa de autoritatea contractanta.

Analizadnd solicitarea de clarificare nr. 4405/16.10.2025 transmisa de
autoritatea contractanta ofertantului ......... SRL, precum si raspunsul
formulat de acesta, conchide, in acord cu cele retinute de autoritatea
contractanta, ca oferta depusa de ......... SRL este neconforma.

Motivul de neconformitate identificat de autoritatea contractanta in
sarcina ofertei ......... SRL consta in modificarea, peste limitele art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a propunerii financiare care a fost depusa
in cadrul procedurii de atribuire.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari pe care l-a formulat,
ofertantul a recunoscut in mod expres ca in fisele de fundamentare a
tarifelor T4 si T5 nu a inclus costurile cu stocarea temporara, eliminarea
sau valorificarea acestor deseuri, motivand ca cerinta documentatiei de
atribuire ar fi contrara prevederilor legale sau ca raspunsul consolidat a
fost neclar.

Or, astfel de teorii nu pot fi primite drept raspuns concludent dat fiind
faptul ca cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, care este obligata a le avea in vedere cu
ocazia evaluarii ofertelor, cat si pentru operatorii economici, care au
obligatia de a le respecta cu strictete, astfel cum au fost impuse. In
jurisprudenta Consiliului, cerintele documentatiei de atribuire ramase
definitive primeaza 1in fata regulilor generale prevazute de actele
normative in vigoare, similar principiului pacta sunt servanda.

In al doilea rand, dacd operatorul a apreciat raspunsul consolidat
drept incomplet sau neclar, avea posibilitatea de a-l contesta. Insa, in
speta de fata, ofertantul a inteles sa ramana in pasivitate. Asadar,
ofertantul avea la indemana parghii pentru a obliga autoritatea
contractanta sa lamureasca in mod suplimentar chestiunea. Cu toate
acestea, raspunsul consolidat nu poate fi apreciat drept neclar sau
incomplet, din moment ce alti participanti la procedura au fost in masura
sa inteleaga in mod corect cerinta si interpretarea autoritatii si au depus
oferte complete si conforme.

In esentd, apeland la o astfel de explicatie, ofertantul isi invoc3
propria culpa in intocmirea in mod defectuos a ofertei pe care a depus-o.

In cea de-a doua parte a raspunsului nr. 1, ofertantul opereaza
modificari semnificative in propunerea sa financiara, adaugand costuri in
fisele de fundamentare ale tarifelor T4 si T5.

Potrivit Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a
solicitat includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind
modul de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/
serviciu/produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile
unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material,
transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva
categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a
fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.

Or, tarifele T4 si T5, prin modalitatea in care autoritatea contractanta
a impus prezentarea modalitatii de formare a acestora, pot fi asimilate
categoriei citate la punctul precedent.
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Situatia concreta a contestatoarei nu releva corectarea vreunei erori
aritmetice (erori de calcul), ci reprezinta pur si simplu adaugarea unor
costuri noi in fisele de fundamentare a tarifelor T4 si T5, care, de altfel, nu
fusesera prevazute in propunerea financiara initiala, aspect recunoscut in
mod expres de ofertant.

In acelasi timp, contrar incercarii contestatoarei de a acredita o
oarecare posibila abatere tehnica minora, opineaza ca notiunea este
departe de a fi aplicabila, avand o semnificatie total diferita fata de cea
avansata in raspuns. Astfel cum sugereaza chiar si denumirea, elementul
de baza al abaterii tehnice minore este de natura tehnica, putand consta
in nerespectari minore ale documentatiei de atribuire la nivelul propunerii
tehnice, a caror indreptare poate implica, uneori, modificarea unor
elemente ale propunerii financiare. Insa, astfel cum chiar contestatoarea
afirma in raspuns, in propunerea sa tehnica nu poate fi identificata nicio
eroare cu privire la aceste costuri.

In opinia sa, nu se afla nici in prezenta unui viciu de forma, cum, din
nou, incearca contestatoarea sa sugereze, ca varianta subsidiara, fiind
fara relevanta faptul ca in propunerea sa tehnica a mentionat ca sunt
incluse in tarif costurile cu gestionarea acestor deseuri ulterior colectarii,
din moment ce a omis cu totul sa le includa si, mai mult, in cadrul
raspunsului formulat invoca chestiuni de natura a indeparta conduita sa de
sensul notiunii de viciu de forma, cum ar fi raspunsul consolidat neclar sau
contradictia dintre documentatie si lege.

Prin contestatia pe care a formulat-o, ofertantul isi reconfigureaza
raspunsul si sustine ca, de fapt, ultima parte a raspunsului sau reprezinta
doar o simulare prezentata autoritatii contractante. Or, daca noua
structura a tarifelor ar fi fost doar o simulare, nu avea sens ca ofertantul
sa transmita, anexat raspunsului, fisele de fundamentare modificate.

Din modalitatea de formulare a contestatiei, transpare cu puterea
evidentei reaua credinta a contestatoarei, al carei scop este tergiversarea
atribuirii procedurii de licitatie fara publicare prealabila pentru zona
2=, , dupa data de 1 decembrie 2025, prelungire care va genera
automat o stare de urgenta pe intreaga zona. La 30 noiembrie 2025
expira contractul actualului operator, .... SA, si expira si perioada de 90 de
zile de asigurare a serviciului. Fara operator, automat zona va intra in
stare de urgenta.

Neatribuirea contractului pana la momentul 30.11.2025 va crea o
situatie care are precedent, respectiv, aceea in care primariile din zona vor
incheia contracte particulare cu agenti economici si vor inchiria utilaje de
colectare si transport deseuri cu plata pe cursa.

Aceasta situatie este una nedorita dintr-o serie de motive:

1. detaseaza ADISIGD de zona 2, astfel nu va mai putea monitoriza
prestarea serviciului si calitatea serviciului,

2. deseurile se vor colecta in amestec, reciclabil cu menajer amestecat,
deseuri de la utilizatorii casnici si de la cei non-casnici se vor colecta
amestecat,
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3. garda de mediu nu va avea raportarile pe cantitati, nu va exista
trasabilitatea cantitatilor de deseuri,

4. pentru operatorii economici care vor inchiria utilaje de colectare pe
cursa nu va exista obligativitatea detinerii autorizatiilor de mediu si
ANRSC. Nu este clar daca echipajele vor beneficia de instructaje pentru
siguranta in munca,

5. acesti operatori nu vor efectua investitii in saci pentru colectare
reciclabilului, astfel nu se va stimula generarea selectiva a deseurilor pe
fractii, ci se va genera totul in amestec fiind o singura ridicare pe
saptamana a recipientilor cu deseuri.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 47.200,44 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211821554/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.11.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 79536/11..11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organlzat
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare, in
vederea atribuirii Contractului de delegare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si
transportul separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii
colectate separat din judetul ......... , Zona 2, prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 3628/29.08.2025. Valoarea estimata
a contractului de servicii este de 2.360.022,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL
e SRL a formulat o cerere de interventie, pe care o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii......... SRL - .........
SRL a fost declarata castigatoare, dovedind un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
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de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei],
la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere solicitarea intervenientei de a respinge, in principal, "pe cale de
exceptie” contestatia formulata de ......... SRL, respectiv exceptia invocata
de autoritatea contractanta de a respinge ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei de a respinge oferta depusa de .... SA.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei, in realitate, din
cuprinsul cererii de interventie nu rezulta invocarea niciunei exceptii de
catre autoarea cererii de interventie, astfel ca va fi respins acest capat de
cerere ca nefondat.

Referitor exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
ramanerea fara obiect a contestatiei formulate de petenta in legatura cu
oferta depusa de .... SA, Consiliul o va admite.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, potrivit raportului procedurii
nr. 4526/27.10.2025, rezulta ca oferta depusa de .... SA a fost respinsa ca
neconforma.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca aceasta masura a autoritatii
contractante nu a fost contestata de .... SA, motiv pentru care conduita sa
poate fi apreciata drept o acceptare a deciziei comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei
de respingere a acestei oferte a fost indeplinita de evaluarea realizata de
autoritatea contractanta, prin care, chiar daca pentru alte motive,
oferta .... SA a fost respinsa ca neconforma.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita, pe de o parte, de evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, iar pe
de alta parte, de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma, considerand nelegala atat evaluarea ofertei sale, dar
si a contracandidatilor sai.

In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - .........
SRL si de .... SA, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa constatate ca sunt neconforme si inacceptabile deoarece nu au
avut atasate ofertelor depuse “contract de preluare deseuri anvelope”.

Prin urmare, analiza Consiliul va debuta cu sustinerile contestatoarei
referitoare la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a depune in cadrul ofertei, pe langa alte documente, si
“contract de preluare deseuri anvelope”.

Astfel, autoarea contestatiei invoca raspunsul de clarificare nr. 3994/
23.09.2025 al autoritatii contractante, pct. 11, respectiv:

Clarificare 11
in CS si FDA s-a mentionat:
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"Este obligatorie atasarea la oferta tehnica de acorduri incheiate cu operatorii economici care vor
presta servicii in vederea indeplinirii scopului contractului, si anume:

- acordurile cu operatorii economici care vor presta servicii in vederea indeplinirii scopului
contractului, cum ar fi: operatorul instalatiilor de gestionare a deseurilor unde vor fi transportate
deseurile colectate, operatorul specializat in colectarea anvelopelor uzate, etc.;"

11.1. V& solicitam sa eliminati aceasta obligatie, avdnd in vedere cad aceasi obligatie este
prevazuta si urmeaza a fi adusd la indepinire de catre operator, conform art. 3 alin (6) din
modelul contractual propus.

Raspuns nr. 11.1

Autoritatea contractanta isi mentine pozitia cu privire la atasarea acordurilor incheiate cu
operatorii economici care vor presta servicii in vederea indeplinirii scopului contractului. Obligatia
prezentarii acordurilor se extinde la toate fluxurile speciale prevazute in prezenta documentatie
de atribuire.

11.2.  In md&sura in care autoritatea contractantd nu este de acord cu eliminarea cerintei v&
rugam sa ne comunicati denumirea operatorului care gestioneaza facilitatea de transfer a
deseurilor din Chisineu-Cris, datele de contact (adresa e-mail), precum si modelul de acord sau
contract aprobat de catre autoritatea contractantd pentru preluarea deseurilor in vederea
transferului, atat pentru utilizatori casnici, cdt si pentru utilizatori non casnici, tindnd cont de
faptul ca acest operator economic are incheiat cu autoritatea contractanta contract de delegare
de gestiune.

Raspuns nr. 11.2

Operator FCC ENVIRONMENT ROMANIA S.R.L.

office@,fcc-group.ro

Nu existd un model de acord aprobat de catre Autoritatea contractanta. Acesta se va incheia
intre parti.

11.3. V& solicitam sa clarificati daca operatorul economic care opereaza statia de transfer
Chisineu Cris este autorizat a prelua la statia de transfer Chisineu Cris:

- deseuri voluminoase;

- deseuri provenite din lucrarile de amenajare si reamenajare a locuintelor;

- biodeseuri

- deseuri textile

- deseurile periculoase din deseurile menajere.

- deseuri de anvelope uzate.

Pentru deseurile mentionate mai sus, va rugam sd ne comunicati si costul (tariful, daca este
cazul, precum si celalalte costuri care se adauga tarifului) de preluare practicat de operatorul
statiei de transfer Chisineu Cris.

Raspuns nr. 11.3

Operatorul statiei de transfer Chisineu Cris este autorizat a prelua la statia de transfer Chisineu
Cris urmatoarele deseuri:

- Reciclabile (hértie/carton, plastic/metal si sticld) 178,24 lei/tona, respectiv 33,87 lei/mc;

- Reziduale 161,00 lei/tona, respectiv 30,59 lei/mc;

- Biodegradabile 159,76 lei/tona, respectiv 30,35 lei/mc;

- Voluminoase 172,50 lei/tona, respectiv 32,78 lei/mc;”

De asemenea, in legatura cu acest aspect, autoarea contestatiei
invoca si prevederile caietului de sarcini, care in Sectiunea a 10-a
Amenajarea bazei de lucru (in cazul atribuirii activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale si/sau a activitatilor
de salubrizare desfasurate pe caile publice), care la art. 57 alin. (1)
cuprind definitia “categoriilor speciale de deseuri”, respectiv:

"deseuri textile, deseuri periculoase menajere, deseuri voluminoase si deseuri din constructii
rezultate din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor™.
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Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in fapt criticile
contestatoarei vizeaza modul de intocmire a propunerii tehnice de catre
asocierea criticata, respectiv cerintele stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date, cap IV.3.1. Modul de prezentare a propunerii

tehnice, lit. F Acorduri cu alti operatori economici:

~Este obligatorie atasarea la oferta tehnica de acorduri incheiate cu operatorii economici care vor
presta servicii in vederea indeplinirii scopului contractului, si anume:

- acordurile cu operatorii economici care vor presta servicii in vederea indeplinirii scopului
contractului, cum ar fi: operatorul instalatiilor de gestionare a deseurilor unde vor fi transportate
deseurile colectate, operatorul specializat in colectarea anvelopelor uzate, etc.;

Acordurile vor fi incheiate pe o perioada egala cu durata contractului. In cadrul acordurilor va fi
stipulata cantitatea estimata a fi eliminata anual si tariful operatorilor economici care realizeaza
respectivele operatii.

Se recomanda ca instalatiile de eliminare a deseurilor provenite din anvelope uzate sd se afle, in
limita posibilitatilor, cdt mai aproape de locul de generare a deseurilor, in vederea minimizarii
costurilor de transport.”

De asemenea, Consiliul constata ca aceste critici sunt in legatura cu
cerinta caietului de sarcini de la pag. 39 prin care autoritatea contractanta
a stabilit la cap. Capitolul XVIII Informatii privind oferta tehnica, subcap.

B. Mobilizarea si operationalizarea activitatii, urmatoarele:
~In perioada de mobilizare vor fi desfasurate minim urmatoarele activitati:

i) incheierea acordurilor cu operatorii economici care vor presta servicii in vederea
indeplinirii scopului contractului, cum ar fi: operatorul instalatiilor de gestionare a
deseurilor unde vor fi transportate deseurile colectate, operatorul specializat in colectarea
anvelopelor uzate, etc.”,

si cu prevederile de la pag. 40, subcap. C. Planul de organizare a activatii,

potrivit carora:

,In oferta tehnicd, Ofertantul trebuie s& prezinte un Plan de organizare a activitétii detaliat si
coerent, care sa prezinte cel putin:

° modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare categorie de
deseuri, inclusiv pentru fluxurile speciale de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
(deseuri periculoase menajere, deseuri voluminoase, deseuri textile).”

Dupa cum rezulta din aceste prevederi, prezentarea de acorduri
legate de gestionarea activitatii de colectare a anvelopelor uzate era, pe
de o parte, obligatoriu a fi regasite in cadrul propunerilor tehnice depuse
de ofertanti, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a permis ca
aceste acorduri, precum cel de colectare a anvelopelor uzate, sa fie
incheiate in perioada de mobilizare.

Raportat la cele stabilite prin aceste prevederi, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu putea respinge niciun ofertant pentru ca in
cadrul propunerii tehnice nu a fost inclus acordul de colectare a
anvelopelor uzate, dar a prezentat informatii in legatura cu realizarea
acestei activitati.

Din analiza propunerii tehnice depuse de asocierea ......... SRL
S rereens SRL, declarata céastigatoare, Consiliul retine ca asocierea si-a
asumat preluarea anvelopelor uzate si incheierea unui acord in acest sens,
dupa cum urmeaza:

- pag. 42, subcap. B. MOBILIZAREA SI OPERATIONALIZAREA
ACTIVITATII, pct. 11; 5
- pag. 45, subcap. C. PLANUL DE ORGANIZARE A ACTIVITATII;
- pag. 163, in Graficul Gantt, poz. 13.
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De asemenea, constata ca in acest sens, prin adresa nr. 4278/
08.10.2025, pct. 3.3, autoritatea contractanta a solicitat asocierii,

urmatoarea clarificare:

»3.3 Acordurile cu operatorii economici colaboratori

Documentatia de atribuire prevedea depunerea odata cu oferta a acordurilor incheiate cu
operatorii economici care vor presta servicii in vederea indeplinirii scopului contractului,
respectiv:

Va rugdm sa confirmati existenta acordurilor mentionate si, in cazul in care acestea au fost
Incheiate anterior depunerii ofertei, dar nu au fost atasate, sa le transmiteti in copie pentru
clarificarea  continutului  propunerii tehnice.

In situatia in care acordurile nu au fost incheiate la momentul depunerii ofertei, va rugam sa
precizati:

- stadiul demersurilor de incheiere a acestora;

- operatorii economici cu care intentionati sa colaborati;

- modalitatea concretd prin care se va asigura prestarea activitatilor respective, fara modificarea
continutului propunerii tehnice”,

solicitare la care asocierea a raspuns, dupa cum urmeaza:

L RASPUNS 3.3: Avénd in vedere solicitarea Autorititii Contractante, regdsiti anexat prezentei
Anexa 3-Acordurile cu operatorii economici colaboratori ai Ofertantului dupad cum urmeaza:

> Acord de preluare anvelope uzate NR. 271/25.09.2025 incheiat cu SMART ECOTRANS
WEST S.R.L,;

Referitor la stadiul demersurilor de incheiere a acestora : La data de depunere a ofertelor, aceste
acorduri erau incheiate;
Referitor la operatorii economici cu care intentiondam sa colaboram: SMART ECOTRANS WEST

S.R.L. pentru preluarea anvelopelor uzate din zona 2 Judetul .......... si(...);
Referitor la modalitatea concreta prin care vom asigura prestarea activitatilor respective, fara
modificare continutului propunerii tehnice: Asocierea ......... S.R.L. - EUROTRADE S.R.L va

asigura prestarea activitatilor contractului conform celor asumate prin oferta sa depusa, fara
modificarea continutului propunerii tehnice.”

Consiliul constata ca acest raspuns a fost considerat concludent de
catre autoritatea contractanta, dupa cum rezulta din procesul verbal nr.
4400/16,10.2025, autoritatea contractanta luand in considerare contractul
de prestari servicii nr. 271/25.09.2025, de colectare a anvelopelor uzate,
incheiat intre ......... SRL si .... SRL.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire anterior citate,
precum si la faptul ca, prin clarificari, asocierea criticata a prezentat
contractul de prestari servici mentionat anterior, Consiliul constata ca
aprecierea autoritatii contractante de a considera conforma oferta asocierii
......... SRL - ......... SRL din acest punct de vedere este in acord cu
dispozitiile legale incidente in speta.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca prezentarea acordului
pe calea solicitarilor de clarificare are, pe de o parte, rolul de confirmare a
informatiilor prevazute in cadrul propunerii tehnice, iar pe de alta parte, se
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inscrie in regulile prevazute de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, asa cum s-a stabilit anterior.

Astfel, autoritatea contractanta in mod corect a luat in considerare
raspunsul dat de asociere.

De altfel, chiar si in situatia in care achizitoarea nu ar fi permis
ofertantilor sa incheie astfel de acorduri in perioada de mobilizare (de
catre ofertantul declarat castigator), atat timp cat in cadrul propunerii
tehnice exista informatii despre realizarea acestei activitati de colectare a
anvelopelor uzate si asumata incheierea unui acord in acest sens,
depunerea acordului prin clarificari reprezinta o confirmare a indeplinirii
cerintelor in cauza, cu atadt mai mult cu cat, contractul prezentat de
asociere este incheiat anterior datei limita de depunere a ofertelor.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
134 alin. (1), (6) si 7) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputidnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

Mai mult, faptul ca acordul respectiv era deja incheiat la data

depunerii ofertei, face ca raspunsul sa se incadreze in limitele dispozitiilor

art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In aceste conditii, Consiliul considera ca in discutie nu este o
avantajare nepermisa a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL,
autoritatea contractanta actionand in acord cu dispozitiile legale.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL, referitoare la respingerea
ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4543/27.10.2025, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru urmatoarele

motive:
»(..) In urma analizarii propunerii financiare si a clarificarilor transmise, comisia de evaluare a
retinut urmatoarele:

> totusi, in ceea ce priveste raspunsul nr. 1, comisia a constat ca ofertantul a modificat in etapa
de clarificare fisele de fundamentare aferente tarifelor T4 - ,Colectarea si transportul deseurilor
voluminoase” si T5 - ,Colectarea si transportul deseurilor din constructii si demolari”, prin
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introducerea ulterioara a costurilor de transfer si depozitare, elemente care nu au fost incluse in
forma initiald a propunerii financiare.

Conform Fisei de date a achizitiei, tariful T5 contribuie la factorul de evaluare aferent criteriului
financiar, iar modificarea fisei respective in etapa de clarificare afecteaza algoritmul de punctare
si comparabilitatea ofertelor, incadlcand principiile tratamentului egal si transparentei prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, potrivit art. 209 alin. (2) din aceeasi lege, clarificarile nu pot avea ca efect
modificarea elementelor esentiale ale propunerii financiare.

Prin urmare, includerea ulterioara a costurilor cu transferul si depozitarea reprezintd o modificare
de continut a ofertei, contrara dispozitiilor legale aplicabile.”

Prin adresa nr. 4405/16.10.2025, pct. 1, autoritatea contractanta a

adresat urmatoarea solicitare contestatoarei:

»1. In fisele de fundamentare aferente activitatilor:

e T4 - colectarea si transportul deseurilor voluminoase, si

e T5 - colectarea si transportul deseurilor din constructii si demolari,

am constatat cd nu sunt incluse costurile aferente stocarii temporare, valorificarii si/sau
elimindrii acestor deseuri.

Avénd in vedere prevederile Caietului de sarcini, care stabilesc in mod expres includerea acestor
cheltuieli in tarifele respective, va rugam sa confirmati daca:

- aceste costuri au fost totusi luate in considerare in calculul tarifului (si, dacd da, sa indicati
unde sunt reflectate in fisele de fundamentare), sau dacd nu au fost incluse, care este
justificarea pentru excluderea lor din structura tarifara.

Solicitarea are caracter strict explicativ, in scopul verificarii modului de fundamentare a
propunerii financiare, fara a implica modificarea valorilor ofertate”,

iar aceasta a raspuns, prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr.
4421/20.10.2025, dupa cum urmeaza:

,Raspuns nr. 1.

Va confirmam ca in fisele de fundamentare aferente tarifelor T4 - colectarea si transportul
deseurilor voluminoase si T5 - colectarea si transportul deseurilor din constructii de demolari nu
am inclus costuri cu stocarea temporara, eliminarea sau valorificarea acestor deseuri.

Aceasta intrucét:

1. Prevederile legale in materia serviciului de salubrizare apar ca fiind contrare prevederilor din
caietul de sarcini. Avem in vedere prev. art. 43 alin (2) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"Tarifele pentru activitatile de salubrizare prevazute la art. 2 alin. (3) lit. a) si c)-j) se
fundamenteaza numai pe baza cheltuielilor aferente activitatii respective, fara a se include, in
structura pe elemente de cheltuieli a tarifului, cheltuielile cu prestarea altor activitati de
salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale si valoarea contributiei
pentru economia circulara. ", "operatorii avdnd obligatia sa evidentieze separat pe factura emisa
utilizatorilor contravaloarea fiecarei activitdti componente a serviciului de salubrizare,
corespunzator tarifelor aprobate”, potrivit art. 50 alin. (1) din acelasi act normativ.

2. Prin adresa nr. 3994/23.09.2024 reprezentédnd rdspuns consolidat la solicitdrile de clarificare,
autoritatea contractanta a comunicat tuturor participantilor la procedura, in cadrul raspunsurilor
8.4.4. - 8.4.6. ca se elimina din documentatia de atribuire prevederile referitoare la amenajarea
in cadrul bazei de lucru a zonelor pentru stocarea provizorie a fluxurilor speciale de deseuri.

Asa fiind, nu am prevazut cheltuieli cu stocarea temporara a deseurilor din fluxuri speciale,
intrucat acestea vor fi predate dupa colectare direct operatorului statiei de transfer Chisineu Cris,
care este autorizat sa le preia, conform celor mentionate de autoritatea contractanta la
raspunsul nr. 11.3 din adresa mentionata mai sus

3. Potrivit fluxului prezentat in Documentatia de atribuire deseurile din constructii si demolari si
deseurile voluminoase vor fi predate operatorului statiei de transfer Chisineu Cris. In adresa nr.
3994/23.09.2024 raspunsul nr. 11.3 autoritatea contractanta ne-a comunicat doar tarifele
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aprobate pentru activitatile de transfer deseuri, desi intrebarea formulata de catre noi viza "si
celalate costuri care se adauga tarifului de preluare practicat de operatorul stafiei de transfer
Chisineu-Cris", respectiv tariful aprobat de catre autoritatea contractanta pentru activitatea de
depozitare a deseurilor voluminoase si a deseurilor din constructii si demolari, tarif ce se adauga
tarifului de transfer.

Astfel, nu am prevazut costuri cu eliminarea / valorificarea deseurilor voluminoase si a deseurilor
din constructii si demolari, intrucat autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului nr. 11.3 a
furnizat informatii incomplete, iar la data si ora comunicarii raspunsului, termenul pentru
solicitarea unei noi clarificari a documentatiei de atribuire fusese depdasit

Desi costurile cu gestionarea deseurilor voluminoase si a deseurilor din constructii si demolari nu
au fost incluse in tariful ofertat, valoarea prestatiei facturata catre utilizatori va include si aceste
costuri (tarif transfer, tarif depozitare si taxa economie circulara), ca efect al aplicarii prev. art.
43 alin. 2 din Legea nr. 101/2006 mentionate mai sus.

Valoarea ofertei (si implicit a contractului ce se va incheia, in cazul in care oferta noastra va fi
stabilita ca si castigatoare) nu a fost influentatd prin neincluderea acestor costuri, intrucat
potrivit celor mentionate la pct. IV.3.2. din FDA, T4, T5, T6 si T7 nu vor fi incluse in pretul
contractului.

In md&surd in care autoritatea contractanta considera ca poate deroga prin prevederile
documenttiei de atribuire de la prev. obligatorii ale art. 43 alin. 2 din Legea nr. 101/2006 si va
asigura acelasi tratament juridic fata de toti ofertantii, respectiv toti ofertantii vor trebui sa
includa in fisele de fundamentare aferente tarifelor T4 - colectarea si transportul deseurilor
voluminoase si T5 - colectarea si transportul deseurilor din constructii si demolari costuri cu
stocarea temporara (potrivit fluxului din propria propunere tehnica), eliminarea sau valorificarea
acestor deseuri, observadnd si ca in propunerea tehnica la pag. 30 si pag. 31 am mentionat ca
sunt incluse in tarif costurile cu gestiunea acestor deseuri ulterior colectarii, precum si faptul ca
neincluderea in tariful ofertat al acestor costuri este in conditiile derogarii de la lege o abatere
tehnica minora, in conditiile art. 134 alin 7 lit. b alin 8 si 9 din HG 395/2016, subscrisa, la
solicitarea autoritarii contractante, suntem de acord cu includerea costurilor cu transferul si
depozitarea in structura T4 si T5, rezultand urmdatoarele tarife:

T4 - tarif pentru colectarea deseurilor voluminoase (inclusiv transferul - 172,50 lei / tona si
depozitarea deseurilor voluminoase -115,93 lei / tona) - 478,66 lei / tona fara TVA

T5 - tarif pentru colectarea deseurilor din constructii si demolari (inclusiv transferul - 154,63
lei/tona si depozitarea deseurilor din constructii si demolari - 115,93 lei / tona) - 460,38 lei/tona
fara TVA.

Anexam prezentului raspuns fise de fundamentare si memorii justificative pentru T4 si T5 avand
incluse costurile cu transferul la statia de transfer Chisineu Cris si depozitarea la depozitul
ecologic ..........

Ca efect al includerii costurilor cu transferul si depozitarea in structura T4 si T5, valoare totala a
ofertei nu se modifica.

Anexam fise de fundamentare si memorii justificative pentru:

1. T4 - tarif pentru colectarea deseurilor voluminoase (inclusiv transferul - 172,50 lei / tona
si depozitarea deseurilor voluminoase -115,93 lei / tona)
2. T5 - tarif pentru colectarea deseurilor din constructii si demolari (inclusiv transferul

-154,63 lei/tona si depozitarea deseurilor din constructii si demolari - 115,93 lei/tona).”
Primind acest raspuns autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului verbal nr. 4493/223.10.2025, urmatoarele:

,Evaluarea raspunsului nr. 1:

Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si Fisa de date) prevede in mod expres ca tarifele
T4 - ,Colectarea si transportul deseurilor voluminoase” si T5 - ,Colectarea si transportul
deseurilor din constructii si demolari” trebuie s& includa toate costurile aferente fluxului,
respectiv: colectare, transport, stocare temporara, valorificare si/sau eliminare.

Ofertantul a confirmat in raspunsul transmis ca in fisele de fundamentare initiale nu a inclus
costurile de stocare, valorificare si eliminare, motivdnd cd aceste activitati ar contraveni
prevederilor art. 43 alin. (2) din Legea nr. 101/2006.

Ulterior, in etapa de clarificari, ofertantul a completat fisele de fundamentare pentru T4 si T5,
introducédnd aceste costuri suplimentare si actualizdnd tarifele, argumentédnd ca valoarea totala a
contractului nu se modifica, intrucat tarifele respective nu sunt incluse in pretul contractual.
Comisia retine insa cd, potrivit Fisei de date a achizitiei, tariful T5 face parte din factorul de
evaluare aferent criteriului financiar si contribuie direct la determinarea punctajului total al
ofertei.
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Prin urmare, modificarea fisei de fundamentare aferente T5, chiar in absenta modificarii valorii
totale a contractului, afecteaza algoritmul de punctare si comparabilitatea ofertelor, incalcadnd
principiile tratamentului egal si transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificari s3 determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant sau
sd permitd modificarea elementelor esentiale ale propunerii financiare.

in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este consideratd neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Clarificarea transmisa de ofertantul ......... S SRL conduce la modificarea continutului propunerii
financiare, prin actualizarea fiselor de fundamentare aferente tarifelor T4 si T5

- componente care contribuie la factorul de evaluare financiar.

Aceastda modificare are impact direct asupra comparabilitatii ofertelor si asupra criteriului de
atribuire, contravenind dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, clarificarea este respinsd, iar oferta ......... S SRL se declard neconforma sub
aspectul structurii tarifului T5, intrucdt nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si
modifica elemente esentiale ale propunerii financiare.”

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in vederea
solutionarii contestatiei, ceea ce se impune a se stabili este masura in care
ofertantii aveau sau nu obligatia de a include in fisele de fundamentare
aferente activitatilor T4 - colectarea si transportul deseurilor voluminoase,
si T5 - colectarea si transportul deseurilor din constructii si demolari,
costurile aferente stocarii temporare, valorificarii si/sau eliminarii acestor
deseuri.

In legatura cu cele doua tarife si componentele acestora, Consiliul
constata ca prezinta relevanta prevederile caietului de sarcini pag. 19-20,
Sectiunea a 2-a Colectarea separata si transportul separat a unor
categorii/tipuri de deseuri generata ocazional, autoritatea contractanta

stabilind la art. 83 si 84, urmatoarele:

JArt. 83 . -

(1) Operatorul are obligatia de a presta colectarea separata si transportul separat al deseurilor
voluminoase, inclusiv saltele si mobila, provenite de la toti utilizatorii din aria de delegare.

(2) Colectarea deseurilor voluminoase se va realiza:

a) in sistem "la cerere", in urma apelurilor telefonice primite de la populatie si de la persoanele
Jjuridice, sau prin alte mijloace de comunicare;

b) nu au fost amenajate locuri/spatii speciale pentru colectarea acestor deseuri

(3) Contravaloarea prestarii serviciului in sistem "la cerere" se achita direct de catre utilizator,
pe baza de contract de prestari servicii incheiat cu operatorul. Frecventa si regularitatea acestui
serviciu nu pot fi estimate, dar se preconizeaza ca reprezinta o mica parte a intregului serviciu.
(4) Cantitatea de deseuri voluminoase municipale estimata a fi colectata in primul an de operare
este Prezentata in Anexa 2.

(5) Operatorul are sarcina de a asigura stocarea temporara a deseurilor voluminoase la baza sa
de lucru.

(6) In vederea valorificdrii deseurilor voluminoase, operatorul are sarcina de a asigura separarea
acestor deseuri la baza de lucru.

(7) Deseurile voluminoase nevalorificabile vor fi transportate la depozitul de deseuri.

(8) Cheltuielile cu stocarea temporara a deseurilor voluminoase si, dupa caz,
cheltuielile cu valorificarea acestor deseuri se includ in tariful de colectare separata si
transport separat al deseurilor voluminoase din deseurile municipale.

Art. 84 . -
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(1) Operatorul are obligatia de a presta serviciul de colectare separata si transport separat al
deseurilor din constructii provenite din locuinte, generate de lucrari de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora, pentru care nu este obligatorie emiterea unei autorizatii
de construire/desfiintare.

(2) Colectarea deseurilor din constructii provenite din locuinte se va realiza in sistem "la cerere”,
In urma apelurilor telefonice sau prin alte mijloace de comunicare, primite de la populatie;

(3) Operatorul are obligatia sa puna la dispozitia utilizatorului, la solicitarea acestuia, containere
metalice standardizate, in regim de inchiriere, sau, contra cost, saci din materiale rezistente
(rafie).

(4) Contravaloarea prestarii serviciului in sistem "la cerere"” se achita direct de catre utilizator,
pe baza de contract de prestari servicii incheiat cu operatorul. Frecventa si regularitatea acestui
serviciu nu pot fi estimate, dar se preconizeaza ca reprezinta o mica parte a intregului serviciu.
(5) Cantitatea de deseuri din constructii provenita din locuinte estimata a fi colectata in primul
an de operare, conform datelor istorice, este Prezentata in Anexa 2.

(6) Operatorul are sarcina de a asigura stocarea temporara a deseurilor din constructii la baza sa
de lucru.

(7) In vederea valorificdrii deseurilor din constructii, operatorul are sarcina de a asigura
separarea/concasarea acestor deseuri la baza de lucru sau de a incheia contracte de prestari
servicii cu operatorii economici autorizati sa desfasoare activitati de sortare/valorificare a
deseurilor din constructii.

(8) Deseurile din constructii nevalorificabile vor fi transportate la depozitul de deseuri.

(9) Cheltuielile cu stocarea temporara a deseurilor din constructii si, dupa caz,
cheltuielile cu sortarea/valorificarea acestor deseuri se includ in tariful de colectare
separata si transport separat al deseurilor din constructii provenite din locuinte”.

Or, aceste prevederi autoarea contestatiei sustine ca au fost
modificate de autoritatea contractanta prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin clarificarea nr.
3994/23.09.2025, la pct. 8.4.4, 8.4.5, 8.4.6 si 20, invocate de petents,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,8.4.4. Este de acord autoritatea contractanta ca operatorul care a facut in perioada de
mobilizare toate demersurile necesare obtinerii autorizatiei de mediu, insd nu a obtinut
autorizatia ca efect al aplicarii unor prevederi legale existente la data transmiterii invitatiei de
participare, sd presteze pentru o perioadd (respectiv pdna la obtinerea autorizatiei de mediu)
activitatile ce formeaza obiectul contractului prefigurat farad a detine autorizatie de mediu?
Raspuns nr. 8.4.4

In perioada de mobilizare operatorul declarat cistigdtor va depune toate diligentele in vederea
obtinerii autorizatiilor de functionare si operare, si va face dovada inregistrarii inscrisurilor
necesare pentru obtinerea autorizatiilor la autoritatile competente in a le emite, inclusiv a
autorizatei de mediu.

8.4.4. Va rugdm sa ne furnizati o lista, inclusiv codul, pentru deseurile ce considerati ca vor
necesita stocarea temporard pe amplasament.

Raspuns nr. 8.4.4

Se va elimina din continutul documentatiei de atribuire prevederile referitoare la amenajarea
zonelor pentru stocarea temporara si tratarea fluxurilor speciale de deseuri;

Fluxurile speciale de deseuri nu vor fi stocate temporar pe amplasament. Pentru aceste tipuri de
deseuri operatorul va incheia contract cu un operator autorizat in vederea tratarii acestora.
Operatorului ii raméne obligatia amenajarii bazei de lucru.

8.4.4. Prin "stocare temporard"” ofertantii vor intelege: "Stocare temporara inseamna stocare
preliminara in conformitate cu anexa nr. 1 pct. 6." (potrivit prev. Anexei 3 la OUG 92/2021)? in
caz de raspuns negativ, va rugam clarificati.

Raspuns nr. 8.4.4

Se va elimina din continutul documentatiei de atribuire prevederile privitoare la amenajarea
zonelor pentru stocarea temporara si tratarea fluxurilor speciale de deseuri;

Fluxurile speciale de deseuri nu vor fi stocate temporar pe amplasament. Pentru aceste tipuri de
deseuri operatorul va incheia contract cu un operator autorizat in vederea tratarii acestora.
Operatorului ii raméane obligatia amenajarii bazei de lucru.

8.4.5. Prin sintagma "tratarea fluxurilor speciale de deseuri" va referiti la vreuna dintre
operatiunile mentionate la Anexa 3 din OUG 92/2021? V& rugam clarificati sintagma citata
anterior.
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Raspuns nr. 8.4.5

Se va elimina din continutul documentatiei de atribuire prevederile privitoare la amenajarea
zonelor pentru stocarea temporara si tratarea fluxurilor speciale de deseuri;

Fluxurile speciale de deseuri nu vor fi stocate temporar pe amplasament. Pentru aceste tipuri de
deseuri operatorul va incheia contract cu un operator autorizat in vederea tratarii acestora.
Operatorului ii rAmane obligativitatea amenajarii bazei de lucru.

8.4.6. Este corespunzatoare din punct de vedere tehnic o oferta care prevede o alternativa la
varianta « stocarii temporare si tratarii fluxurilor speciale de deseuri » la baza de lucru?

Raspuns nr. 8.4.6

Se va elimina din continutul documentatiei de atribuire prevederile referitoare la amenajarea
zonelor pentru stocarea temporara si tratarea fluxurilor speciale de deseuri;

Fluxurile speciale de deseuri nu vor fi stocate temporar pe amplasament. Pentru aceste tipuri de
deseuri operatorul va incheia contract cu un operator autorizat in vederea tratarii acestora.
Operatorului ii rAméane obligativitatea amenajarii bazei de lucru.

Clarificare 20

in CS la art. 57 s-a prevazut:

"Baza de lucru operationald trebuie sa fie organizata incat sa asigure:

(1) a) stocarea temporard a deseurilor colectate aferente unor fractii/ categorii speciale de
deseuri, precum deseuri textile, deseuri periculoase menajere, deseuri voluminoase si deseuri
din constructii rezultate din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor, inclusiv deseuri abandonate, dupa caz"

Va rugam sa clarificati daca este admisa alternativa organizarii in asa fel a activitatilor prevazute
in caietul de sarcini, respectiv a activitatilor privind colectarea si transportul deseurilor textile;
colectarea si transportul deseurilor voluminoase,; colectarea si transportul deseurilor periculoase
din deseurile menajere; colectarea si transportul deseurilor din constructii rezultate din activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor, colectarea si transportul
deseurilor abandonate, astfel incat sa fie asigurate cerintele si scopul caietului de sarcini, fara a
mai fi necesara stocarea provizorie la amplasamentul bazei de lucru a acestor tipuri de deseuri.
Avem in vedere ipoteza de lucru in care aceste deseuri sunt transportate direct la facilitatea care
gestioneaza aceste deseuri, fara a le mai stoca pe amplasament.

Raspuns nr. 20

Se va elimina din continutul documentatiei de atribuire prevederile la amenajarea zonelor pentru
stocarea temporara si tratarea fluxurilor speciale de deseuri;

Fluxurile speciale de deseuri nu vor fi stocate temporar pe amplasament. Pentru aceste tipuri de
deseuri operatorul va incheia contract cu un operator autorizat in vederea tratarii acestora.
Operatorului ii rAmane obligativitatea amenajarii bazei de lucru”.

Din continutul acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
eliminat cerintele privind amenajarea zonelor pentru stocarea temporara si
de tratare a fluxurilor speciale de deseuri, fara insa a elimina si obligatia
de a include in tarifele T4 - colectarea si transportul deseurilor
voluminoase, si TS - colectarea si transportul deseurilor din constructii si
demolari, costurile aferente stocarii temporare, valorificarii si/sau
eliminarii acestor deseuri, instituind obligatia de a incheia un contract in
acest sens cu un operator autorizat in vederea tratarii acestora.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in continuare, ulterior
clarificarilor aduse de achizitoare, ofertantii aveau obligatia de a include in
cele doua tarife cheltuielile cu stocarea temporara a deseurilor
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voluminoase si a celor cu stocarea temporara a deseurilor din constructii
si, dupa caz, cheltuielile cu valorificarea, respectiv sortarea/valorificare
acestor deseuri.

Prin urmare, solicitarea de clarificari in legatura cu includerea tuturor
costurilor necesare in cadrul celor doua tarife a fost formulata in acord cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Din analiza propunerii financiare depuse de contestatoare, referitor la
Tariful pentru colectare separata si transport separat al deseurilor
voluminoase, Consiliul retine ca in Memoriul justificativ pentru stabilirea
tarifului de colectare separata si transport separat al deseurilor
voluminoase, la poz. 1.12. Alte cheltuieli, au fost incluse cheltuieli legate
de SSM - Medicina muncii, Servicii de paza si Chirie baza, in valoarea
totala de 10.365,6 lei.

In cadrul aceluiasi memoriu, atasat raspunsului la solicitarile de
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4421/20.10.2025,
acelasi capitol include suplimentar pozitiilor amintite din cadrul propunerii
tehnice initiale, alte doua noi pozitii, respectiv Transfer deseuri
voluminoase si Depozitare deseuri voluminoase, in valoare de 86.250 lei si
57.965 lei, completari care determina o valoare totala a capitolului 1.12
Alte cheltuieli de 154.580 lei.

Aceste modificari au determinat ca, legat de acest tarif, Totalul
cheltuielilor de exploatare precizat in propunerea tehnica initiala sa se
modifice de la 89.277,27 lei/an si o Valoare totala a prestatiei de 91.519
lei/an, la 233.492,27 lei/an, respectiv 239.330,37 lei/an, ceea ce a
determinat, in final, modificarea Tarifului utilizatorului de la 54,91 lei/mc
la 143,6 lei/mc, ceea ce inseamna a acestuia de aproximativ 3 ori.

Consiliul constata ca situatia este similara si in ceea ce priveste
Tariful de colectare separatd si transport separat al deseurilor din
constructii si demolari, contestatoarea modificand prin clarificari valoarea
Tarifului utilizatorului de la 274,59 lei/mc la 690,58 lei/mc.

Astfel, rezulta ca parte din aceste modificari sunt determinate prin
includerea costurilor aferente preluarii la statia de transfer Chisineu Cris a
deseurilor in cauza, pe baza informatiilor furnizate prin raspunsul nr. 11.3,
din aceeasi adresa de clarificare a cerintelor caietului de sarcini nr.
3994/23.09.2025, citat si in solutionarea criticilor formulate in legatura cu

oferta .... SA, prin care s-a precizat ca:

»11.3. Va solicitam sa clarificati dacd operatorul economic care opereaza statia de transfer
Chisineu Cris este autorizat a prelua la statia de transfer Chisineu Cris:

- deseuri voluminoase;

- deseuri provenite din lucrarile de amenajare si reamenajare a locuintelor;

- biodeseuri

- deseuri textile

- deseurile periculoase din deseurile menajere.

- deseuri de anvelope uzate.

Pentru deseurile mentionate mai sus, va rugam sa ne comunicati si costul (tariful, daca este
cazul, precum si celalalte costuri care se adauga tarifului) de preluare practicat de operatorul
statiei de transfer Chisineu Cris.
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Raspuns nr. 11.3

Operatorul statiei de transfer Chisineu Cris este autorizat a prelua la statia de transfer Chisineu
Cris urmdatoarele deseuri:

Reciclabile (hértie/carton, plastic/metal si sticla) 178,24 lei/tona, respectiv 33,87 lei/mc;

- Reziduale 161,00 lei/tona, respectiv 30,59 lei/mc;

- Biodegradabile 159,76 lei/tona, respectiv 30,35 lei/mc;

- Voluminoase 172,50 lei/tona, respectiv 32,78 lei/mc;

- provenite din lucrarile de amenajare si reamenajare a locuintelor 154,63 lei/tond, respectiv
29,38 lei/mc”.

De asemenea, alaturat acestor costuri autoarea contestatiei a
introdus si costurile legate de depozitarea acestor deseuri.

Astfel, se constata evidenta faptului ca prin clarificarile la propunerea
financiara autoarea contestatie a modificat continutul acesteia, prin
urmare, este necesar a stabili masura in care modificarile realizate sunt
sau nu permise prin raportare la dispozitiile legale incidente in cauza.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitiile
legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 209 alin. (1) si (2):
“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 134 alin. (1), (6) si (10):

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

- art. 135:

“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formda, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”
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Conform acestor dispozitii, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificarea elementelor ofertei, legiuitorul stabilind si limitele
intinderii unor astfel de solicitari, precum si exceptiile care permit
acceptarea unor eventuale modificari aduse ofertei.

Clarificarea adresata de autoritatea contractanta in speta de fata
este In legatura cu justificarea valorilor ofertate pentru tarifele T4 -
colectarea si transportul deseurilor voluminoase si T5 - colectarea si
transportul deseurilor din constructii si demolari, si masura in care acestea
includ sau nu toate elementele de cost impuse prin documentati de
atribuire, iar asa cum s-a stabilit anterior, valoarea celor doua tarife a fost
modificata de petenta prin raspunsurile la solicitarile de clarificarile.

Or, conform dispozitiilor legale anterior citate, modificarea propunerii
financiare nu este permisa, singura exceptie permisa de legiuitor fiind ca
modificarile sa fie operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
si sa reprezinte erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In speta, insa, nu poate fi determinata existenta nici a unor erori
aritmetice si nici necesitatea refacerii unor calcule, in conditiile in care
sunt in valoarea initiala a celor doua tarife nu au fost incluse costurile
aferente preluarii si depozitarii deseurilor voluminoase si a celor provenite
din lucrarile de amenajare si reamenajare a locuintelor, iar petenta, pe
calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a precizat expres ca inclus
in valoarea tarifelor ofertate aceste costuri.

Or, prevederile legale nu permit modificarea elementelor propunerii
financiare in nicio situatie, cu exceptia situatiei in care existenta unor erori
se datoreaza unor erori de calcul.

In speta supusa analizei este evident faptul ca nu ne aflam in
aceasta situatie, niciun document prezent initial in oferta neputand atesta
faptul ca modificarea valorilor celor doua tarife sunt rezultatul unor erori
aritmetice.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect a constatat ca
autoarea contestatiei nu a respectat prevederile caietului de sarcini (cu
luarea in considerare a modificarilor aduse prin clarificari), fiind evident
faptul ca acceptarea raspunsului dat de contestatoare ar fi condus la
incdlcarea dispozitiilor legale anterior citate, precum si principiile care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Lipsurile/erorile acestei oferte nu reprezinta erori aritmetice care sa
impuna refacerea unor calcule. Totodata, asa cum rezulta cu prisosinta
inclusiv din sustinerile autoarei contestatiei, elementele acestor calcule nu
se regasesc in oferta depusa pentru a putea reface calculele care au
determinat valorile celor doua tarife.

In aceste conditii, introducerea acestor costuri in cadrul cele doua
tarife de catre autoarea contestatiei reprezinta o modificare nepermisa a
ofertei, interzisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Intocmirea ofertei este obligatia ofertantului, iar riscul prezentei in
cadrul acesteia a unor erori/omisiuni a caror remediere contravine
dispozitiilor legale amintite ii apartine ofertantului, fiind culpa sa exclusiva.

Pentru aceste motive, decizia autoritatii contractante de a considera
neconcludent raspunsul primit din partea contestatoarei este considerata
intemeiata, fiind evidenta modificarea valorii celor doua tarife.

Consiliul nu poate retine la acest moment criticile contestatoarei cu
privire la existenta unei presupuse neclaritati a prevederilor caietului de
sarcini si a clarificarilor aduse acestora. Daca considera neclare aceste
prevederi or raspunsurile la solicitarile de clarificari, conform dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea putea solicita clarificari
suplimentare sau chiar putea formula o contestatie, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, Neprocedand in acest sens,
contestatoarea si-a asumat indeplinirea tuturor acestor cerinte astfel cum
au fost formulate, inclusiv sanctiunea prevazuta pentru nerespectarea lor,
orice critici in legatura cu modul de formulare al acestor cerinte fiind
tardiv formulate la acest moment.

De asemenea, daca era nemultumita de solicitarea de clarificari din
16.10.2025 privind propunerea sa financiara, contestatoarea putea sa o
conteste, cu respectarea, de asemenea, a dispozitiilor art. 8 din legea nr.
101/2016, fiind tardiva formularea de critici in legatura cu aceasta prin
contestatia de fata transmisa in data de 03.11.2025, termenul de
contestatare a solicitarii fiind depasit la data respectiva.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,

Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... , dupa cum
urmeaza:

- ca ramasa fara obiect in legatura cu oferta depusa de .... SA;
- ca nefondata in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL si respingerea ofertei sale.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL - .........
SRL.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei asocierii .........
SRL - ......... SRL de obligare a contestatoarei ......... SRL la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura, Consiliul
urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor
catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de

asocierea ......... SRL - ......... SRL ca urmare a contestatiei depusa de
societatea ......... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia invocata de asocierea ......... SRL
e SRL.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta .... .........
privind ramanerea fara obiect a contestatiei formulata de ......... SRL in
legatura cu oferta depusa de .... SA.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... , dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect in legatura cu oferta depusa de .... SA;
- ca nefondata in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL si respingerea ofertei sale.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Respinge pretentiile asocierii ......... SRL - ......... SRL de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
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