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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii nr. . 6759/25.10.......... si a raportului
procedurii nr. 6687/23.10.......... , acte emise de ......... SA, cu
sediul in ......... , In calitate de entitate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
o] SRR publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. 6759/25.10.......... si a raportului
nr. 6687/23.10.......... , publicat in SICAP la data de 25.10.......... Si
a tuturor actelor subsecvente, prin care entitatea contractanta a
anulat in mod nelegal si netemeinic procedura, cu nerespectarea
Deciziei CNSC nr. 2583/......... /2732-......... din 28.09.......... ;

- obligarea entitatii contractante la respectarea si punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 2583/......... [2732-......... din
28.09.......... , respectiv la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile
1-4 cu respectarea Deciziei CNSC nr. 2167/......... /2264 din

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub
o [eiinnnn, ) erneens SRL critica decizia autoritatii contractante
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de anulare a procedurii de atribuire, considerand ca aceasta nu a
nerespectat Decizia CNSC nr. 2583/......... [2732-......... din

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea nr. 37861
din data de 03.07.......... , entitatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, declarand astfel ofertantul castigator SMB SRL
Targu Jiu, iar la data de 06.07.......... a formulat contestatie
impotriva acelui ......... al procedurii, criticand in principal
modalitatea de evaluare a ofertelor financiare depuse de ofertantii
clasati pe locurile 1-4, respectiv incalcarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de
01.08.......... , prin Decizia nr. 2167/......... /2264, CNSC a admis
contestatia sa, obligand entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-4, cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Consiliul a retinut ca "in
speta, entitatea contractanta a ales sa nu solicite niciunui ofertant
clarificari privind justificarea pretului, nu a efectuat nicio verificare a
preturilor/ tarifelor ofertate declarand ofertele admisibile in baza
unor supozitii ale comisiei de evaluare, fara o fundamentare
economica corecta".

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii
nr. 4972/22.08.......... , publicat in SICAP la data de 24.08.......... ,
entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-4, iar in urma reevaluarii ofertelor le-a declarat admisibile,
clasamentul ramanand acelasi.

Analizand mentiunile din raportul procedurii, contestatoarea
considera ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
reevaluat superficial ofertele clasate pe locurile 1-4, fara a tine cont
de motivarea Deciziei CNSC nr. 2167/......... /2264 si de dispozitiile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 202 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, art. 222 din Legea nr. 99/2016, si a calificat drept
admisibile oferte care sunt neconforme si inacceptabile, conform art.
142 si 143 din HG nr. 394/2016.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca, la data de
28.08.......... , a formulat o noua contestatie impotriva actelor emise
de entitatea contractanta in urma reevaluarii ofertelor 1-4, criticand,
din nou, reevaluarea superficiala a acesteia, iar la data de
28.09.......... , prin Decizia nr. 2583/......... [2732-......... , CNSC a
admis contestatia, obligand entitatea contractanta la reevaluarea



ofertelor clasate pe locurile 1-4, cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare, in termen de 15 zile.

La baza emiterii acestei Deciziei nr. 2583/......... /2732-......... ,
Consiliul a constatat ca, formal, entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor de pe locurile 1-4 clarificari, dar raspunsurile primite si
documentele prezentate nu au concludenta necesara stabilirii
sustenabilitatii efective a tarifelor ofertate, pentru prestarea
serviciilor de paza pe durata contractului de 12 luni.

Contestatoarea arata ca Consiliul a constatat:

In situatia de fata, Consiliul considera ca entitatea
contractanta nu putea sa accepte, ca proba a sustinerii diminudarii
pretului real valoarea dedusa din subventiile prezentate, al caror
termen de valabilitate a expirat, nefiind probate existenta sumelor
obtinute din conventii si respectiv repartizarea acestora pentru
contractul prezentei proceduri. Totodata, in cadrul reevaluarii
ofertelor clasate pe locurile 1-4, Consiliul constata lipsa solicitarilor
de justificare a tarifelor privind serviciile de subcontractare, dotari,
indemnizatia de concediu, contributia de handicap, profit etc.

Contrar celor constatate si indicate de Consiliu, contestatoarea
precizeaza ca entitatea contractanta a anulat procedura de achizitie,
motivul fiind unele lipsuri constatate in caietul de sarcini cum ar fi:
numarul de agenti necesari, programul de lucru (necesar de ore
lucrate) modul in care sa fie structurata propunerea financiara.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din raportul nr.
6687/23.10.......... si comunicarea nr. 6759/25.10.......... de
anulare a procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile Consiliului, respectiv nu a reevaluat ofertele clasate pe
locurile 1-4 invocand modul neunitar in care au fost structurate
propunerea tehnica si propunerea financiara de catre ofertanti.

De asemenea, entitatea contractanta a apreciat, in mod
eronat, ca trebuie sa compare ofertele admisibile intre ele, luadnd in
calcul ca acestea ar fi neunitare intrucat in caietul de sarcini nu a
fost prevazut numarul de agenti de paza.

Pe langa faptul ca entitatea contractanta fisi invoca propria
culpa, contestatoarea reclama faptul ca aceasta nu cunoaste modul
de evaluare a ofertelor, in cadrul caruia trebuia:

1. sa compare, pentru fiecare ofertant, propunerea tehnica cu
propunerea financiara ale acestuia, respectiv sa verifice daca
acestea respecta caietul de sarcini si daca fundamentarea pretului
respecta legislatia in domeniu (analiza care se efectueaza in cadrul
fiecarei oferte depuse);

2. ofertele declarate admisibile, dupa verificarea efectuata
potrivit pct. 1, sa fie comparate valoric intre ele si sa se stabileasca



oferta castigatoare potrivit criteriului stabilit ,, pretul cel mai scazut”
(analiza care presupune compararea ofertelor depuse intre ele).

Mai mult, precizeaza ca a indicat in propunerea tehnica
numarul agentilor cu care va efectua serviciul, a prezentat un calcul
detaliat al numarului de ore ce se va presta pentru intreaga
perioada contractualda, precum si fundamentarea detaliata a tarifelor
pentru posturile solicitate.

Considera contestatoarea ca invocarea existentei unor motive
de anulare a procedurii reprezinta doar o "gaselnita" a entitatii
contractante, pentru a se dezice de aceasta procedura sau o lipsa de
intelegere a acesteia, entitatea contractanta fiind intr-o totala
~contrazicere”, deoarece prin estimarea valorii achizitiei,
demonstreaza ca aceasta cunoaste foarte bine numarul de ore ce
vor fi efectuate in perioada contractuala (programul de lucru fiind
precizat in mod clar in caietul de sarcini).

Iar in ceea ce priveste numarul de agenti folositi in cadrul
contractului si structurarea propunerii tehnice si financiare,
contestatoarea arata ca entitatea contractanta nu trebuie sa se
substituie angajatorului/ofertantului prin impunerea unui numar de
agenti, propunerea tehnica si financiara fiind un concept al fiecarui
ofertant, structurate de fiecare participant la procedura asa cum
crede de cuviinta si in asa fel incat sa tina cont de toate solicitarile
caietului de sarcini si de legislatia in domeniu.

Mai mult decat atét, niciun participant la procedura de achizitie
nu a solicitat clarificari asupra documentelor procedurii (caiet
sarcini, fisa de date, anunt participare ...) si nu a contestat vreun
document al acesteia, de unde rezulta ca toti participantii au inteles
cum sa isi compuna oferta, fie ea tehnica sau financiara.

In ceea ce priveste motivul anularii procedurii: "ofertele
depuse nu pot fi comparate in conditiile in care nu rezulta cu
claritate si certitudine care este numarul de agenti de paza alocati
pentru indeplinirea contractului", contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta nu intelege ca numarul de agenti este important de
specificat de catre ofertant pentru a i se verifica tariful ofertat si nu
pentru a compara ofertele intre ele, asa cum precizeaza art. 133 lit.
H) din HG nr. 394/2016 obligatia entitatii contractante fiind de
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice ...".

Asadar, contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare nu s-a
aflat intr-o imposibilitate obiectiva de a reevalua ofertele clasate pe
locurile 1-4, avand la indeméana toate elementele necesare pentru
aceasta evaluare si, in plus, era tinuta de analiza si dispozitiile
Consiliului din cele doua decizii pronuntate, din care rezulta ca
ofertele pentru locurile 1-4 nu sunt admisibile.
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Contestatoarea mai arata ca CNSC a precizat in mod clar
motivele pentru care ofertele clasate pe locurile 1-4 nu pot fi
admisibile, entitatea contractanta fiind ajutata in reevaluarea sa de
cele retinute de Consiliu.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca nu a fost respectat
dispozitivul deciziilor prin care comisia de reevaluare a fost obligata
la reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute Tn motivare:

- Sa verifice daca ofertele financiare corespund cerintelor
caietului de sarcini si sa verifice daca fundamentarea pretului
respecta toate prevederile legale: taxe si impozite, sporuri, cheltuieli
directe si indirecte, etc.;

- Sa verifice daca pretul total al ofertei acopera toate obligatiile
contractantului pentru intreg ansamblul serviciilor, pe intreaga
perioada contractuala;

- Sa constate ca elementele de pret ale ofertelor sunt
neobisnuit de scazute, respectiv sa verifice realitatea pretului in
raport de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. H) din HG nr. 394//2016;

- Sa constate ca nu poate fi acceptata diminuarea pretului real
cu valoarea dedusa din subventie prezentate pentru contractul
prezentei proceduri;

- Sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare
depuse de ofertanti sunt reale si ferme, in urma obtinerii si detalierii
preturilor ofertate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 7493/22.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 48939/23.11.......... , entitatea contractanta a transmis
documentele emise ulterior deciziei Consiliului, fara a formula punct
de vedere.

Analizadnd sustinerile contestatoarei si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ",
initiata cu anuntul de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca entitatea contractanta a anulat in mod nelegal
si netemeinic procedura, cu nerespectarea Deciziei CNSC nr.
2583/......... /2732-......... din 29.09.......... ) eeeeeeeas SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului
procedurii si obligarea entitatii contractante la respectarea si
punerea in aplicare a Deciziei Consiliului, respectiv reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-4 in clasamentul ofertelor admisibile.



Contestatia este insotita de Recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, in valoare de 9.700,00 RON, emisa de CEC Bank -
Unitatea: Democratiei, in data de 01.11.......... , sub nr.
205016179/1). Exemplarul original al Recipisei de consemnare a
fost inaintat, spre pastrare, pe durata solutionarii contestatiei,
Serviciului Economic din structura administrativa a CNSC, fiind
inregistrata sub nr. 967/02.11...........

De asemenea, Consiliul retine ca in prezenta procedura au mai
fost formulate contestatii, ce au fost solutionate prin Deciziile CNSC
nr. 2167/......... /2264 din data de 01.08.......... si nr.
2583/........ /2732-......... din data de 28.09.......... , in sensul
admiterii si anularii rezultatelor procedurii consemnate in raportul
procedurii si actele subsecvente si a obligat entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-4.

Potrivit noului al procedurii, entitatea contractanta a
hotarat anularea procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 99/2016, intrucat prin caietul de sarcini nu
a fost stabilit un numar de agenti necesar pentru indeplinirea
contractului si nici programul de lucru in detaliu, astfel ca
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor nu pot fi comparate.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata urmatoarele
informatii, prezentate de participantii la procedura, in cadrul
Centralizatorului financiar al ofertei:

Ofertantul SMB SRL:

Nr Nr Total ore/an Tarif Total valoare Valoare
Nr. Obiectiv po.sturi i " |Nrore/zi| (nrzile X nr | orar/agent | oferta (firad TVA oferta
crt. zlle ore/zi) securitate TVA)
_ hH=g x cota TVA
a b c d e f g=bxexf aplicata %
1. Grivitei, nr. 2 365 24 8760 13,17 230.738,40 | 43.840,30
32
2. Grivitei, nr. 1 260 9 2340 13,17 30.817,80 5.855,38
32
3. | o - SII. 1 |365 24 8760 13,17 115.369,20 | 21.920,15
Moliere nr. 4
- Ofertantul .. SRL:
Nr. Nr. Total ore/an Tarif Total valoare Valoare
Nr. Obiectiv posturi | i Nr ore/zi| (nrzile X nr | orar/agent | oferta (fara TVA oferta
crt. zile orelzi) securitate TVA)




_ h=g x cota TVA
a b c d e f g=bxexf aplicata %
1. Grivitei, nr. 2 365 24 8760 13,5 236.520 44.938,8
32
2. Grivitei, nr. 1 249 9 2241 13,5 30.253,50 5.748,17
32
3. | Str. 1 365 24 8760 13,5 118.260 22.469,40
Moliere nr. 4
- Ofertantul Dol Guard SRL:
Nr Nr Total ore/an Tarif Total valoare Valoare
Nr. Obiectiv po-sturi | " |INrore/zi| (nrzileXnr | orar/agent | oferta (firad TVA oferta
crt. zlle ore/zi ) securitate TVA)
_ h=g x cota TVA
a b ¢ d e f g=bxexf aplicata %
1. Grivitei, nr. 2 365 24 8760 13,5 236.520 44.938
32
2. Grivitei, nr. 1 260 9 2340 13,5 31.590 6.002
32
3. | oo - SII. 1 |365 24 8760 135 118.260 22.469
Moliere nr. 4
Ofertantul ...:
Nr Nr Total ore/an Tarif Total valoare Valoare
Nr. Obiectiv po.sturi | " |Nrore/zi| (nrzile X nr | orar/agent | oferta (fird TVA oferta
crt. zlle ore/zi ) securitate TVA)
_ h=g x cota TVA
a b c d e f g=bxexf aplicata %
1. Grivitei, nr. 2 365 24 17.520 14,46 253.339,20 48.134,45
32
2. Grivitei, nr. 1 251 9 2259 13,65 30.835,35 5.858,72
32
R str. 1 365 24 8760 14,46 126.669,60 24.067,22
Moliere nr. 4
Ofertantul ......... SRL:




Nr. Nr. Total ore/an Tarif Total valoare Valoare
Nr. Obiectiv posturi | i Nr ore/zi| (nrzile X nr | orar/agent | oferta (fara TVA oferta
crt. zlle ore/zi) securitate TVA)
_ h=g x cota TVA
a b c d e f g=bxexf aplicata %
1. Grivitei, nr. 2 365 24 17520 14,58 255.411,60 48.533,90
32
2. Grivitei, nr. 1 249 9 2241 13,27 29.738,07 5.650,23
32
3. | o oo I 1 |365 24 8760 14,58 127.720,8 | 24.266,95
Moliere nr. 4

Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 164 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”; A

- art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,(1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”;

- art. 225 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ,b)
daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare; c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Avand in vedere situatia prezentata, respectiv:

- numar diferit de zile si de ore ofertate pentru locatia
din Grivitei, nr. 32 (pentru care s-a cerut 1 post de 9 ore):
260 de zile (2340 de ore), 249 de zile (2241 de ore), 251 de zile
(2259 de ore);

- numar diferit de ore ofertat pentru locatia din Grivitei,
nr. 32 (pentru care s-au cerut 2 posturi - 24 ore): 8760 de ore pe
an; 17520 de ore pe an, Consiliul constata ca incalcarea
dispozitiilor legale evocate afecteaza procedura de atribuire, iar



modificarea/completarea documentatiei de atribuire nefiind
posibila, la acest moment, dupa depunerea ofertelor.

Or, lipsa informatiilor privind numarul de agenti si numarul de
ore din cadrul documentatiei de atribuire, a condus la prezentarea
unor oferte care nu pot fi comparate din punct de vedere al
numarului diferit de ore ofertate si implicit a lipsei informatiilor
privind numarul de agenti de paza. Astfel, modalitatea in care a
inteles autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a
contractului nu se situeaza in afara prevederilor legale, motivul
invocat, respectiv imposibilitatea aducerii de modificari ale
documentatiei de atribuire, fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este
legala, in raport cu dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retindnd faptul ca, in speta, aceasta a facut dovada
existentei unei proceduri viciate, ce a compromis posibilitatea de
comparare a ofertelor depuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... SA si va mentine decizia de anulare a
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA si va mentine decizia de anulare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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