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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, prec.... si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

NFr. .ccevveeees
Data: ............

Prin contestatia nr. 10128/14.06.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22428/14.06.2019, formulata de catre SC
....SRL, cu sediul in ....avand domiciliul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din comuna ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator si director general ..., impotriva necomunicarii
procesului verbal privind participantii si a rezultatului achizitiei, prec.... si
a declararii castigatoare a unei oferte care nu indeplineste cerintele din
specificatia tehnica, de catre ...., cu sediul in localitatea ...., in cadrul
achizitiei de ,,....”, cod ... (rev.2), nr. anunt ...., s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

~emiterea comunicarii privind participantii si privind rezultatul
achizitiei;

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei
castigatoare;

- emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertei
declarata, ca neindeplinind cerintele specificatiei tehnice si stabilirea unei
alte oferte castigatoare dintre cele admisibile;

- anularea achizitiei daca se constatd cad nu mai pot fi adoptate
masuri de remediere.”

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la doc....entele
dosarului achizitiei publice format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10128/14.06.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22428/14.06.2019, formulata de catre SC
....SRL impotriva necomunicarii procesului verbal privind participantii si a
rezultatului achizitiei, prec.... si a declararii castigatoare a unei oferte
care nu indeplineste cerintele din specificatia tehnica, de catre ...., cu
sediul in localitatea ...., in cadrul achizitiei de ,,..... nr. anunt ...., s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in opinia sa, ,contestatia nu se
incadreaza in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018 privind constituirea cautiunii prevazute la art.
61°.

Sustine ca prevederile art. 61' alin. (1) se aplica exclusiv
procedurilor de atribuire si doar a celor derulate in baza Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016, nu si a celor derulate
in baza O.U.G. nr. 114/2011, imprejurare in care apreciaza ca nu
datoreaza cautiunea prevazuta de acestea.

Referitor la competenta materiala a C.N.S.C., contestatoarea invoca
Decizia nr. ............. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-o cauza
similara vizand stabilirea competentei Consiliului, inclusiv in contractele
de achizitie publica incheiate in urma unor proceduri exceptate de la
aplicarea legislatiei incidente sau a achizitiilor sub pragul de procedura,
in aplicarea principiilor stabilite de CE prin note directoare si de CIJUE
privind obligativitatea respectarii principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice si in cazul contractelor care nu sunt atribuite prin una din
procedurile descrise in legislatie.

Apreciaza ca, prin necomunicarea rezultatului procedurii si
impiedicarea astfel a exercitarii cailor de atac, entitatea achizitoare
incalca principiile transparentei, utilizarii eficiente a fondurilor publice,
dar si necesitatea asigurarii unei concurente efective si loiale prin
achizitia unui produs care nu indeplineste toate cerintele tehnice.

Sustine ca principiile trebuie cu atat mai mult respectate cu cat
achizitia se deruleaza pe baza de doc....entatie de atribuire si a valoarii
estimata, situatie care obliga autoritatea contractanta inclusiv la
verificarea veridicitatii preturilor neobisnuit de scazute.

Justificandu-si interesul in promovarea actiunii, contestatoarea arata
ca declararea ofertei concurente ca fiind castigatoare s-a realizat cu
eludarea obligatiei de a verifica modalitatea efectiva de indeplinire a
tuturor cerintelor tehnice, inclusiv pe baza de doc....ente probante
relevante si chiar cu nesocotirea unor cerinte tehnice, fapt ce o vatama
profund.

Precizeaza ca interesul sau actual, personal si legitim il constituie
sansa de a participa la procedura actuala, in conditii legale si, ulterior, sa
poata executa contractul la nivelul capabilitatilor relevate prin prisma
livrarilor anterioare de produse similare.

Pe fondul cauzei, arata ca desi a depus oferta in data de
29.05.2019, pana la acest moment, entitatea achizitoare nu a emis
niciun proces verbal si nicio comunicare privind rezultatul achizitiei.
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Astfel, SC ........... SRL precizeaza ca are calitatea de operator
economic implicat in achizitie, neexistand nicio comunicare oficiala
privind oferta sa.

Mai arata ca structuri similare celei autoritatii contractante au
derulat n....eroase achizitii de .... in anul 2019, societatea sa participand
la toate acestea, iar autoritatile contractante au emis aceste acte in
aproximativ 2 saptamani de la data depunerii ofertelor.

Apreciaza ca incalcarea de catre achizitoare a principiilor
transparentei si tratamentului egal ,ascunde incheierea contractului cu
un operator economic care a depus o oferta ce nu indeplineste toate
cerintele impuse prin specificatia tehnicd si nu a depus doc....ente
probante relevante”.

Precizeaza ca printre neconformitatile tehnice ale ofertei declarata
castigatoare se regasesc urmatoarele:

- nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 si 3.1.6 cu doc....ente
relevante;

- 3.2.1 - nu este demonstrata posibilitatea de a functiona in armele
mentionate;

- 4.1, 4.7, 4.3 - nu a depus doc....ente probante pentru
demonstrarea conformitatii;

- 5.5.2 - nu a fost depusa declaratia sau aceasta contine date false,
deoarece nu exista certitudinea ca producatorul produselor a testat
munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici in conditiile de mediu de la pct.
IV.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel c.... a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011, Legea nr.
101/A2016, Legea nr. 98/2016, doc....entatia de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... contestatoarei SC ....SRL i s-a solicitat sa
prezinte dovada constituirii cautiunii legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 10140/19.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22774/19.06.2019, SC ....SRL a transmis
recipisa de consemnare nr. 205524969/1 din 18.06.2019 a s....ei de
5.042,00 lei, emisa de CEC BANK ...., respectandu-se astfel dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul, in considerarea prevederilor art. 15
din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii achizitoare punct de vedere
privind exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si dispozitiile art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011.

Prin adresa nr. 3541129/20.06.2019, transmisa prin fax, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 23001/20.06.2019, .... a raspuns solicitarii de mai
sus precizand ca achizitia directa nu reprezinta o procedura de atribuire,
ci o modalitate simpla de c....parare, care poate fi aplicata n....ai in cazul
in care in care valoarea, fara TVA, estimata la nivelul unui an
calendaristic, nu depaseste pragurile valorice stabilite prin art. 56 din
O.U.G. nr. 114/ 2011.



Arata ca, avand in vedere ca Legea nr. 101/2016 reglementeaza
caile de atac ce pot fi utilizate de persoanele care se considera vatamate
»in legatura sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazuta de art.
68 din Legea nr. 98/2016, (...), de art. 82 din Legea nr. 99/2016, (...),
sau de art. 50 din legea nr. 100/2016 (...)”, prevederile acestui act
normativ, inclusiv cele referitoare la suspendare, nu sunt aplicabile
achizitiilor directe.

In opinia entitdtii achizitoare, in situatia in care achizitia a fost
realizata cu incalcarea principiilor si a dispozitiilor susmentionate,
persoanele fizice sau juridice care se considera vatamate au dreptul sa
conteste actele autoritatii contractante, intocmite in acest sens, in
conditiile Legii nr. 554/2004.

Subliniaza faptul ca acele contestatii care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent (art. 12 din Legea nr. 101/2016).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
este iIn masura sa aprecieze care este instanta competenta sa
solutioneze cereri privitoare la achizitia directa.

In punctul de vedere nr. 3.541.140/24.06.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 24203/27.06.2019, .... precizeaza ca, in opinia sa,
contestatia formulata de SC ....SRL este ,incorecta si fara temei, avand
in vedere faptul ca este o achizitie directa si nu procedura de achizitie”.

Mentioneaza ca achizitia a fost initiata prin referatul de necesitate
nr. ...din 06.05.2019 si a avut la baza specificatiile tehnice nr. . din
15.04.2019 si Programul de receptie nr. . din 08.05.2019 aprobate de .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma postarii, in data
de 28.05.2019 a anuntului de publicitate nr. .... pe platforma SICAP, au
fost primite 2 oferte, inregistrate la nivelul ... nr. 3541098 din
29.05.2019 .) si nr. 3541097 din 29.05.2019 ., intocmind urmatoarele
doc....ente: Procesul verbal de analiza tehnica a ofertelor nr. 3541100/1
din 30.05.2019 la nivelul compartimentului de specialitate; Procesul
verbal de testare a pietei nr. 3541100 din 30.05.2019; Contractul cu nr.
3548029 din 13.06.2019.

Totodata, subliniaza urmatoarele:

- in urma verificarii ofertelor, compartimentul de specialitate a
constatat ca fiind conforme ambele oferte, drept pentru care a fost
aplicat criteriul ,pretul cel mai scazut”, specificat si in anuntul de
publicitate;

- produsul ofertat de castigator indeplineste (din doc....entele
prezentate), toate cerintele din specificatiile tehnice si din programul de
receptie;

- obligatiile furnizorului au fost acceptate integral si explicit de catre
ofertantul castigator;

- conform contractului, daca la momentul receptiei produsul livrat nu
corespunde cerintelor si/sau nu parcurge cu succes toate etapele
prevazute in programul de receptie, produsul este respins si contractul
poate fi reziliat conform art. 17.7;



- receptia produselor se va realiza cu stricta respectare a
programului de receptie nr. 3547818 din 08.05.2019 si a specificatiilor
tehnice nr. 198380 din 15.04.2019, aprobate de .., iar, in cazul unei
neconcordante, acestea vor fi respinse, iar contractul va fi reziliat
conform art. 17.7 din contract.

In continuare, .... reitereaza sustinerile din adresa nr.
3541129/20.06.2019 privind achizitia directa.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
doc....entele dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 10175/27.06.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24251/27.06.2019, SC ....SRL a raspuns
punctului de vedere al autoritatii, precizand ca posibilitatea contestarii
unei achizitii directe, prec.... si competenta C.N.S.C. de a solutiona o
astfel de contestatie sunt deﬂnltlv statuate si au produs deja efecte in

circuitul civil prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. ....... din
13.03.2018 si decizia C.N.S.C. nr. .... din 12.11.2018.
Prin adresa nr. .......... , Consiliul a invitat contestatoarea la studierea

dosarului, aceasta din urma prezentandu-se la sediul CNSC in data de
02.07.20109.

Prin adresa nr. 10211/02.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
24891/02.07.2019, contestatoarea a solicitat decalarea termenului
pentru depunerea concluziilor scrise, ,motivat de faptul ca in perioada
02-04.07.2019 reprezentantii societatii noastre primesc si insotesc o
delegatie straina”.

Prin adresa nr. 10224/04.07.2019, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25302/04.07.2019, SC ........... SRL a
prezentat ,Concluzii scrise” referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante si in urma studierii dosarului achizitiei publice prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel c.... a fost formulata.

Arata ca, desi ......... sustine ca a intocmit un proces verbal de
analiza tehnica a ofertelor, din acesta nu rezulta deloc modalitatea in
care oferta declarata admisibila si castigatoare a fost analizata, lipsind,
cu desavarsire orice referire cu privire la modalitatea de indeplinire a
fiecarei cerinte, astfel c.... rezulta din doc....entele depuse de ofertantul
declarat castigator.

De asemenea, considera inacceptabila conduita .... potrivit careia
momentul receptiei ar fi cel relevant pentru stabilirea conformitatii
ofertei. Sustine ca o astfel de conduita incalca minima prudenta in
cheltuirea banului public, dar poate conduce si la ideea unei intelegeri
de acoperire a neconformitatilor tehnice.

Sustine ca, din doc....entele depuse de catre ofertantul céastigator,
nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice, respectiv:

- in tabelul de corespondenta/matricea de conformitate, ofertantul a
declarat ca indeplineste toate cerintele, fara a invoca un arg....ent in
sprijin.

- ofertantul a depus o fisa tehnica din care reies, ca fiind aparent
indeplinite, doar o parte dintre cerinte, respectiv cele de calibru,
lungime, tub cartus, timp de emisie si bataie minima, insa nicio alta
cerinta tehnica dintre cele impuse nu este prezentata in fisa tehnica
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emisa de fabricantul ....... si nu exista niciun alt doc....ent care sa releve
ca produsul este conform.

In opinia sa, din punct de vedere al justei cheltuiri a banului public,
cele mai importante cerinte care trebuiau a fi demonstrate erau cele de
la pct. 3.2.1si 4.1, 4.2, 4.3.

Conchide ca, in absenta oricarei minime garantii ca produsele sunt
compatibile cu armele impuse si ca functioneaza corect in conditiile de
mediu impuse, declararea drept castigatoare a acestei oferte este
inexplicabila.

Referitor la cerinta 5.5.2, solicita Consiliului ,sd observe ca
declaratia de conformitate privind indeplinirea tuturor ceintelor din
specificatia tehnica nu se conformeaza cerintei impuse, nefiind emisa de
fabricantul produsului”. Producatorul este societatea ., iar declaratia este
emisa de catre un tert n....it ..

Contestatoarea mentioneaza ca nici propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator ,nu poate fi avuta in vedere” din moment
ce nu este as....ata prin semnatura.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.... a initiat achizitia de ,.....”, cod .. (rev.2), sens in care a publicat
in SICAP, in data de 28.05.2019, anuntul nr. .....

Potrivit anuntului publicitar valoarea estimata a achizitiei este de
252.100,00 lei, fara TVA .eriul de atribuire aplicat SA ,pretul cel mai
scazut”.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei competentei materiale a CNSC, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat pe SICAP anuntul de participare nr. ........ din
28.05.2019, potrivit caruia autoritatea contractanta a ales ca achizitia de
cartuse in cauza sa se efectueze prin c....parare directa.

Cu toate acestea, in acest anunt se regaseste mentionat ,caiet de
sarcini: .pdf”’, prec.... si rubrica ,Conditii referitoare la contract” unde se
precizeaza:
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economici din domeniu. in concluzie, chiar dacd aceastd achizitie se
regaseste la rubrica ,c....parari directe” din anunt, aceasta imbraca
formele unei proceduri simplificate, care se incadreaza in prevederile art.
68 alin. (1) lit. (i) din Legea nr. 98/2016 sau ale art. 54 lit. d) din OUG
nr. 114/2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora contestatia formulata de SC
....SRL nu ar intra in sfera de competenta a CNSC, raportat la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, care stabileste: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)7, ci ar fi aplicabile fdispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit
carora: ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
autoritatea nu a realizat o achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56
din OUG nr. 114/2011: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimatd conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu
depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de
produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeazad pe baza de doc....ent
justificativ”, astfel incat sa c....pere direct de la un operator economic
produsele dorite, ci a derulat o competitie, in cazul de fata cu
participarea a doi ofertanti, aspecte care conduc, in mod cert, la
incidenta prevederilor art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011: , Procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica sunt: (...) d) cererea de
oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea
contractanta solicita oferte de la mai multi operatori economici”, astfel ca
nu se mai poate face vorbire de existenta unei c....parari directe a
acestor produse, care presupune incheierea directa a unui contract sau
intocmirea unei facturi fiscale cu un singur operator economic.

Or, in cazul de fata, prin intocmirea procesului-verbal de testare a
pietei nr. 3541100 din 30.05.2019, in care s-au consemnat urmatoarele:
«au fost declarate admisibile din punct de vedere tehnic ofertele
urmatorilor operatori economici, in temeiul criteriului ,pretul cel mai
scazut”, au fost comparate ofertele declarate admisibile si s-a intocmit
clasamentul pentru stabilirea ofertei castigatoare, dupa c.... urmeaza
(...)», prec.... si a procesului-verbal de analiza a specificatiilor tehnice nr.
3541100/1 din 30.05.2019, conduce, in mod evident, la faptul ca au fost
analizate, verificate ofertele depuse, stabilite admisibilitatea lor, prec....
si desemnarea ofertei castigatoare, fiind aplicate prevederile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, care stabilesc atributiile comisiei de evaluare.



act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit Referatului
de necesitate nr. 3.547.804 din 06.05.2019, aceasta achizitie are loc prin
incheierea unui contract.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac
si  procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune,
prec.... si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, coroborat cu cele ale art. 3 lit. ¢) pct. (i) din acelasi act
normativ, respectiv: ,c) contract - oricare dintre urmatoarele: (i)
contractul de achizitie publica, astfel c.... este definit in legislatia privind
achizitiile publice (...)”, prec.... si cu definitia contractului stabilita de art.
3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, astfel: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”, competenta de solutionare a cauzei revine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Relevante in stabilirea concluziei de mai sus este Decizia nr.
.pronuntata in dosarul nr. . de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de
competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de
munitie organizata de o autoritatea contractanta prin procedura proprie,
procedura care, ca si in cazul c....pararii directe din prezenta speta, nu se
regaseste printre procedurile de atribuire stabilite de art. 54 din OUG nr.
114/2011.

Dupa c.... rezulta din Decizia nr. ., conflictul negativ de competenta
a fost generat de urmatoarea situatie, dupa c.... retine si instanta:

,2. Hotararile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. . din 15.06.2017 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost admisd exceptia necompetentei
materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. . la data de 19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. ., Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal invocdnd faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ emis de
o autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. ., Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios admistrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei materiale
a Curtii de Apel Bucuresti, a declinat competenta de solutionare a cauzei
avand ca obiect -contestatia formulata de reclamanta (...), in
contradictoriu cu péaratul (...), in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, constatdnd ivit conflictul negativ de



competentd, a suspendat judecata cauzei si a inaintat dodarul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea conflictului”.

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

»(...) in cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta SC ....SRL a formulat contestatie impotriva
actelor autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire
avand ca obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel,
obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie impotriva unei
proceduri de achizitie publica pe care autoritatea contractata, (...), a
desfasurat-o potrivit unei proceduri proprii, pentru care a invocat exceptia
prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, ce priveste atribuirea

n....itor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,

In esentd, procedura de achizitie publicd derulata de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel c.... acesta este
definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in
care unul dintre ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de
solicitant 7i cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit la vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materialda de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeland in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la arg....ente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra
RPL Lochau, analizata in raport cu prevederile art. 31 din Directiva
2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare la procedura
achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, din
care rezulta ca la procedurile de achizitie publica unde se invoca exceptia
sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de catre
partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
atac administrativ-jurisdictionala conform prevederilor Legii nr. 101/
2016”.

Tindnd seama de cele evocate, Consiliul va respinge exceptia
necompetentei sale materiale, invocata de autoritate, si va proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca nemult....irea
autoarei acesteia vizeaza refuzul autoritatii contractante de a-i comunica
rezultatul procedurii, respectiv ofertantul desemnat castigator, prec.... si
ca ar fi desemnat o oferta castigatoare ,care nu indeplineste cer/n,te/e d/n
specificatia tehnica”,

Cu privire la prima critica, referitoare la necomunicarea
participantilor si la rezultatul achizitiei, respectiv a ofertei castigatoare,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, deoarece, conform dovezilor
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existente la dosar, in data de 02.07.2019, contestatoarea a studiat
dosarul cauzei si a aflat aceste informatii.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei asupra ofertei
desemnate castigatoare, apartinand SC .... SRL, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a evaluat propunerea tehnica a acesteia,
raportat la parametrii tehnici care se regasesc in Specificatia tehnica nr.
198380/15.04.2019, asa c.... impun dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de i) elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor (...)”, coroborat cu cele ale art.
133 alin. (1) si (2) din alcelasi act normativ, care stabilesc: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...)”, respectiv: ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in doc....entul descriptiv.”

Prin urmare, fata de cel evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta SC .... SRL, raportat la caracteristicile
tehnice continute de Specificatia tehnica nr. 198380/ 15.04.2019, conform
celor stabilite mai sus, si tindnd seama de principiul tratamentului egal,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea va
analiza si oferta contestatoarei, cu respectarea prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc modul de informare a ofertantilor.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare, competentele sale fiind prevazute de
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat anterior.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea, in punctul sau de vedere nr. 3.541.140 din 24.06.2019, nu a
prezentat arg....ente/explicatii care sa combata criticile si afirmatiile
contestatoarei, ci s-a limitat doar in a considera ca fiind , incorecta si fara
temej” contestatia in analiza, prec.... si faptul ca ,nu este in masura sa
aprecieze care este instanta competenta sa solutioneze cereri privitoare la
achizitia directa”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de excludere a ofertei
declarate castigatoare, motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit cerintele
tehnice, deci de constatare a neconformitatii acesteia, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1)
lit. j) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare stabileste ofertele
inacceptabile/neconforme si motivele care au stat la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii. De altfel, potrivit celor relatate
anterior, procesul de evaluare a ofertelor nu s-a incheiat, astfel ca nu se
poate face vorbire de stabilirea unui rezultat final.

Totodata, Consiliul va respinge ca neintemeiat capatul de cerere
referitor la anularea procedurii de atribuire, intrucat masurile de
remediere dispuse mai sus se pot efectua cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... si va anula procesele verbale nr. 3541100/30.05.2019
si nr. 3541100/1/30.05.2019 si actele subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor, raportat la caietul de
sarcini/specificatia tehnica, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea referitoare Ila
comunicarea participantilor si la rezultatul achizitiei.

Va respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la excluderea ofertei declarate castigatoare.

Va respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC .... SRL, cu sediul
in ....In contradictoriu cu autoritatea contractanta .... cu sediul in
localitatea .... si anuleaza procesele verbale nr. . si nr. . si actele

subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor, raportat la caietul de
sarcini/specificatia tehnica, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea referitoare Ila
comunicarea participantilor si la rezultatul achizitiei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la excluderea ofertei declarate castigatoare.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

11



