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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 312/10.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6752/10.02.2021, depusa de .........

SRL, cu sediul social si procesual in ......... , ceeeeeenn.., Feprezentata
legal prin administrator ......... si procesual prln ............... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura simplificaté online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,

.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordulw cadru de furnizare avand ca obiect Achizitia de echipamente si
materiale de protectie COVID-19 necesare pentru serviciile/centrele
rezidentiale din subordinea DGASPC ......... , cod CPV 18143000-3
Echipamente de protectie (Rev.2), lot 2, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei si
a caietului de sarcini, al lotului 2 si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, reprezentand
onorariu avocat, in suma de 2.200 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica documentatia de atribuire, pentru
lotul 2, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
faptului ca ofertele pot fi prezentate la unul sau la ambele loturi ale
achizitiei, raportat la prevederile neclare ale fisei de date: 711.1.6)
impadrtire in loturi: Da; Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de
loturi; Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:
P

In cazul in care autoritatea contractantd stdruie in a impune
ofertantilor sa prezinte oferte la ambele loturi, atunci obligatia astfel
formulata constituie o conditie cu caracter restrictiv, incalcand principiile
prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului de
plata a pretului produselor livrate prevazut in clauza: “Platile in favoarea
contractantului se vor efectua cu ordin de plata in termen de 45 zile de la
data inregistrarii la sediul autoritdtii contractante a facturii fiscale in
original, insotitd de toate documentele justificative”, in sensul reducerii
acestui termen de la 45 zile la 30 zile.

De asemenea, solicita, si in interesul autoritatii contractante, sa se
insereze conditia de ofertare S& prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016).

Cu privire la dezinfectant pentru suprafete, avand in vedere utilizarea
preconizata a produsului ca biocid, contestatoarea solicita ca cerinta avizat
sanitar de Ministerul Sanatatii sa aiba in vedere avizul emis de Comisia
Nationala Pentru Produse Biocide, in conditiile prevazute de OMS nr.
10/2010; sa precizeze ca avizul emis de Comisia Nationala Pentru Produse
Biocide trebuie sa ateste calificarea tipului de produs biocid ofertat ca fiind
TP 2 si TP 4, in raport de prevederile descriptive (dar obligatorii) ale
acestor tipuri de produs biocid din Anexa nr. V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Cu privire la dezinfectant pentru mdaini, arata ca este elaborat un set
de norme tehnice privind eficacitatea dezinfectantilor si dovedirea acestei
eficacitati prin testari realizate conform unor metodologii standard specifice
fiecarei eficacitati pretinse a fi realizata de unul sau altul dintre
dezinfectanti. Acest set de norme tehnice - cu caracter obligatoriu pe
intreg teritoriul UE - este grupat sub egida standardului general EN 14885
(ultima editie - 2018).

Prin solicitarea conditiei de eficacitate pentru realizarea dezinfectiei
mainilor a efectului sporicid, cerinta autoritatii contractante este
nejustificata.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea spectrului de activitate stabilit, cu caracter obligatoriu, pentru
dezinfectia mainilor prin standardul EN 14885:2018, un ofertant putand
demonstra orice alta eficacitate doreste, pe langa cele stabilite obligatoriu
prin standardul EN 14885:2016.



Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 5876/15.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 7558/
15.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sustinand ca ......... SRL nu a suferit niciun prejudiciu si nu are un interes
legitim in promovarea contestatiei, intrucat nu s-a inscris la procedura prin
sistemul SICAP.

Or, daca se inscria la procedura conform normelor legale putea
solicita clarificari privind toate datele pe care in prezent le contesta.

Referitor la termenul de plata pentru facturi, arata ca este eronat,
termenul fiind de 30 zile, conform Legii nr. 72/2003, in modelul de
contract subsecvent care este publicat in SICAP fiind mentionat corect
acest termen.

De asemenea, in ceea ce priveste participarea ofertantilor la ambele
loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul completarii in
procedura SICAP a fisei de date la sectiunea II.1.6 impartire in loturi,
apare mentionat Numdrul maxim de loturi pentru care poate depune
oferta si Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant.

In instructiunile publicate in SICAP catre ofertanti, document
inregistrat cu nr. 3180/27.01.2021, se precizeaza la punctul 11.1.6
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: (2).
Avand in vedere faptul ca procedura este impartita pe 2 loturi, este la
latitudinea fiecarui ofertant de a-si stabili numarul de loturi la care doreste
sa participe, nefiind nicio conditie restrictiva din partea autoritatii
contractante.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie,
autoritatea contractanta considera ca angajarea unui avocat pentru acest
caz nu era necesara si utila.

Referitor la cerintele mentionate in caietul de sarcini pentru lotul 2,
privind Dezinfectant pentru suprafete, respectiv Dezinfectant pentru maini,
autoritatea contractanta le considera suficiente, precizand ca, in ceea ce
priveste caracteristicile tehnice solicitate, acestea au fost preluate din alte
documentatii tehnice aflate in SICAP, neavand specialist in domeniul
dezinfectantilor.

Cu adresa nr. 366/16.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 7886/
17.02.2021, ......... SRL a raspuns punctual la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
Achizitia de echipamente si materiale de protectie COVID-19 necesare
pentru serviciile/centrele rezidentiale din subordinea DGASPC ......... , cod
CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), ......... , In calitate de

autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1081699/04.02.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de
482.329,80 lei, fara TVA, iar pentru lotul 2 contestat 207.876,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.02.2021, ora 15:00,
decalata ulterior pentru data de 04.03.2021, ora 15:00.

Nemultumita de documentatia de atribuire, pentru motivele evocate
anterior, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand modificarea
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, pentru lotul 2.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.078,76 lei,
conform art. 61! alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206821296/1 eliberata de ............. , la
data de 09.02.2021.

Verificand prioritar exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
Consiliul constata ca interesul contestatoarei este justificat tocmai de
considerarea documentatiei de atribuire nelegala si impiedicarea sa in
depunerea ofertei.

Faptul ca nu s-a inscris la procedura nu inseamna ca nu are interes in
a critica o documentatie apreciata nelegala sau ca interesul nu mai
subzista ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Cata vreme a luat cunostinta de documentatia de atribuire, ca
urmare a publicarii ei in SEAP, si a considerat ca cerintele din caietul de
sarcini aferent lotului 2 o impiedica sa participe la procedura, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) si 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL are interes sa critice respectiva documentatie, exceptia lipsei de
interes urmand a fi respinsa.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca o prima
critica priveste solicitarea autoritatii contractante de a fi depuse oferte
pentru toate loturile.

Verificand cerinta criticata, Consiliul constata ca, in anuntul de
participare simplificat, la pct. II.1.6 Informatii privind loturile, s-a
prevazut: Contractul este impartit in loturi: DA; Pot fi depuse oferte
pentru: Numarul maxim de loturi: 2.

Se observa din cerinta citata, astfel cum a aratat si autoritatea
contractantd, ca aceasta face referire la numarul maxim de loturi pentru
care poate fi depusa oferta (2), nu la obligatia de a fi depuse oferte pentru
ambele loturi. Este dreptul operatorului economic sa depuna oferta pentru
un lot sau pentru doua loturi, insa numarul maxim de loturi acceptat
pentru care poate fi depusa oferta este 2.

Asadar, critica contestatoarei se constata a fi nefondata.

Cea de-a doua critica priveste termenul de plata a pretului pentru
produsele livrate, referitor la care Consiliul constata ca, in caietul de sarcini
(cap. 6 Modalitati de plata), s-a prevazut un termen de 45 zile, iar in
modelul de contract 30 zile, cum a sesizat si achizitoarea.



Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa aduca la cunostinta
operatorilor economici termenul corect de 30 zile conform Legii nr.
72/2013.

Referitor la solicitarea contestatoarei de completare a caietului de
sarcini cu cerinta de a fi prezentata perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016,
Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a invocat vreun motiv
pentru care ar fi impiedicata sa depuna oferta in lipsa acestei cerinte. Nu a
argumentat nelegalitatea documentatiei de atribuire, iar necesitatea
acoperirii unui interes al achizitoarei nu cade in sarcina operatorului
economic. Daca autoritatea contractanta nu doreste sa i se comunice
informatia legata de perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului, Consiliul nu
are motive sa o oblige in acest sens.

In ce priveste dezinfectantii pentru suprafete, astfel cum a aratat si
contestatoarea, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca tipul de
produs ofertat (TP2 si TP4), potrivit Regulamentului (UE) nr. 528/2012, si
necesitatea prezentarii avizului emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Referitor la dezinfectantul pentru maini, in caietul de sarcini,
achizitoarea a solicitat ca acesta sa aiba si actiune sporicida, justificand in
punctul de vedere ca a preluat caracteristicile tehnice de la alte proceduri
publicate in SEAP, intrucat nu are specialist in domeniul dezinfectantilor.

Avand in vedere ca obligatia de stabilire a specificatiilor tehnice astfel
incat sa corespunda necesitatilor sale revine autoritatii contractante, este
lipst de relevanta aspectul ca in cadrul autoritatii nu exista specialist in
domeniul dezinfectantilor.

Mai mult decat atat, nu pot fi stabilite cerintele prin raportare la alte
caiete de sarcini, achizitoarea trebuind sa stabileasca specificatiile tehnice
ale produselor raportat la necesitatile sale si la standardele in vigoare.

Din documentele depuse de contestatoare rezulta ca activitatea
sporidica nu este necesara in cazul dezinfectantilor pentru maini, conform
standardului EN14885:2016.

Fata de cele de mai sus, in lipsa unor argumente din partea
achizitoarei pentru impunerea unei astfel de activitati pentru produsul
dezinfectant pentru maini, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
elimine aceasta cerinta.

De asemenea, si pentru dezinfectantii pentru maini achizitoarea
trebuie sa precizeze ca avizarea sanitara se refera la avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, pentru lotul 2,
conform celor mai sus stabilite.

Fiind intemeiate o parte din criticile contestatoarei, Consiliul va

admite cererea de plata a cheltuielilor de judecata, insa va reduce
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cuantumului onorariului pana la suma de 1000 lei. La dosarul cauzei a fost
depusa de catre contestatoare factura nr. 470/09.02.2021, emisa de
Cabinet Avocat Tomescu Grigore, si ordinul de plata a sumei de 2200 lei de
catre ......... SRL catre cabinetul de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia depusa de ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, pentru lotul 2,
conform celor stabilite in motivarea contestatiei. Modificarile/ completarile
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in
SEAP,A?n termen de 15 zile de |la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga ......... la
plata catre ......... SRL a sumei de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



