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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7600/26.02.2019, ...,
cu sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional,
prin Cabinet de Avocat ,...” din municipiul Bucuresti, str. Prof. Dr. Victor
Babes nr. 8, sector 5, unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat raportul procedurii nr. 16509/18.02.2019, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestarea
serviciilor de reparatii motoare, agregate si piese de schimb pentru
elicopterele MI-8”, coduri CPV 50211210-2 si 50210000-0 (Rev.2)
initiata de ..., Tn calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...si a solicitat anularea actului atacat si a oricaror acte
subsecvente acestuia cu privire la desemnarea castigatorului procedurii,
anularea Procesului verbal de declarare admisibila a ofertei asocierii
SC ...SA - SC ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in vederea respectarii dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 cu privire la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
SC ...SA - SC ... SRL privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
Raportul procedurii nr. 16509/18.02.2019 constituie al doilea raport al
procedurii de atribuire, reluata dupa pronuntarea Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 7077/11.12.2018, prin care i-a fost admisa plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 2899/C5/3149/12.11.2018,
instanta de judecata dispunand reevaluarea ofertei depuse de asocierea
SC ...SA - SC ... SRL in privinta capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale constand in Autorizatie emisa de producator sau Autorizatie
PART 145.

Contestatoarea arata ca, ulterior pronuntarii Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 7077/11.12.2018, autoritatea contractanta a solicitat, Ia
data de 25.01.2019, clarificari asocierii SC ...SA - SC ... SRL cu privire la
depunerea de documente din care sa rezulte, fie ca unul din membrii
asocierii este producatorul elicopterelor Mi-8, asa cum acestia sunt
identificati in registrele societatii, fie ca producatorul elicopterelor Mi-8 a
emis o certificare sau o autorizare, cu referire speciala la prestarea
serviciilor de reparatii motoare, agregate si piese de schimb pentru
elicopterele Mi-8 pentru unul din membrii asocierii. Ofertantul a raspuns
la data de 03.02.2019, depunand Autorizatia nr. 172/26 din 08.10.2018
emisa de societatea publica pe actiuni ,Uzina de elicoptere Kazan”, fara
stampila lizibila pe documentul original.

In urma celei de-a doua solicitari de clarificari, ofertantul a redepus
autorizatia, finsa, asa cum sustine contestatoarea, nu prevede
autorizarea pentru tipuri de agregate ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica, respectiv motoare TV2-117AG si reductoare VR-8.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a revenit cu o
alta solicitare de clarificari, peste termenul limita stabilit pentru
depunerea documentului prevazut de fisa de date a achizitiei, iar la data
de 15.02.2019 asocierea SC ...SA - SC ... SRL a depus Autorizatia nr.
172/27 din data de 02.10.2018 si nu din data de 02.09.2018, cum se
mentioneaza in Raportul procedurii, emisa de aceeasi societate care, desi
are numar ulterior Autorizatiei nr. 172/26 din 08.10.2018, precedente,
este dintr-o data anterioara acesteia.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin adresa nr.
16585/22.02.2019, autoritatea contractanta a aprobat cererea sa privind
studierea dosarului achizitiei publice, constatand astfel, ca urmare a
studiului, ca Procesul verbal de declarare admisibila a ofertei asocierii SC
...SA - SC ... SRL a fost semnat doar de doi din membrii comisiei de
evaluare.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a dispus reevaluarea ofertei asocierii SC ...SA - SC ... SRL cu incalcarea
limitelor dispuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
7077/11.12.2018, redand astfel, paragrafe din continutul paginilor 7, 17
si 18 din decizie, din care rezulta, in opinia acesteia, ca instanta de
judecata a dispus reevaluarea ofertei ante-mentionata in urmatoarele
conditii si limite:

- comisia de evaluare trebuia sa reevalueze oferta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin lamurirea calitatii
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de producator al elicopterelor Mi-8 a societatii ...si exclusiv, prin
lamurirea documentelor depuse de aceasta pana la data primei evaluari;

- lamurirea trebuia sa se raporteze la neconcordantele invocate
de ... si citate de instanta de judecata in cadrul motivarii de la
paragrafele 2 si 3, pag. 18 din Decizia nr. 7077/11.12.2018;

- instanta de judecata nu a indicat si nu a permis solicitarea de noi
documente, ci a statuat asupra necesitatii lamuririi documentelor deja
depuse.

Prin transmiterea solicitarilor de clarificari catre asocierea SC ...SA
- SC ... SRL, cu depasirea termenului limita, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile imperative ale Deciziei nr.
7077/11.12.2018 si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect de neregularitate grava considerat de contestatoare
vizeaza faptul ca, desi, initial, atat autoritatea contractanta, cat si
asocierea SC ...SA - SC ... SRL au sustinut ca ...este chiar producatorul
elicopterelor Mi-8, in reevaluare, aceasta societate a depus un document
de autorizare care atesta ca, de fapt, o alta societate este producatorul
elicopterelor Mi-8, Autorizatia nr. 172/26 din 08.10.2018 nefiind depusa
in prima evaluare, atunci fiind depuse documente prin care ofertantul
sustinea ca societatea sa este producatorul elicopterelor Mi-8.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea apreciaza ca s-a creat
un avantaj vadit in favoarea asocierii SC ...SA - SC ... SRL.

O alta critica adusa de ... se refera la incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 prin nerespectarea sanctiunii dispuse in mod imperativ de
lege, in sensul ca, atata timp cat asocierii SC ...SA - SC ... SRL este
necesar sa i se spuna in mod repetat ce tip de elicopter si tipuri de
motoare fac obiectul procedurii de achizitie, acest fapt denota faptul ca
aceasta, fie nu cunoaste obiectul achizitiei, fie a neglijat depunerea
documentelor la care era obligata pana la prima evaluare.

Reiterdand faptul ca Autorizatia nr. 172/26 din 08.10.2018,
nedepusa la prima evaluare, nu prevedea autorizarea pentru tipurile de
motoare ce fac obiectul achizitiei, respectiv elicopter Mi-8 cu motoare
TV2-117AG si reductoare VR-8, ci prevedea autorizarea pentru alte tipuri
de motoare, contestatoarea subliniaza ca societatea publica pe actiuni
,Uzina de elicoptere Kazan” nu este abilita sa execute reparatii pentru
aceste tipuri specifice de motoare, intrucat executa reparatiile doar la
elicopterele Mi-8 MTV-i (Mi-17-iV) in conformitate cu Certificatul
intreprinderii de Reparatii SPR-63, eliberat de Comitetul Aviatic
Interstatal.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nici cea de-a doua
autorizatie, depusa peste termenul limita, nu este conforma cerintelor
din documentatia de atribuire, intrucat nu provine de la o entitate
abilitata sa execute reparatii pentru tipurile de motoare ce fac obiectul
procedurii de achizitie.

Totodata, contestatoarea invedereaza si nelegalitatea Raportului
procedurii nr. 16509/18.02.2019 ca urmare a incalcarii dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a celor ale art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, raportat la faptul ca oferta asocierii
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SC ..SA - SC ... SRL nu indeplineste cerinta esentiala privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar aceasta trebuia
declarata inacceptabila.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 131 alin. (3) si cele ale art. 137 alin. (4) si alin. (5) din
HG nr. 395/2016, aratadnd ca Procesul verbal de declarare admisibila a
ofertei asocierii SC ...SA - SC ... SRL este semnat doar de doi din cei 6
membrii ai comisiei de evaluare.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, o serie de inscrisuri.

Contestatia a fost insotita de originalul Recipisei de consemnare nr.
205277478/1 din 27.02.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 70.302 lei.

Prin adresa nr. 7935/315 C5/04.03.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., Tnaintarea documentelor intocmite/primite
dupa decizia CNSC nr. 2899/C5/3149/12.11.2018, precum si dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

... @ comunicat, prin adresa nr. 16691/05.03.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8138/ 05.03.2019, punctul de vedere nr.
16689/05.03.2019 referitor la contestatia formulata de ..., insotit de
documentele solicitate prin adresa CNSC nr. 7935/315 C5/04.03.2019.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
a procedat la punerea in aplicare a hotararii Curtii de Apel Bucuresti si a
anulat raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la evaluarea
ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SRL si a adresei de comunicare privind
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare si a stabilit ca reevaluarea
ofertei sa se faca prin transmiterea unei solicitari de clarificari prin
intermediul SEAP.

Astfel, in data de 25.01.2019, comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificare nr. 16258/25.01.2019 prin care a solicitat
asocierii SC ... SA - SC ... SRL transmiterea de documente din care sa
rezulte fie ca unul dintre membrii asocierii este producatorul elicopterelor
Mi-8, asa cum acestia sunt identificati in registrele societatii comerciale,
fie ca producatorul elicopterelor Mi-8 a emis o certificare sau autorizare,
cu referire speciala la prestarea serviciilor de reparatii motoare, agregate
si piese de schimb pentru elicopterele Mi-8, pentru unul dintre membrii
asocierii, solicitarea de clarificare fiind formulata in functie de motivarea
Curtii de Apel Bucuresti cuprinsa in Hotararea Civila nr. 7077/2018 din
11.12.2018.

Ca urmare a verificarii documentelor transmise de ofertant la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca pe
Autorizatia nr. 172/26 emisa de societatea publica pe actiuni ,Uzina de
elicoptere Kazan” era aplicata o stampila ilizibila si, in consecinta, a decis
solicitarea retransmiterii acesteia, printr-o cerere de clarificari, in urma
analizarii raspunsului, comisia de evaluare constatand ca liderul asocierii
are emisa autorizatia nr. 172/26 din 08.10.2018 de catre producatorul
elicopterelor ,Uzina de elicoptere Kazan” pentru mentenanta tehnica si
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reparatia de elicoptere si agregate ale acestora, furnizarea de piese de
schimb pentru elicopterele mentionate in anexa acestuia.

Analizand anexa autorizatiei, a rezultat faptul ca liderul de asociere
poate presta serviciile mentionate mai sus pentru mai multe tipuri de
aeronave din familia Mi-8, respectiv Mi-8MTV1 si Mi-8MTV-1 de pasageri
(salon). Avand in vedere ca solicitarea de clarificari initiala a autoritatii
contractante facea referire in mod generic la autorizarea ofertantului
pentru prestarea serviciilor de reparatii motoare si piese de schimb
pentru variantele de elicoptere Mi-8 si pentru a nu exista neclaritati cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta sustine ca a transmis solicitarea de clarificare nr. 16428 din
11.02.2019, prin care a solicitat ofertantului transmiterea documentelor
din care sa rezulte faptul ca producatorul elicopterelor ,Uzina de
elicoptere Kazan” a emis o certificare sau autorizare pentru unul dintre
membri asocierii, cu referire speciala la prestarea serviciilor de reparatii
motoare si piese de schimb pentru variantele de elicoptere Mi-8 echipate
cu motoare TV2-117 si reductoare VR-8.

... iInvedereaza ca ofertantul a transmis o alta autorizatie, respectiv
Autorizatia nr. 172/27 din 02.10.2018 emisa de Societatea publica pe
actiuni ,Uzina de elicoptere Kazan” pentru efectuarea de mentenanta
tehnica si reparatii de elicoptere si agregate ale acestora de catre
Societatea pe actiuni ...SA, in limba rusa (tradusa autorizat in limba
romanad). Analizand anexa autorizatiei, a rezultat faptul ca liderul de
asociere ...poate presta serviciile solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire pentru elicoptere Mi-8 echipate cu
motoare TV2-117 si reductoare VR-8, respectiv Mi-8P si Mi-8PS, in
consecinta, comisia de evaluare hotarand ca cerinta minima referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este indeplinita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
instanta de judecata nu a indicat si nu a permis solicitarea de noi
documente, ci a statuat in mod clar si expres asupra necesitatii lamuririi
documentelor deja depuse, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si arata ca instanta a
retinut ca in mod nelegal faptul ca autoritatea contractanta a constatat
admisibilitatea ofertei asocierii SC ...SA - SC ... SRL, in conditiile in care
nu a lamurit daca intr-adevar aceasta, prin raportare la documentele
depuse in cadrul ofertei, indeplineste cerinta impusa prin documentatia
de atribuire referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale constand in prezentarea unei autorizatii din partea
producatorului acestor elicoptere, fiind necesara verificarea capacitatii
asocierii de a sustine acest contract de achizitie publica prin prezentarea
unor documente din care sa rezulte fie ca unul dintre membrii asocierii
este producatorul in cauza, astfel cum acestia sunt identificati in
registrele societatilor comerciale, fie ca producatorul in cauza a emis o
astfel de certificare sau autorizare, cu referire speciala, ambele situatii
evocate anterior, strict la obiectul procedurii, iar nu prin raportare la
elemente formale, generale precum utilaje aeronautice sau la entitati sau
operatori care nu sunt fie unul dintre membrii ai asocierii autorizat de
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producator, fie nu detin chiar calitatea de producator, astfel cum a impus
autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca instanta
de judecata a impus solicitarea de noi documente, acesta fiind practic
scopul reevaluarii, contrar a ceea ce afirma contestatoarea.

Se mai arata ca in cazul in care cele sustinute de contestatoare ar fi
fost adevarate, respectiv evaluarea sa se fi facut doar referitor la
documentele depuse in prima evaluare, atunci instanta ar fi dispus
anularea procedurii de atribuire in conditiile in care a statuat clar in
cuprinsul hotararii ca documentele depuse in cadrul primei proceduri nu
evidentiaza/demonstreaza clar capacitatea profesionala a asocierii,
facand o diferentiere fundamentala din punct de vedere tehnic si juridic
intre ,licentiere” si ,autorizare”.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu a incalcat limitele dispuse
prin Decizia nr. 7077/11.12.2018 a Curtii de Apel, ci a pus in aplicare
intocmai masurile, respectiv a reevaluat oferta depusa de asocierea
SC ...SA - SC ... SRL si a remediat neregulile legate de evaluarea ofertei
cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale printr-o
reevaluare riguroasa si completa.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca Autorizatia nr. 172/26
din 08.10.2018 si Autorizatia nr. 172/27/02.10.2018, care sunt emise de
producatorul elicopterelor, fac referire la autorizarea liderului de asociere
- ...- pentru efectuarea mentenantei tehnice si reparatiilor la elicopterele
si agregate ale acestora, sa furnizeze piese de schimb pentru elicopterele
mentionate in lista atasata la respectivele autorizatii, iar prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat Autorizatie emisa de producator
sau autorizatie Part 145 din care sa rezulte ca ofertantul este autorizat
pentru repararea componentelor de elicoptere Mi-8.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza
ca termenul limita al fiecarei solicitari de clarificari a fost respectat de
catre ofertant, neimpunandu-se, in acest caz, declararea ofertei ca
inacceptabila.

Totodata, se face trimitere la Directiva 2004/18/CE, prin care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit limitele dreptului de
solicitare a completarii documentelor de calificare si, implicit, cu privire
la aplicarea principiului tratamentului egal al operatorilor economici, prin
urmare, decizia interpretativa a Curtii, obligatorie pentru instantele
nationale chemate sa analizeze situatii similare, este in concordanta cu
jurisprudenta recenta a CNSC si a instantelor de judecata din Romania
care incita autoritatile contractante la solicitarea de clarificari/completari
ale documentelor de calificare ori de cate ori acest demers este posibil,
astfel incat sa fie eliminat formalismul excesiv si sa fie promovata
concurenta intre operatorii economici.

Sustinerea contestatoarei conform careia nu au fost respectate
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 137
alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta o
considera eronata, intrucat s-a stabilit ca cerinta minima referitoare la
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este indeplinita, pentru
ca ofertantul detine Autorizatia 172/27 din 02.10.2018.

De asemenea, ... invedereaza ca asa-numitul ,Proces verbal de
declarare admisibila a ofertei asocierii ...- SC ... SRL” este un document
de lucru al comisiei neinregistrat la sediul autoritatii contractante si
neaprobat, intrucadt comisia de evaluare a constatat ca este necesara o
noua solicitare de clarificari referitoare la anexa autorizatiei si a intocmit,
inregistrat si aprobat procesul verbal 16427/11.02.2019. Se mai arata ca
Procesul verbal de declarare admisibila a ofertei exista inregistrat si
semnat de catre toti membrii comisiei de evaluare in momentul studierii
dosarului de catre contestatoare, fiind mentionat si in raportul
procedurii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat in integralitate legislatia in vigoare privitoare la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...SA - SC ... SRL si s-a
conformat Deciziei Curtii de Apel nr. 7077/11.12.2018, actionand in
consecinta si respectand obligatiile rezultate din continutul acesteia.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila pentru nedepunerea in
termen a documentelor solicitate prin clarificari.

... a transmis, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8706/08.03.2019, sustineri la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta fie citeaza
trunchiat din cuprinsul Deciziei nr. 7077/11.12.2018, fara a avea in
vedere toate considerentele acesteia, fie nu are in vedere elemente
juridice importante din cuprinsul acestei hotarari. Astfel, redand
paragrafele din continutul pag. 18-19 din decizia instantei, citate de
autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca acestea reprezinta
o redare generalda a modalitatii de indeplinire a criterului privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei si nu o indicare a solicitarii de noi documente, apreciind ca
autoritatea trebuia sa lamureasca daca, din documentele depuse si
efectiv prezentate in cadrul ofertei pana la prima evaluare de asocierea
SC ... SA - SC ... SRL, rezulta indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea precizeaza ca se puteau solicita clarificari ori
completari privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale doar
cu privire la documente deja depuse si nu se pot solicita noi documente,
distincte, care atesta o alta situatie juridica. Se are in vedere aspectul
important privitor la cele doua situatii juridice distincte pe care asocierea
SC ...SA - SC ... SRL le-a invocat in cadrul procedurii, si anume:

- prin depunerea ofertei si pana la prima evaluare a sustinut prin
acte oficiale faptul ca este insasi producatorul elicopterelor Mi-8;

- in reevaluare sustine o situatie juridica contrara, depunand
succesiv doua documente din care reiese ca producatorul elicopterelor
Mi-8 este de fapt o alta entitate.

Fata de acest aspect, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta 1incearca sa puna actiunile repetate de solicitari de
documente noi privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
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sub titulatura de clarificari, in conditiile in care textul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 prevede in mod imperativ si expres ca solicitarile
de clarificare ori completare trebuie sa priveasca exclusiv documente
deja depuse.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante prin care
incearca sa afirme ca nu ar fi aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, contestatoarea invedereaza faptul ca stabilirea celei
de-a doua solicitari peste termenul limita al primei solicitari nu valideaza
nedepunerea documentului conform pana la primul termen limita stabilit.

In continuare, ... reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva,
iar in final sustine ca anexeaza extras dintr-o alta Decizie a CNSC
pronuntata in dosarul nr. 3318/C8/2018 intr-o procedura de achizitie
similara, in care SC ...SA sustinea ca este producatorul unui anumit tip
de elicopter, autoritatea contractanta din acea procedura validand
aceasta sustinere, care a fost mai apoi anulata de Consiliu.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
8790/08.03.2019, ... a remis documentul mentionat ca anexa in
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, care nu a fost
anexat, din eroare.

Contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
8802/08.03.2019, cerere privind studierea dosarului achizitiei publice.

Consiliul, prin adresa nr. 8929/315 (C5/11.03.2019, a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9520/14.03.2019, ... a comunicat concluzii scrise, prin care a reamintit
faptul ca instanta de judecata a facut referire in mod expres la sintagma
,documentele depuse efectiv in cadrul ofertei”, iar ca urmare a
reevaluarii ofertei asocierii SC ...SA - SC ... SRL, aceasta a depus noi
documente, in doua randuri, respectiv Autorizatia nr. 172/26 din
08.10.2018 si, distinct, Autorizatia nr. 172/27 din 02.10.2018, nedepuse
pana la prima evaluare. Sub acest aspect, contestatoarea considera ca
sensul reevaluarii, statuat de instanta prin Decizia nr. 7077/11.12.2018,
nu 1l reprezinta repunerea in termenul de depunere din nou a
documentelor doveditoare a indeplinirii cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, intrucat s-ar crea in mod nejustificat
un avantaj acestui ofertant.

Un alt aspect important pe care il are in vedere contestatoarea
vizeaza faptul ca, desi autoritatea contractanta face constant mentiunea
de ,solicitari de clarificare”, aceste solicitari reprezinta in fapt solicitari de
noi documente, intrucat nu se clarifica finscrisurile cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale depuse pana la data
de 20.08.2018 la prima evaluare, ci se solicita noi documente, nedepuse
pana la prima evaluare.

De altfel, contestatoarea observa ca motivarea instantei de
judecata cu privire la necesitatea lamuririi documentelor depuse in cadrul
ofertei sunt in concordanta cu dispozitiile imperative ale art. 51 din
Directiva 2004/18/CE, prin urmare ofertantul nu putea decat sa clarifice
sau sa completeze documentele prezentate la prima evaluare conform
situatiei juridice invocate la acel moment, respectiv ca este producatorul
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elicopterelor Mi-8 si, ca atare, putea depune documente in completare
doar pentru dovedirea calitatii sale de producator al elicopterelor Mi-8 si
nu documente noi care sa ateste o alta situatie juridica cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In referire la critica privind incdlcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea invedereaza ca Autorizatia nr.
172/26 din 08.10.2018 face referire la alte tipuri de elicoptere, decat
cele ce fac obiectul procedurii de achizitie, iar tipurile de motoare si
agregate nu sunt mentionate, ca atare, SC ...SA a ales sa nu depuna in
termenul limita de 04.02.2019 documentul conform cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in conditiile in care
solicitarea de clarificare din 25.01.2019 a fost foarte clara, solicitare
care, oricum, nu face decat sa dubleze si sa redea informatiile din
documentatia de atribuire, informatii deja cunoscute ofertantului.

Contestatoarea subliniaza ca au existat patru solicitari de clarificari
ale autoritatii contractante atat in prima evaluare, cét si in reevaluare,
respectiv solicitarea de documente doveditoare DUAE din data de
01.08.2018, solicitarea din data de 20.08.2018, solicitarea din data de
25.01.2019 si cea din data de 04.02.2019, in urma carora SC ...SA a
ales sa nu depuna documentul in discutie.

. apreciaza ca formularea unei a treia cereri de clarificari in data
de 11.02.2019, prin care se solicita depunerea documentului privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cu privire la tipurile de
motoare si agregate ce fac obiectul procedurii de achizitie, respectiv
motoare TV2-117 si reductoare VR-8, nu valideaza depunerea
Autorizatiei cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, prin urmare, autoritatea contractanta, verificand Autorizatia
nr. 172/26 din 08.10.2018 si constatand faptul ca acest document nu
autorizeaza societatea ...pentru efectuarea de reparatii pentru tipurile de
motoare TV2-117 si reductoare VR- 8 ale elicopterelor Mi-8, nu putea
decéat sa dispuna aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si nu sa acorde, cu incalcarea legii, un nou termen
pentru depunerea de noi documente.

In final, contestatoarea evidentiaza cateva aspecte care au rezultat
din consultarea si copierea dosarului de achizitie la CNSC, care sunt
indicii, In opinia sa, in sustinerea neregulilor privind derularea activitatii
comisiei de evaluare:

- procesul verbal de declarare admisibila a ofertei SC ...SA avand
doar doua din semnaturile membrilor comisiei de evaluare, intitulat
,document lucru” din data de 08.02.2019 se afla in dosarul achizitiei
inaintea unui alt document din data de 04.02.2019, cu data evident
anterioara, prin urmare, acest asa-zis document in lucru, ar fi trebuit, in
mod evident, sa se afle ulterior documentului din 04.02.2019 avand in
vedere cronologia intocmirii documentelor;

- procesul verbal de la fila 36 dosar achizitie reevaluare, care are
semnaturile a patru din membrii comisiei, nu mentioneaza in niciun fel
care este situatia celor doi membrii care nu au semnat, daca n-au
participat la derularea sedintei sau daca au votat impotriva. Totodata,
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acest proces verbal are mentiunea ,cerinta indeplinita” in tabelul din
document cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, se mai arata ca activitatea comisiei de evaluare este una
contradictorie, in sensul ca la data de 18.02.2019, ora 11.40 apare,
postat in SICAP, finalizata evaluarea propunerii financiare, tot la ora
11.40 apare mentiunea ,reevaluare oferta”, iar la aceeasi ora, 11.40,
procedura de achizitie are mentiunea ,suspendata”.

Astfel, contestatoarea apreciaza modalitatea de lucru a comisiei de
evaluare ca fiind contradictorie, neclara si netransparenta, coroborat cu
luarea in considerare a doua documente, care prezinta indici evidenti
privind antedatarea acestor documente intrucat Autorizatia nr. 172/26
din 08.10.2018, desi ulterioara ca data Autorizatiei nr. 172/27 din
02.10.2018 are numar anterior, dovedesc existenta unor nereguli ce nu
pot fi validate si permise intr-o procedura de achizitie publica legal
desfasurata.

Anexat concluziilor scrise, contestatoarea a depus un extras de pe
site-ul oficial MAK (Comitetul Aviatic Interstatal).

Prin adresa nr. 9561/315 C5/14.03.2019, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate formula sustineri cu privire la
concluziile scrise transmise de contestatoare.

... @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 9561/315 C5/14.03.2019, prin
adresa nr. 16818/ 15.03.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9843/15.03.2019, prin care a reiterat faptul ca a pus in aplicare decizia
civilda nr. 7077 din 11.12.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care
instanta de judecata a dispus limitele reevaluarii, indicand in mod precis
si clar ca reevaluarea ofertei se va face ,cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale constdnd in autorizatie emisa de
producator sau autorizatie Part 145", respectiv, in sensul dovedirii
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale solicitata prin
documentatia de atribuire, si anume detinerea unei autorizatii emise de
producator sau autorizatie Part 145 pentru Asocierea ...- SC ... SRL. Mai
mult decat atat, autoritatea contractata sustine ca ,decizia CNSC
pronuntata in dosarul nr. 3318/C8/2018 nu are relevanta in prezenta
cauza, prin aceasta s-a dispus reevaluarea ofertei ca urmare a lipsei unei
autorizatii care sa demonstreze capacitatea profesionala a ofertantului si
nu anularea procedurii, asa cum, in mod eronat, afirma contestatoarea”.

. confirma faptul ca solicitarea de clarificari reprezinta in fapt
solicitari de noi documente si arata ca acest lucru s-a realizat pentru ca
autoritatea contractanta sa puna in executare decizia civila nr.
7077/11.12.2018 si pentru ca ofertantul sa demonstreze capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale, respectand actele normative in
vigoare.

Autoritatea contractanta sustin ca, cerinta imperativa a instantei de
judecata a fost aceea ca autoritatea contractanta sa verifice capacitatea
asocierii de a sustine acest contract de achizitie publica prin prezentarea
unor documente din care sa rezulte fie ca unul dintre membrii asocierii
este producatorul in cauza, astfel cum acestia sunt identificati in
registrele societatilor comerciale, fie ca producatorul in cauza a emis o
astfel de certificare sau autorizare, cu referire speciala, ambele situatii
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evocate anterior, strict la obiectul procedurii de achizitie publica, iar nu
prin raportare la elemente formale, generale precum utilaje aeronautice
sau la entitati sau operatori care nu sunt fie unul dintre membrii ai
asocierii autorizat de producator, fie nu detin chiar calitatea de
produAcétor, astfel cum a impus autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
punctul sau de vedere si adauga faptul ca din anexa Autorizatiei nr.
172/27 din 02.10.2018 rezulta faptul ca liderul de asociere ...este
autorizat sa presteze serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru elicoptere Mi-8 echipate cu motoare
TV2-117 si reductoare VR-8, respectiv Mi-8P si Mi-8PS. Elicopterele Mi-
8P si Mi-8PS sunt echipate cu motoare TV2-117 si reductoare VR-8.

De asemenea, se mai arata ca extrasul de pe site-ul oficial al
Comitetului Aviatic Interstatal nu este un document pe care autoritatea
contractanta sa il poata lua in considerare, intrucat nu este un document
solicitat pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale; mai mut decat atat, sustine autoritatea contractanta, in
acest extras se face referire la certificari si nu la autorizatii pentru
prestarea serviciilor de reparatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste nicio prevedere
legala referitoare la ordinea aranjarii documentelor de lucru in dosarele
constituite la nivelul autoritatilor contractante si mentioneaza, totodata,
ca decizia comisiei de evaluare din procesul verbal de evaluare nr. 16427
din 11.02.2019 a fost luata in conformitate cu art. 131 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, respectiv cu participarea a doua treimi din membri cu
drept de vot (unul dintre membri comisiei executa misiuni ordonate la
nivelul unitatii unde este incadrat - Unitatea Speciala de Aviatie lasi iar
celalalt membru se afla in concediu de odihna).

Autoritatea contractantda face si precizarea faptului ca platforma
SEAP (versiunea veche) nu permite transmiterea in format electronic a
rezultatelor procedurii dupa finalizarea evaluarii financiare, fapt ce a
impus intoarcerea la stadiul de evaluare financiara, transmiterea
rezultatului procedurii, incarcarea raportului procedurii si, ulterior,
finalizarea etapei de evaluare.

Fata de cele de maia sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei Consiliul a atasat Dosarul nr.
3149/2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Prestarea serviciilor
de reparatii motoare, agregate si piese de schimb pentru elicopterele MI-
8", coduri CPV 50211210-2 si CPV 50210000-0 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 18.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 6.188.122,5 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ...LTD si asocierea ...- SC ... SRL, aspect consemnat
in procesul verbal nr. 16641/ 15.06.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta depusa de asocierea ...- SC ...
SRL a fost stabilita castigatoare in timp de oferta depusa de ...LTD a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila, aspecte consemnate in raportul
procedurii nr. 18443/12.10.2018.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul ...LTD a
depus o contestatie, care a facut obiectul dosarului nr. 3149/2018.
Consiliul a solutionat aceasta contestatie, in sensul ca, prin decizia CNSC
nr. 2899/C5/3149 din 12.11.2018, aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Decizia nr. 2899/C5/3149/12.11.2018 a fost atacata cu plangere,
de catre ..., la Curtea de Apel Bucuresti, care a format obiectul dosarului
nr. 8271/2/2018, solutionat de instanta prin Decizia civila nr.
7077/11.12.2018, care a dispus urmatoarele:

«Admite plangerea formulata de petenta ... /.../, in contradictoriu
cu intimatul .../.../.

Modifica in parte Decizia CNSC.

In rejudecarea contestatiei:

Admite in parte contestatia.

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire nr.
18443/12.10.2018 in partea referitoare la evaluarea ofertei asocierii ,,...-
SC ... SRL” si adresa de comunicare privind desemnarea ofertei
castigatoare a asocierii ,,...- SC ... SRL” si obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ,,...- SC ... SRL” cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale constand in autorizatie
emisa de producator sau Autorizatie Part 145.

Mentine in rest decizia CNSC.

Obliga autoritatea contractantd la plata catre petenta a sumei de
450 lei cu titlu de taxa judiciara de timbru.

Definitiva».
Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel
Bucuresti, a reevaluat oferta depusa de asocierea ,,...- SC ... SRL"” si a

stabilit noul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
16509/18.02.2019, potrivit caruia a declarat castigatoare oferta depusa
de asocierea ,,...- SC ... SRL".

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ...LTD a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
acesteia a prezentat, atasat contestatiei, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205277478/1 din 27.02.2019, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in valoare de 70.302 ron, depusa de SC ...SRL pentru
...LTD.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
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madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia
critica decizia autoritatii contractante de a stabili ofertantul castigator
sub urmatoarele aspecte:

- s-au incalcat limitele Deciziei nr. 7077/11.12.2018 a Curtii de
Apel Bucuresti, in sensul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului criticat depunerea de documente noi din care sa rezulte
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, respectiv lipsa reevaluari conform deciziei
instantei, a documentelor deja depuse de asocierea criticata;

- s-au incalcat principiile nediscriminarii si al tratamentului egal,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creandu-se un
avantaj vadit asocierii criticate in conditiile in care acest ofertant a putut
depune doi noi documente, distincte de documentele depuse in prima
evaluare, atestand o situatie juridica noua, diferita de cea sustinuta in
prima evaluare, respectiv producator al elicopterelor Mi-8;

- s-au incalcat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
reevaluarea autoritatii contractante fiind nelegala, in conditiile in care
ofertantul a transmis documente, ulterior termenului acordat
(04.02.2019);

- societatea Uzina de elicoptere KAZAN nu este abilitata sa execute
reparatii pentru tipurile specificate de motoare TV2-117 AG si reductoare
VR-8 ce fac obiectul procedurii de achizitie;

- s-au incalcat dispozitiile art. 131 alin. (3) si art. 137 alin (4) si (5)
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care procesul verbal de declarare a
ofertei asocierii criticate ca fiind admisibila este semnat doar de 2
membrii din cei 6 membrii ai comisiei de evaluare.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca fiind
relevante spetei urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. I1.1.5) din fisa de date a achizitiei, din care rezulta ca,
prezentul contract care ca scop ,Prestarea serviciilor de reparatii,
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service, asistenta tehnica, suport logistic si materiale consumabile
aferente acestor servicii, in vederea asigurarii potentialului calendaristic
si in ore de functionare a pieselor, agregatelor, ansamblurilor si
subansamblurilor, ce echipeaza elicopterele Mi-8 nr. 730 si nr. 736 aflate
in dotarea Inspectoratului General de Aviatie din cadrul Ministerul
Afacerilor Interne”;

- pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cerinta II, conform careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta
JAutorizatie emisa de producator sau Autorizatie Part 145 din care sa
rezulte ca ofertantul este autorizat pentru intretinerea si repararea
componentelor de elicoptere Mi-8, conform Anexei II la Regulamentul CE
1321/2014 privind mentinerea navigabilitatii aeronavelor si a produselor,
reperelor si dispozitivelor aeronautice si autorizarea intreprinderilor si a
personalului cu atributii in domeniu. (...) Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
autorizatia emisa de producator sau autorizatia Part 145, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea ,...-SC ... SRL" a
depus, initial, in cadrul ofertei, urmatoarele documente prezentate in
limba rusa si traduse autorizat in limba romana:

- licenta nr. 13354-AT din 21.04.2015 ,de proiectare, productie,
testare si reparatii utilaje aeronautice”, emisa de Ministerul Industriei si
Comertului din Federatia Rusa pentru ..., din continutul careia rezulta
mai multe locatii in cadrul carora se desfasoara activitati care fac
obiectul licentei, printre acestea regasindu-se si ,,420085, Republica
Tarastan, or. Kazan, str. Tetevskaia, nr. 14”;

- anexa la licenta nr. 13354-AT, eliberata pentru ,proiectare,
productie, testare si reparatii utilaje aeronautice”, in cadrul careia sunt
mentionate, alaturi de locatiile indicate in licenta, si tipurile de lucrari
executate in cadrul obiectului de activitate aprobate prin licenta, printre
acestea regasindu-se si ,constructia de utilaje aeronautice”, ,reparatii
capitale de utilaje aeronautice”, ,reparatii medii si intretinerea curenta a
utilajelor aeronautice”;

- adresa nr. 16121/02.14.02 din 20.08.2018, in cadrul careia
ofertantul mentioneaza urmatoarele:

,Holdingul «...» (denumit in continuare <«Holding»), este unul
dintre liderii industriei mondiale de elicoptere, avand capacitati de
proiectare, fabricatie, testare, reparatie si intretinere tehnica a
elicopterelor civile si militare moderne, precum si singurul constructor si
producator de elicoptere din Rusia.

Holdingul include cinci societati de constructie de elicoptere, doua
birouri de proiectare (...), doua uzine pentru productie de agregate,
sapte uzine de reparatii si o societate de service pentru elicopter,
realizdnd intretinerea tehnica post-vanzare si reparatia de ansambluri
pentru elicoptere, atat in Rusia, cat si in strainatate.

(...), Holdingul are, de asemenea, dreptul de furnizare de
documentatie tehnica, piese de schimb pentru elicoptere rusesti si
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agregatele acestora, realizare a lucrarilor de (...) reparatie si intretinere
a elicopterelor si a agregatelor acestora (...)".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Curtii de
Apel Bucuresti dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 16258/25.01.2019, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ...- SC ... SRL urmatoarele:

»,Ca urmare a Hotararii civile nr. 70772018 din 11.12.2018 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertei dvs., (...) cu privire
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale constand in
autorizatia emisa de producator sau autorizatie Part 145. (...) va rugam
sa ne transmiteti, pdna la data de 04.02.2019, documente din care sa
rezulte fie ca wunul dintre membrii asocierii este producatorul
elicopterelor Mi-8, asa cum acestia sunt identificati in registrele societatii
comerciale, fie ca producatorul elicopterelor Mi-8 a emis o certificare sau
autorizare, cu referire speciala la prestarea serviciilor de reparatii
motoare, agregate si piese de schimb pentru elicopterele Mi-8, pentru
unul din membrii asocierii”.

La data de 03.02.2019, asocierea ...- SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari, inaintand autoritatii contractante autorizatia nr. 172/26 si
anexa la aceasta, emise in 08.10.2018, ambele in limba rusa si traduse
autorizat in limba roméana, din continutul carora rezulta urmatoarele:

- autorizatia nr. 172/26: ,Societatea publica pe actiuni «Uzina de
elicoptere Kazan» (...), autorizata prin Certificatul de aprobare a
organizatiei de productie nr. FAVT-I-1 din data de 19.07.2017, emis de
Ministerul Transporturilor din Federatia Rusa, inregistrata la adresa
420085 Republica Tatarstan, oras Kazan, str. Tetsevskaya, 14, (...)
autorizeaza prin prezenta Societatea pe actiuni ...(SC ...SRL) (...) sa
efectueze mentenanta tehnica si reparatii de elicoptere si agregate ale
acestora, sa furnizeze piese de schimb pentru elicopterele mentionate in
lista atasata la prezenta autorizatie”,

- anexa la autorizatia nr. 176/26: ,Lista serviciilor aprobate”,
,mentenanta tehnica si reparatii de elicoptere si agregate, furnizare
piese de schimb” pentru urmatoarele tipuri de aeronave: Mi-172, Mi-
8MTV1, Mi-17-1V, Mi-MTV-1 de pasageri (salon), ANSAT-K si ANSAT.

Membrii comisiei de evaluare, potrivit procesului verbal nr. 16349/
04.02.2019, au analizat acest raspuns si constatdnd ca ,stampila de pe
autorizatia originala (limba rusa) nu este lizibila”, pentru verificarea
autenticitatii autorizatiei, respectiv pentru a verifica faptul ca autorizatia
a fost emisa de producatorul elicopterelor - Uzina de elicoptere Kazan,
a decis transmiterea unei noi solicitari catre asocierea in discutie.

In acest sens, la data de 04.02.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ...- SC ... SRL, prin intermediul SICAP, stabilind ca
termen de raspuns data de 07.02.2019, urmatoarele: ,Va adresam
rugamintea de a retransmite autorizatia transmisa in data de
03.02.2019 cu stampila lizibila a emitentului autorizatiei”, solicitare la
care ofertantul a raspuns la data de 06.02.2019, depunand documente
solicitate in forma lizibila.
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Potrivit informatiilor consemnate 1in procesul verbal nr.
16427/11.02.2019 (semnat de 4 din cei 6 membrii ai comisiei de
evaluare), membrii comisiei de evaluare au constatat ca ,Analizand
anexa autorizatiei, a rezultat faptul ca liderul de asociere ... poate presta
serviciile mentionate mai sus pentru mai multe tipuri de aeronave din
familia Mi-8, respectiv Mi-8MTV si Mi-8MTV-1 de pasageri (salon).
Comisia considera necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari,
respectiv: «va rugam sa ne transmiteti, p4dna la data de 15.02.2019,
documente din care sa rezulte faptul ca producatorul elicopterelor -
Uzina de elicoptere Kazan a emis o certificare sau autorizare pentru unul
dintre membrii asocierii, cu referire speciala la prestarea serviciilor de
reparatii motoare si piese de schimb pentru variantele de elicoptere Mi-8
echipate cu motoare TV2-117 si reductoare VR-8".

In acest sens i s-a transmis asocierii in discutie solicitarea nr.
16428/11.02.2019, la care ofertantul a raspuns la data de 15.02.2019,
transmitand autoritatii contractante autorizatia nr. 172/27 si anexa la
aceasta, emise in 02.10.2018, ambele in limba rusa si traduse autorizat
in limba romana, din continutul carora rezulta urmatoarele:

- autorizatia nr. 172/27: ,Societatea publica pe actiuni «Uzina de
elicoptere Kazan» (...), autorizata prin Certificatul de aprobare a
organizatiei de productie nr. FAVT-I-1 din data de 19.047.2017, emis de
Ministerul Transporturilor din Federatia Rusa, inregistrata la adresa
420085 Republica Tatarstan, oras Kazan, str. Tetsevskaya, 14, (...)
autorizeaza prin prezenta Societatea pe actiuni ...(SC ...SRL) (...) sa
efectueze mentenanta tehnica si reparatii de elicoptere si agregate ale
acestora, sa furnizeze piese de schimb pentru elicopterele mentionate in
lista atasata la prezenta autorizatie”,

- anexa la autorizatia nr. 176/26: ,Lista serviciilor aprobate”,
,mentenanta tehnica si reparatii de elicoptere si agregate, furnizare
piese de schimb” pentru urmatoarele tipuri de aeronave: Mi-8T de
transport, Mi-8P de pasageri si Mi-8PS de pasageri (salon).

Analizand critica autoarei contestatoarei referitoare la faptul ca prin
reevaluarea ofertei asocierii ...- SC ... SRL s-au incalcat limitele Deciziei
nr. 7077/11.12.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, in sensul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat depunerea de documente noi
din care sa rezulte indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv lipsa
reevaluarii conform deciziei instantei, a documentelor deja depuse de
asocierea criticata, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa cum

rezulta din considerentele urmatoare.

Astfel, Consiliul retine relevante analizarii prezentei critici
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 7077/11.12.2018 a Curtii de
Apel Bucuresti,

«Cu privire la criticile formulate prin contestatie referitoare la neconformitatea
ofertei depusa de asociere sub aspectul cerintelor vizand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale constadnd in autorizatie emisa de producator sau Autorizatie Part
145, Curtea constata ca acestea sunt fondate in parte.

Astfel se retine ca potrivit documentatiei de atribuire, pentru dovedirea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor fie o
Autorizatie emisa de producator sau fie o Autorizatie Part 145 din care sa rezulte ca
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ofertantul este autorizat pentru intretinerea si repararea componentelor de elicoptere Mi-
8, conform Anexei II la regulamentul CK 1321/2014 privind mentinerea navigabilitatii
aeronavelor si a produselor, reperelor si dispozitivelor aeronautice si autorizarea
intreprinderilor si a personalului cu atributii in domeniu.

Autorizatia Part 145 este eliberata de Agentia Europeana de Siguranta a Aviatiei
(EASA) organizatiilor de intretinere de pe teritoriul statelor Uniunii Europene si nu are
aplicabilitate pe teritoriul Federatiei Ruse.

Avand in vedere faptul ca elicopterele Mi-8 sunt de provenientda ruseasca si
cunoscand ca nu exista un organism similar constituit la nivelul statelor provenind din
fosta Uniune Sovietica, autoritatea contractanta nu a limitat participarea operatorilor
economici solicitdnd doar autorizatia europeana si a permis ofertantilor participanti sa
dovedeasca cerinta speciald prin certificarea de catre producatorul elicopterelor.

In acest sens, autoritatea contractanta a apreciat ca societatea ... (Russian
Helicopters) este chiar producatorul elicopterelor Mi 8, fapt ce ar rezulta din livretele
aeronavelor, documentelor de navigabilitate si inmatriculare a aeronavelor a caror
intretinere este asigurata prin achizitia serviciilor de reparatii ce fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv Mi-8 nr. 730 si Mi-8 nr. 736 si ca nu ar necesara o autorizare
suplimentara.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca prin interpretarea prevederilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd avea obligatia de a respecta
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, precum si al liberei concurente conform
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, insa nu a expus in mod clar si prin raportare
la documentele depuse in cadrul ofertei asocierii rationamentul care a condus la
concluzia admisibilitatii acestei oferte sub aspectul conformitatii acesteia cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In acest context, desi autoritatea contractanta a sustinut fie ca societatea
(Russian Helicopters), provenind din OPK ,Industrie Aparare”, reprezinta un holding care
include cinci societati de constructie elicoptere, doua birouri de proiectare, intre care si
biroul MIL, proiectantul elicopterelor de tip Mi-8), doud uzine pentru productia de
agregate, sapte uzine de reparatii si o societate de service pentru elicoptere, fie ca
societatea ...(Russian Helicopters) este chiar producatorul elicopterelor Mi 8, fapt ce ar
rezulta din livretele aeronavelor, documentelor de navigabilitate si inmatriculare a
aeronavelor a caror intretinere este asigurata prin achizitia serviciilor de reparatii ce fac
obiectul prezentei proceduri, respectiv Mi-8 nr. 730 si Mi-8 nr. 736 si ca nu ar necesara o
autorizare suplimentara, totusi nu a indicat documentele din cadrul ofertei depusa
de aceasta asociere.

Cu referire la aceasta din urma imprejurare. Curtea constatd ca petenta-
contestatoare a invocat o scrie de neconcordante intre cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, in modalitatea mentionata anterior si
documentele efectiv prezentate in cadrul ofertei asocierii contestate.

Astfel petenta a sustinut ca ,din documentele dosarului de achizitie nu rezultd
certificarea calitatii de producator a societatii ...pentru elicopterele Mi-8, tip de elicopter
ce face obiectul procedurii de achizitie, ca licenta la care face referire autoritatea
contractanta nu prevede licentierea pentru tipurile de motoare si elicoptere ce fac
obiectul procedurii de achizitie, respectiv motorul TV2-117AG si redactor principal VR-
8A pentru elicopterul Mi-8, iar dincolo de faptul ca din licenta depusa nu rezultd
calitatea de producator al elicopterelor MI-8 sau calitatea de intreprindere de reparatii
aviatice, din punct de vedere tehnic si juridic, existd o diferenta fundamentala intre
licentiere si autorizare. In timp ce licentierea este doar o aprobare de principiu pentru
desfasurarea unor activitati si se emite in general de autoritati competente la nivel
comercial, autorizarea presupune aptitudinea efectiva a unei societdti de a realiza
respectivele activitati licentiate, iar aceastd aptitudine este certificata de autoritdtile
competente, in cazul de fatd aceste autoritati fiind cele din domeniul aviatiei. In ceea ce
priveste sustinerea autoritatii in sensul cd societatea ...face parte dintr-un holding, care
detine mai multe uzine, din care unele sunt destinate realizarii de reparatii pentru
aeronave si agregate, din punct de vedere legal, acest aspect nu face dovada indeplinirii
cerintei intrucat holding-ul nu detine personalitate juridica, iar participarea societatii ...la
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procedura s-a facut in asociere cu societatea ... S.R.L., fara nicio alta societate din
holdingul din care face parte si fara niciun alt subcontractant".

Toate aceste neconcordante insa nu au fost lamurite de autoritatea contractanta,
aceasta invocand aspecte formale, nesustinute in mod clar de documentele depuse in
sprijinul ofertei asocierii, impunandu-se aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
101/2016 potrivit cdrora ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si. dupd caz. completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat."

Sub acest aspect, Curtea constata ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
constatat admisibilitatea ofertei asocierii in discutie in conditiile in care nu a lamurit daca
intr-adevar aceasta prin raportare la documentele depuse in cadrul ofertei indeplineste
cerinta impusa prin documentatia de atribuire referitoare la capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale constand in prezentarea unei autorizatii din partea producatorului
acestor elicoptere, fiind necesara verificarea capacitatii asocierii de a sustine acest
contract de achizitie publica prin prezentarea unor documente din care sa rezulte fie ca
unul dintre membrii asocierii este producatorul in cauza, astfel cum acestia sunt
identificati in registrele societatilor comerciale, fie ca producatorul in cauza a emis o astfel
de certificare sau autorizare, cu referire speciala, ambele situatii evocate anterior, strict la
obiectul procedurii de achizitie publica, iar nu prin raportare la elemente formale,
generale precum ,utilaje aeronautice” sau la entitati sau operatori care nu sunt fie unul
dintre membrii ai asocierii autorizat de producator, fie nu detin chiar calitatea de
producator astfel cum a impus autoritatea contractanta, considerente fata de care in
temeiul disp. art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 va fi admisa plangerea, va fi
modificata decizia CNSC, iar in rejudecarea contestatiei va fi anulat in parte raportul
procedurii de atribuire nr. 18443/12.10.2018 in partea referitoare la evaluarea ofertei

asocierii ,...-SC ... SRL" si adresa de comunicare privind desemnarea ofertei castigatoare
a asocierii ,...-SC ... SRL" si se va dispune obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta depusa de asocierea ,...-SC ... SRL"” cu privire la capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale constadnd in autorizatie emisa de producator sau Autorizatie Part
145>,

Din continutul acestor considerente rezulta faptul ca instanta a
apreciat ca se impune ,aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
101/2016” fiind ,necesara verificarea capacitatii asocierii de a sustine
acest contract de achizitie publica prin prezentarea unor documente din
care sa rezulte fie ca unul dintre membrii asocierii este producatorul in
cauzad, astfel cum acestia sunt identificati in registrele societatilor
comerciale, fie ca producatorul in cauza a emis o astfel de certificare sau
autorizare, cu referire speciala, ambele situatii evocate anterior, strict la
obiectul procedurii de achizitie publica”, fiind astfel evident faptul ca,
pentru a reevalua oferta criticata, instanta a considerat necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului in discutie in
sensul prezentarii de documente.

Acceptarea sustinerilor contestatoarei, potrivit carora reevaluarea
ofertei criticate, dispusa de instanta, ar fi trebuit sa se limiteze la
documentele depuse initial in cadrul ofertei nu poate fi retinuta de
Consiliul, intrucat, in situatia in care instanta ar fi considerat ca sunt
suficiente pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale documentele existente
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in oferta nu ar mai fi stabilit necesitatea aplicarii prevederilor art. 209
din Legea nr. 101/2016. Astfel, asocierea ...- SC ... SRL a prezentat,
initial, in cadrul ofertei, in referire la cerinta de calificare ,capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, o serie de documente. Analizand
aceste documente, Consiliul constata ca ele contin informatii preliminare
referitoare la faptul ca ...face parte dintr-un holding care include mai
multi constructori de elicoptere, precum si faptul ca acesta este licentiat
sa efectueze mai multe activitati (proiectare, productie, testare si
reparatii) aferente utilajelor aeronautice, in mai multe locatii, printre
care si ,420085, Republica Tarastan, or. Kazan, str. Tetevskaia, nr.
14",

Prin raspunsurile transmise autoritatii contractante in etapa de
reevaluare a ofertei dispusa de Curtea de Apel Bucuresti, asocierea ...-
SC ... SRL a depus documente care contin informatii ce
completeaza/lamuresc informatiile prezentate initial in oferta. In acest
sens, Consiliul retine relevant faptul ca, in documentele depuse
initial, ...a sustinut ca face parte dintr-un holding care produce
elicoptere, in cadrul acestuia aflandu-se si locatia ,420085, Republica
Tarastan, or. Kazan, str. Tetevskaia, nr. 14", iar la solicitarile autoritatii
contractante, transmise in etapa de reevaluare dispusa de instanta, a
prezentat autorizatie emisa producatorul de elicoptere ,Uzina de
elicoptere KAZAN”, ,inregistrata la adresa 420085 Republica Tatarstan,
oras Kazan, str. Tetsevskaya, 14”.

Ori, asa cum rezulta din continutul licentei nr. 13354-AT din
21.04.2015 si anexei la acesta, emisa de Ministerul Industriei si
Comertului din Federatia Rusa, la locatia ,,420085, Republica Tarastan,
or. Kazan, str. Tetevskaia, nr. 14”, unde se afla Uzina de elicoptere
Kazan, ...este licentiata sa desfasoare activitati ,de proiectare, productie,
testare si reparatii utilaje aeronautice”, respectiv si ,constructia de
utilaje aeronautice”, ,reparatii capitale de utilaje aeronautice”, ,reparatii
medii si intretinerea curenta a utilajelor aeronautice”.

De altfel, verificand informatiile oficiale existente pe site-ul ...,
Consiliu constata ca Uzina de elicoptere Kazan face parte din
structura ....

Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta asocierii ...- SC ... nu au creat un avantaj
acesteia, avand in vedere faptul ca, in cadrul ofertei depusa initial,
existau informatii referitoare la indeplinirea cerintei de calificare in
discutie, raspunsul primit avand rolul de a confirma/clarifica/lamuri
aceste informatii, neputandu-se astfel retine incdlcarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar nici depasirea limitelor deciziei instantei.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care ofertantul a transmis documente, ulterior
termenului acordat (04.02.2019), Consiliul constata ca aceasta este
nefondata. i

Astfel, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
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economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta dreptul autoritatii
contractante de solicita clarificari, pentru stabilirea caracterului
admisibil/inadmisibil al unei oferte, fiind necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa intreprinda toate demersurile pe care le considera necesare.

Astfel, asa cum s-a retinut din lucrarile membrilor comisiei de
evaluare, demersurile autoritatii contractante, desi au vizat cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, au
avut continut diferit, in sensul ca in prima solicitare de clarificari
(16258/25.01.2019), cu termen de raspuns 04.02.2019, autoritatea
contractanta a solicitat, la modul general, ,documente din care sa rezulte
fie ca unul dintre membrii asocierii este producatorul elicopterelor Mi-8,
asa cum acestia sunt identificati in registrele societatii comerciale, fie ca
producatorul elicopterelor Mi-8 a emis o certificare sau autorizare, cu
referire speciala la prestarea serviciilor de reparatii motoare, agregate si
piese de schimb pentru elicopterele Mi-8, pentru unul din membrii
asocierii”, iar prin intermediul celei de-a doua solicitari (transmisa la
data de 04.02.2019), cu termen de raspuns la data de 07.02.2019, a
solicitat retransmiterea autorizatiei cu stampila lizibila.

In speta, membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu sunt
edificati asupra aspectului analizat, fapt pentru care au continuat
demersurile clarificarii acestuia, astfel ca au mai trimis asocierii ...- SC ...
SRL a treia solicitare de clarificari (nr. 16428/11.02.2019) cu termen de
raspuns la data de 15.02.2019.

In aceste conditii, transmiterea de catre asocierea contestata a
unor raspunsuri ulterior datei de 04.02.2019, dar comunicate autoritatii
contractante la 06.02.2019 si, respectiv, 15.02.2019, adica in cadrul
termenelor acordate prin solicitarile de clarificari adresate (pana la data
de 07.02.2019 pentru transmiterea autorizatiei nr. 172/26 cu stampila si
lizibila a emitentului autorizatiei si, respectiv, pana la data de
15.02.2019 pentru transmiterea din partea producatorului de elicoptere
Uzina de elicoptere Kazan a unei certificari cu referire speciala la
prestarea serviciilor de reparatii motoare si piese de schimb pentru
variantele de elicoptere Mi-8 echipate cu motoare TV2-117 si reductoare
VR-8) nu poate conduce la incidenta in speta a prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si la respingerea ofertei in baza acestui temei.
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a raspuns in mod
corespunzator solicitarilor ce i-au fost adresate nu i se poate reprosa
acestuia ca nu a depus, cu ocazia raspunsului formulat la prima solicitare
de clarificari, documente solicitate si depuse cu ocazia raspunsului la cea
de-a treia solicitare de clarificari.

Avand in vedere faptul ca din continutul solicitarilor de clarificari
adresate asocierii ...- SC ... SRL, rezulta ca acestea nu au fost identice,
nu i se poate reprosa ofertantului criticat faptul ca nu a transmis pana la
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data de 04.02.2019, documente care i-au fost solicitate la data de
11.02.20109.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au analizat si ultimul raspuns al asocierii ...- SC ...
SRL (comunicat la data de 15.02.2019) si, potrivit mentiunilor din
procesul verbal nr. 16508/18.02.2019, au retinut ca ,analizand anexa la
autorizatiei, a rezultat faptul ca liderul de asociere ...poate presta
serviciile mentionate mai sus pentru elicopterele Mi-8 echipate cu
motoare TV2-117 si reductoare VR-8, respectiv Mi-8P si Mi-8PS”,
considerand astfel ca fiind indeplinita cerinta minima referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar in cadrul raportului
procedurii nr. 16509/18.02.2019 au desemnat castigatoare oferta
asocierii ...- SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica potrivit careia Uzina de elicoptere KAZAN
nu este abilitata sa execute reparatii pentru tipurile specificate de
motoare TV2-117 AG si reductoare VR-8 ce fac obiectul procedurii de
achizitie, Consiliul constatda ca acesta este nerelevanta spetei, in
conditiile in care ofertantii aveau obligatia sa dovedeasca capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin depunerea unei ,autorizatii emisa
de producator” din care sa rezulte ca ofertantul este autorizat pentru
intretinerea si repararea componentelor de elicoptere Mi-8 si nu a unei
autorizatii emisa de un prestator de servicii de reparatii. Ori, in prezenta
cauza, calitatea Uzinei de elicoptere Kazan este de producator de
echipamente si nu de prestator de servicii de reparatii. In aceste conditii,
Consiliul va respinge si aceasta critica.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 131 alin. (3) si art. 137 alin (4) si (5) din HG nr.
395/2016, intrucat procesul verbal de declarare a ofertei asocierii
criticate ca fiind admisibila este semnat doar de 2 din cei 6 membrii ai
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, in sustinerea acestei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
face referire la documentul depus de autoritatea contractanta la pagina
43 din dosarul achizitiei. Analizand aceste document, Consiliu constata
ca procesul verbal in discutie, semnat intr-adevar de 2 si cei 6 membrii
ai comisiei de evaluare, este neinregistrat la autoritatea contractanta si
reprezinta un document de lucru al comisiei de evaluare, acesta nefiind,
in fapt, documentul care a stat la baza deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare. Astfel, stabilirea indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale s-a facut de catre
comisia de evaluare, in fapt, in cadrul procesului verbal nr.
16508/18.02.2019, semnat de toti membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, formulate in
cadrul concluziilor scrise transmise dupa studiul dosarului, referitoare la
faptul ca procesul verbal depus la pagina 36 din dosarul achizitiei,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 164274/11.02.2019, este
semnat de 4 din cei 6 membrii a comisiei de evaluare, precum si la
activitatea ,contradictorie” a comisiei de evaluare, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei
nu se regasesc aceste critici, in speta, fiind incidente dispozitiile art. 21
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alin.(3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”].

Consiliul va respinge ca inadmisibile sustinerile contestatoarei
referitoare la neregulile in emiterea Autorizatiilor 12/27 si 172/26, in
conditiile Tn care cercetarea acestor aspecte intra in competenta altor
organe ale statului, carora contestatoarea |i se poate adresa daca
apreciaza ca fiind necesar.

in ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In raport de cele retinute, Consiliul constatd c& aspectele criticate
de ...LTD in legatura cu decizia autoritatii contractante de stabilire a
oferte castigatoare sunt nefondate, contestatia urmand sa fie respinsa ca
nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie este si
lipsita de interes in conditiile in care, in prezenta procedura de atribuire,
oferta depusa de contestatoarea ...LTD a fost respinsa in mod definitiv
(decizia de respingere a ofertei fiind mentinuta de Consiliu si de Curtea
de Apel Bucuresti), astfel ca autoarea contestatiei nu mai are calitate de
persoana vatamata, asa cum este aceasta prevazuta de art. 3 alin. (1)
lit. f) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, respectiv
,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusad definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”], neindeplinind conditiile
cumulative prevazute la norma anterior citata.

In raport de cel retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...LTD, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...LTD, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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