Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de catre Asocierea formata din ......... SRL - lider de asociere si SC ....
SRL - asociat, cu sediul in localitatea ...., judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata de persoana contact ......... , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr. 27547/04.08.2025,
privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru

Renovarea energetica aprofundata a cladirilor .. ......... ”, cod CPV
45321000-3, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei de respingere a ofertei nr.

27547/04.08.2025, emisa de autoritatea contractanta, in masura in care
aceasta a fost emisa cu incdlcarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu luarea in considerare a documentatiei prezentate, a
clarificarilor transmise in termen legal, precum si a jurisprudentei CNSC;

3. Declararea expresa a ofertei contestatorului ca fiind conforma,
intrucat aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire, contine
toate elementele esentiale solicitate, iar eventualele neclaritati au fost
clarificate corespunzator, in mod complet si in termen;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
includerea ofertei contestatorului in etapa de evaluare financiara si/sau
de atribuire, dupa caz;

5. Cu cheltuieli de judecata, daca va fi cazul.
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. SRL, in calitate de lider al Asocierii ..... SRL, cu sediul in
localitatea ...., avand nr. de ordine in Registrul Comertului .... si CUI ....,
reprezentata prin administrator ...., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de Asocierea formata din ......... SRL - lider de asociere si
SC ....SRL - asociat, ca fiind nefondata, si pe cale de consecinta,
mentinerea deciziei comisiei de evaluare ca fiind legala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma este
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive generale:

1. Lipsa unei motivari concrete si complete a deciziei de
respingere - contrar art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
mod detaliat motivele de respingere, cu referire punctualda la cerintele
din documentatia de atribuire considerate neindeplinite si la documentele
din oferta care nu ar raspunde acestora. In cazul petentului, motivele
invocate sunt formulate generic, fara a indica exact cerintele pretins
neconforme si fara a arata in ce mod raspunsurile sale la clarificari ar fi
fost insuficiente.

2. Incalcarea art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 - inainte de
a respinge o oferta pentru neconformitate tehnica, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari suplimentare atunci
cand informatiile prezentate necesita completari sau lamuriri. In cazul
petentului, a raspuns in termen la solicitarile transmise, iar raspunsurile
acopereau cerintele formulate. Respingerea s-a facut fara o noua
solicitare de clarificari, ceea ce contravine principiului proportionalitatii si
obligatiei legale de a permite ofertantului sa clarifice documentele
depuse.

3. Aplicarea eronata a art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 - aceste articole reglementeaza situatiile in care o
oferta poate fi considerata inacceptabila sau neconforma. Oferta
contestatorului indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini,
aspect demonstrat prin documentatia tehnica depusa si prin raspunsurile
la clarificari.

4. Incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice -
potrivit art. 2 alin. (2) lit. a)-d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura tratament egal, nediscriminare,
transparenta si proportionalitate in evaluarea ofertelor. Modul in care s-a
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dispus excluderea contestatorului denota o interpretare restrictiva si
neuniforma a cerintelor tehnice, ceea ce a condus la eliminarea unei
oferte competitive fara analizarea efectiva si obiectiva a continutului
acesteia.

In fapt, contestatorul sustine ca oferta sa a fost admisa initial in
evaluare, fiind verificata conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016. In etapa de evaluare tehnica, comisia a transmis o solicitare
de clarificari, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
solicitare la care petentul a raspuns in termen, furnizand explicatii si
documente suplimentare ce demonstrau indeplinirea cerintelor tehnice.

Cu toate acestea, conform Raportului procedurii, comisia de
evaluare a dispus respingerea ofertei contestatorului, motivand:

e ca raspunsurile la clarificari ar fi ,neconcludente", fara a indica
concret in ce consta lipsa de claritate sau relevanta;

e ca nu ar fi fost furnizate informatii suficiente pentru
demonstrarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini;

e ca oferta ar incdlca art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]
Contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 11.08.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de
Asocierea formata din ......... SRL - lider de asociere si SC .... SRL -

asociat, invederand urmatoarele:

|. Referitor la motivele invocate in partea I din contestatie:

1. Omiterea solicitarii de clarificari suplimentare.

Autoritatea sustine ca contestatoarea este intr-o eroare materiala
cand face trimitere la dispozitiile art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016,
cum ca acestea ar prevedea obligativitatea solicitarii de clarificari, la
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari.

2. Aplicarea eronata a definitiilor de oferta inacceptabila si oferta
neconforma.

Analizdnd comunicarea rezultatului procedurii, se poate constata
ca sunt indicate solicitarile de clarificari, rdspunsurile primite, precum si
concluziile pentru fiecare raspuns in parte. In cadrul concluziilor pe langa
aspectele de fapt este aratat si temeiul juridic avut in vedere, deci
sustinerea contestatoarei cu privire la nemotivarea deciziei luate, nu se
poate retine. Nu se poate retine nici ca a fost prezentata o motivare
generalista, avand in vedere ca pentru fiecare raspuns a fost prezentat
modalitatea de evaluare, motivele pentru care acesta a fost considerat
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neconcludent, precum si temeiul legal avut in vedere pentru respingerea
ofertei.

Se arata ca simplele afirmatii din cadrul contestatiei, prin care se
precizeaza ca oferta prezentata si raspunsurile formulate la solicitarile de
clarificari raspund cerintelor din documentatia de atribuire si la solicitarile
comisiei, nu constituie o prezumtie in acest sens.

3. Incalcarea principiilor fundamentale prevazute de art. 2 alin 2
din Legea 98/2016.

Autoritatea retine ca criticile formulate sunt la modul general,
astfel Tncat formularea unei aparari pertinente este imposibila. Pentru
motivarea unei contestatii nu este suficient insiruirea principiilor si
formularea unor critici generice, ci trebuie aratat punctual si la modul
concret cum si in ce fel aceste principii au fost incalcate.

4. Prejudiciul direct creat.

Motivele invocate la aceasta sectiune sunt de asemenea
nejustificate si prezentate in mod generalist.

Sustinerea de catre contestatoare ca i s-a creat un prejudiciu
economic si procedural este atat nelegala cat si nefondata. Se arata ca
pierderea economica suferita prin respingerea ofertei este egala cu
valoarea estimata a procedurii, nimic mai fals. Castigul economic maxim
pe care un ofertant il poate realiza in baza unui contract de achizitie
publica este egal cu procentul de profit ofertat, raportat la propunerea lui
financiara, nicidecum nu este valoarea estimata a procedurii. Costurile
angajate pentru elaborarea ofertei, sunt in sarcina operatorului
economic, potrivit dispozitiilor legale in materie, astfel ca a considera o
astfel ce cheltuiala o pierdere este o sustinere nefondata.

IT. Prin adresa nr. 22.978 din 01.07.2025 comisia de evaluare i-a
solicitat contestatoarei clarificari privind metodologia de executie a
lucrarilor prezentata in oferta.

Prin raspunsul formulat ofertantul arata ca a preluat informatiile
din DALI in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere obligatia
ofertantilor pentru respectarea acestuia. Motivele invocate privind
respectarea cerintelor legate de modalitatea de prezentarea a propunerii
tehnice si in special al Metodologiei de executie a lucrarilor nu sunt
concludente pentru a demonstra ca cerinta din caietul de sarcini a fost
respectata.

Se arata ca metodologia de executie a lucrarilor prezentata nu
reprezinta o abordare originala a ofertantului, legat de modalitatea de
executie a lucrarilor in cadrul proiectului, ci doar o preluare a
informatiilor din DALI, expertiza tehnica si Caiet de sarcini.

Raspunsul formulat este neconcludent, astfel ca oferta este
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 5 din nr. HG 395/2016.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, Autoritatea face
urmatoarele precizari:

In primul rand sustinerea ca decizia de respingere este nemotivata
nu poate fi acceptata, avand in vedere continutul Adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, in care sunt prezentate toate
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motivele/cosiderentele care au dus la declararea metodologiei ca fiind
una care nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini.

La momentul evaluarii Metodologiei nu s-a facut o analiza pe text,
pentru a se constata daca limbajul folosit este unul original sau nu, ci au
fost analizate informatiile prezentate, concluzionandu-se ca acestea au
fost copiate din caietul de sarcini si DALI, fara sa fi elaborate pornind de
la experienta proprie a ofertantului in domeniul contractului.

In metodologia prezentata nu exista elemente de concretizare a
executiei lucrarilor si solutii proprii, toate informatiile fiind copiate din
DALI si NU dovedeste o intelegere clara a cerintelor din DALI. Copierea
informatiilor din DALI si caietul de sarcini nu este similara cu elaborarea
unei Metodologii adaptata lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind respingerea
ofertei pe criteriu de lipsa de originalitate in ce priveste textul prezentat
in cadrul propunerii tehnice nu este dovedita si nu se poate retine.

Totodata in cadrul contestatiei se arata ca prin propuerea tehnica
au fost detaliate

e Solutii privind integrarea sistemului fotovoltaic pe cladirea
reabilitata;

e Instalarea de ventiloconvectoare si sisteme de automatizare
adaptate structurii existente;

e FEtapizarea lucrarilor in functie de anul scolar, astfel incat
activitatea educationala sa nu fie perturbata;

e Sisteme de monitorizare a consumului energetic, suplimentar
fata de cerintele minime.

Autoritatea subliniaza ca nici acest argument nu se poate retine,
avand in vedere ca aceste solutii erau prevazute in DALI, iar modalitatea
lor de prezentare este o preluare/copiere din acesta. Nu s-a prezentat o
descriere proprie a modalitatii de executie a lucrarilor, aspect confirmat
si de continutul contestatiei unde toate asa zisele informatii originale nu
sunt altceva decat cerinte din DALI sau caietul de sarcini.

Ofertantul nu indica in ce constau elementele de originalitate
aduse prin propunerea tehnica prezentata, fata de cerintele din caietul
de sarcini si DALI. Se limiteaza la a indica cerintele/categoriile mari de
lucrari din DALI, sustindnd ca sunt elemente de originalitate.

Solicitare 2

In cadrul propunerii tehnice, dl. ... a fost nominalizatat pentru
functia de responsabil tehnic cu executia angajat al ......... SRL, cat si
pentru functia instatator instalatii gaze anjagat al ... SRL. Totodata,
specialistul ........ a fost nominalizat inginer instalatii electrice angajat
al .... SRL, cat si inginer instalatii detectie si semnalizare incendiu,
angajat al .... SRL. Avand in vedere aceste considerente, solicitam
clarificarea acestor aspecte. Totodata, solicitam transmiterea raportului
juridic dintre specialist si ofertant.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Ofertantul a transmis in cadrul adresei de raspuns, raportul juridic
dintre angajatorul ......... SRL si dl. ...., CIM nr. 267 din 03.09.2024. In
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schimb, pentru dl. ........ nu se regaseste raportul juridic dintre acesta si
ofertantul lider ......... SRL. Totodata, pentru demonstrarea capacitatii de
realizare a lucrarilor de proiectare si executie sisteme de distributie gaze
naturale, instalatii electrice, activitati de supraveghere tehnica in
utlizarea a instalatiilor/echipamentelor ce intra sub incidenta ISCIR,
proiectare a sistemelor si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, proiectare si executare instalatii electrice, instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu:

- Autorizatia ANRE nr.22134 a ........ SRL
- Autorizatia ANRE nr. 19900 a ........ SRL
- Autorizatia ANRE nr. 19899 a ........ SRL
- Autorizatia ANRE nr. 19901 a ........ SRL

Autorizatie ISCIR nr. SB/ORDI 30/1380/0/07.11.2022 a
ALBANIC SERVICE SRL

- Autorizatie ISCIR  nr. DISPR/A, B, F, D/l, 2,

3/1339/0/23 06.2011 a ALBANIC SERVICE SRL
Certificat de inregistrare ........ SRL

- Autorizatie IGSU seria A nr.7586 din 28.11.2017 VEG PROEICT
SRL

- Atestat ANRE nr.15909/25.05.2020 ........ SRL

- Certificat de inregistare ........ SRL

- Autorizatie IGSU seria B nr.2186 din 27.12.2022 ........ SRL

- Autorizatie IGSU seria B nr.2896 din 04.08.2023 ........ SRL
Avand in Vedere faptul ca:

- raspunsul transmis de ofertant privind nominalizarea
specialistului Marginean Emil Rares ca fiind RTE domeniile 6.1; 6.2; 6.3
si instatator instalatii gaze si nominalizarea specialistului ........ ca fiind
inginer instalatii electrice si persoana autorizata pentru lucrari de
instalatii detectie si semnalizare la incendiu si mentiunea din
documentatia de atribuire privind nominalizarea unui specialist pe doua
sau mai multe functii ,O persoana nu poate fi nominalizata pentru doua
sau mai multe functii cheie, acest lucru a dus la declararea ofertei ca
fiind neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin 3 lit. a din HG
395/2016."

-Neprezentarea raportului juridic dintre dlI. ........ si ofertantul lider
......... SRL, duce la declararea ofertei ca inaceptabila, conform
prevederilor art. 135 alin (5) din HG nr. 395.

Si in acest caz raspunsul formulat la solicitare este neconcludent,
oferta fiind considerata incceptabila.

Referitor la nominalizarea unei persoane pentru mai multe functii
cheie/autorizat contravine cerintelor din documentatia de atribuire,
cerinta care a fost acceptata de toti ofertantii participanti la procedura,
prin necontestarea ei si depunerea ofertelor la termenul limita stabilit in
SEAP. Contestatoarea nu a formulat nici macar o solicitare de clarificare
privind prevederile din documentatia de atribuire, astfel incat
contestarea acestora in aceasta faza este tardiva.
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Textele de lege invocate nu sunt aplicabile prezentei cauze, chiar
unele nici nu exista, cum ar fi Anexa 2 nota la art. 2 alin 2 din HG nr.
395/2016. Aceasta anexa se refera la Categorii de produse care au
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata neavand nici
un art 2 care sa vorbeasca despre personalul cheie sau autorizat.

Nu in ultimul rédnd, daca analizam nominalizare d-lui Marginean
Emil Rares ca fiind RTE domeniile 6.1; 6.2; 6.3 si instatator instalatii
gaze, se poate constata si un conflict de interese in execitarea atributiilor
pentru care a fost propus. El este persoana care executa lucrarile de
instalatii gaze, dar si persoana nominalizata sa verifice/confirme calitatea
acestor lucrari, situatie ce nu a putut fi acceptata de comisia de
evaluare.

Interpretarea cerintelor a fost facuta in mod rezonabil, avand in
vedere ca aceste cerinte, In urma prezentarii ofertelor, au devenit
obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru comisia de evaluare.

Referitor la prevederile Instructiunii nr 1/2017 al presedintelui
ANAP, se arata ca cerintele din caietul de sarcini cum de altfel din
intreaga documentatia de atribuire au fost formulate cu respectarea
acestei Instructiuni. Ofertantul sustine ca a elaborat oferta respectand
cerintele din Instructiune, doar ca nu a tinut cont de cerintele particulare
prevazute in documentatia de atribuire. Dispozitiile Instructiunii nr.
1/2017 sunt pentru a indica autoritatilor contractante modalitatile in care
se pot formula cerintele in baza art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cerinte care la
momentul preludrii in documentatiile de atribuire sunt personalizate in
functie de necesitatile autoritatii contractante. In cadrul acestei
Instructiuni ANAP nr. 1/2017 nu se vorbeste despre modalitatea de
elaborare/prezentare a Organigramei, asa cum lasa de Iinteles
contestatoarea, Instructiunea indicand doar documentele care se pot
solicita in cazul expertilor cheie, autorizati sau personal non cheie.

Solicitarea 3

In cadrul organigramei transmise nu sunt detaliate urmatoarele
aspecte esentiale: numadarul total al specialistilor implicati, functiile
acestora, precum si relatiile de subordonare dintre ei. Sunt mentionate
doar societatile implicate in executia lucrarilor, iar in ceea ce priveste
personalul de executie, au fost enumerati doar: seful de santier,
personalul de executie, managerul de proiect responsabilul de contract,
contabilul sef, directorul tehnic, responsabilii pentru controlul calitatii
(CQ), protectia mediului si sanatatea si securitatea in munca (SSM). Cu
toate acestea, nu sunt prezentati in mod clar toti specialistii implicati in
derularea contractului, fiind mentionata doar generic formula ,personal
santier executie", fara o structurare concreta. In acest context, solicitam
retransmiterea organigramei, completata cu informatiile mentionate
anterior.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Avand in vedere neconcordantele prezentate anterior si
nominalizarea aceleiasi persoane pe mai multe functii, conform
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formularului privind prezentarea propunerii tehnice ,O0 persoana nu
poate fi nominalizata pentru doua sau mai multe functii cheie, acest
lucru va duce la declararea ofertei ca fiind neconforme potrivit
dispozitiilor art 137 alin 3 lit a din HG 395/2016." si totodata,
transmiterea unei organigrame in care nu sunt mentionati toti specialistii
nominalizati in propunerea tehnicda, comisia de evaluare a considerat
raspunsul nerelevant si de data aceasta sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

Solicitare 4

In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc autorizatiile,
certificarile sau atestatele necesare pentru activitatile de proiectare si
executie a liniilor electrice, precum si pentru proiectarea si executia
instalatiilor de distributie a agentului termic. Prin urmare, solicitam
indicarea in cadrul propunerii tehnice unde au fost prezentate acestea.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea arata ca
raspunsul formulat de ofertant este neconcludent, deoarece documentele
prezentate pentru domnul Radu Enache includ atestate si autorizatii
emise pe numele .... SRL, societate care nu este inscrisa in cadrul
procedurii de achizitie.

In consecinta, nu au fost transmise atestari/autorizari valabile
privind proiectarea liniilor de instalatii electrice din partea operatorilor
economici care participa efectiv in cadrul acestei proceduri. Prin urmare,
Autoritatea considera ca cerinta nu este indeplinita, oferta fiind
considerata inacceptabila conform art. 134 alin. 5 din HG nr.395/2016.

Din nou, contestatoarea face niste sustineri nefondate. Rolul
societatii .... SRL nu a fost clarificat, adica nu s-a precizat daca acesta
este tert sustinator, subcontractant sau furnizor de servicii.
Contestatoarea a evitat sa numeasca societatea Delta Design Experience
SRL ca subcontractant, fintrucdt nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la ,Informatii privind
subcontractantii" si nu a depus documentele solicitate (documente de
calificare, inclusiv DUAE).

Solicitare 5

Solicitam transmiterea declaratiei privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
muncd din partea tuturor operatorilor economici participanti la
procedura.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea a
apreciat raspunsul petentului neconcludent, deoarece ofertantul nu a
transmis Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca prezentata de
asociatul ........ SRL. Totodata, in cadrul fiecarei declaratii se regaseste
mentiunea ,reprezentant imputernicit" chiar daca acestea au fost
transmise din partea administratorilor societatilor.

Solicitare 6

In cadrul metodologiei prezentate, nu se regasesc informatii
privind verificarea tehnica de calitate a proiectului si certificarea
performantei energetice a cladirilor la receptia la terminarea lucréarilor.
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Solicitam indicarea unde in cadrul propunerii tehnice prezentate se
regasesc aceste informatii.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea retine ca
in cadrul adresei de raspuns ofertantul a retransmis propunerea tehnica
privind serviciile de proiectare si verificarea tehnica de calitate a
proiectului, unde la pag. 5 este mentionai ,Verificarea proiectului va fi
executata de catre verificatori autorizati si asigurati pentru fiecare
specialitate, conform cerintelor din documentatia de atribuire" si la
pagina 7 ,Documentatia de proiectare va fi verificata de verificatori
tehnici atestati pe specialitati, pentru toate cerintele ce se impun.
Verificarea proiectului tehnic de catre specialisti atestati se va realiza
prin grija Ofertantului care va deveni Prestator". Avand in vedere cerinta
din caietul de sarcini ,Pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza in
conformitate cu cerintele descrise in prezentul Caiet de Sarcini, resursele
umane alocate cu specializarea/calificarea acestora, resursele tehnice
alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate", raspunsul formulat nu
este concludent, deoarece prezentarea vaga a serviciilor de verificare a
proiectului tehnic si certificarea performantei energetice, fara a descrie
organizarea, mobilizarea prestatorului, etapele activitatilor de verificare
proiect tehnic si certificare energetica si totodada, resursele umane si
tehnice alocate, nu acopera cerinta din documentatia de atribuire.
Considera autoritatea ca oferta este inacceptabila potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
Metodologia de prestare a serviciilor nu raspunde cerintei din caietul de
sarcini potrivit careia trebuie sa cuprinda descrierea tuturor activitatilor.

Solicitare 7
In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a inclus documente
aferente domnului ........ , fard ca acesta sa fie nominalizat intr-o functie

specifica. Totodata, au fost prezentate autorizatii ANRE pentru societatea
........ SRL, societate neinscrisa in cadrul prezentei proceduri. Solicitam
clarificarea aspectelor mentionate anterior.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea sustine
ca din comunicarea rezultatului procedurii se constatata si s-a retinut
faptul ca societatea ........ SRL nu este inscrisa in cadrul procedurii de
achizitie, iar contestatoarea nu a transmis un raspuns pentru aceasta.
Din nou, contestatoarea face niste sustineri nefondate. Rolul

societatii ........ SRL nu a fost clarificat, adica nu s-a precizat daca acesta
este tert sustinator, subcontractant sau furnizor de servicii.
Contestatoarea a evitat sa numeasca societatea ........ SRL ca

subcontractant, intrucat nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la ,, Informatii privind subcontractantii" si nu a depus
documentele solicitate (documente de calificare, inclusiv DUAE).

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia motivelor invocate de catre
contestatoarea Asocierea formata din ......... SRL si ........ SRL si, pe cale
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de consecinta, sa respinga contestatia formulata de aceasta ca
neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, apreciind ca
acesta nu este sustinut de o fundamentare tehnico-legala solida si este
marcat de interpretari subiective, de natura sa prejudicieze echitatea si
legalitatea procesului de atribuire. In consecinta, petentul solicita
mentinerea contestatiei si adoptarea unor masuri de remediere a
neregularitatilor sesizate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ........ SRL, in calitate de lider al Asocierii ........
SRL si .... SRL, ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care invedereaza
urmatoarele:

I. Referitor la critica privind omiterea solicitarii de clarificari
suplimentare care ar constitui incalcarea dispozitiilor art. 137 alin 2 din
HG 395/2016, intervenientul sustine ca o astfel de critica nu se poate
retine ca fiind temeinica si legala, contestatoarea prezentand denaturat
aplicabilitatea textului actului normativ.

II. Aplicarea eronata a definitiilor de ,oferta inacceptabild" si
,oferta neconforma".

Se arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa, unul dintre
motive, pe considerentul ca raspunsul formulat la unele puncte din
solicitarea de clarificare nu au fost relevante. Modalitatea de evaluare a
raspunsurilor este redat in comunicarea rezultatului procedurii, iar fata
de aceste motivari in fapt si in drept nu au fost formulate obiectiuni
concrete.

Totodata, la momentul comunicarii raspunsului la solicitarea de
clarificare, contestatoarea a formulat doua variante de raspuns, motiv
pentru care fara nici o evaluare amanuntita, comisia trebuia sa o
considere neconcludenta, si sa respinga oferta in conditiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la incalcarea principiilor care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice, nu sunt aratate in mod concret in ce fel au fost aceste
principii incalcate, motiv pentru care nu se poate retine ca fiind motive
de admitere a contestatiei. Sustinerea ca propuneri tehnice similare au
fost tratate diferit, este o sustinere cu totul deplasata, neputandu-se
pune semnul egal intre propunerea tehnica prezentata de intervenient si
propunerea tehnica prezentata de contestatoare.

ITI. Sustinerea contestatarei cu privire la crearea unui prejudiciu
nu se poate retine. Primul prejudiciu amintit este vatamarea dreptului
legitim de a participa efectiv la procedura. O astfel de sustinere ar avea
fundament doar daca autoritatea contractanta ar fi impiedicat depunerea
ofertei de catre contestatoare, ori o astfel de imprejurare nu s-a
intamplat.

Se arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, mai exact in
caietul de sarcini, a fost prevazut faptul ca o persoana nu poate fi
nominalizata pe mai multe functii cheie/autorizate. Aceasta cerinta din
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caietul de sarcini a fost incalcata de catre contestatoare, asa cum rezulta
din Comunicarea privind rezultatul procedurii, motiv pentru care decizi
comisia de evaluare este temeinica si legala. Formularea unor contestatii
la cerintele din documentatia de atribuire, in aceasta etapa a procedurii,
este tardiva raportat la dispozitiile art 8 din Legea 101/2016.

Referitor la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
aferente serviciilor ce fac obiectul contractului, mai exact a metodologiei
dar si a planului de lucru, intervenientul precizeaza ca sustinerile
comisiei de evaluare sunt corecte legale si temeinice.

In cadrul Metodologiei de prestare a serviciilor trebuiau prezentate
pe langa activitatile si subactivitatile solicitate a fi prestate, si
organizarea si mobilizarea prestatorului, resursele umane alocate cu
specializarea/ calificarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii
necesari pentru fiecare activitate, informatii care lipsesc in ce priveste
activitatea de Verificarea tehnica a proiectului pe fiecare specialitate, de
catre verificatori atestati si Certificarea performantei energetice la
finalizarea lucrarilor.

Un alt aspect de neconformitate a Metodologiei consta si in faptul
ca pentru activitatile/subactivitatile prezentate nu au fost indicate
resursele umane alocate cu specializarea/calificarea acestora, resursele
tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate informatii
solicitate in mod expres din caietul de sarcini. Planul de lucru prezentat,
in forma tabelara, la pag 19 din propunerea tehnica nu contine toate
activitatile (Verificarea tehnica a proiectului pe fiecare specialitate, de
catre verificatori atestati si Certificarea performantei energetice la
finalizarea lucrarilor) si informatiile privind cu nominalizarea personalului
in legatura cu care au fost formulate cerintele minime in caietul de
sarcini.

Intervenientul subliniaza ca aceste deficiente au fost constate de
comisia de evaluare in mod corect, nu au fost clarificate prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificare, deci decizia comisiei de evaluare
este perfect legala.

Avand in vedere cele mai sus aratate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
raspuns la cererea de interventie prin care concluzioneaza urmatoarele:

Cererea de interventie formulata de intervenient nu poate fi
primita, intrucat:

1. Nu combate in mod real motivele de contestatie -
intervenientul se limiteaza la a relua, intr-o maniera formala si
generalista, argumentele autoritatii contractante si concluziile raportului
procedurii, fara a raspunde punctual si fundamentat criticilor expuse in
contestatie. Practic, nu se realizeaza o dezbatere reala asupra
problemelor de legalitate ridicate, ci doar o reproducere a pozitiei
comisiei de evaluare.

2. Se bazeaza pe interpretari gresite si trunchiate ale normelor
incidente - dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Hotararii de Guvern nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016 sunt invocate fie intr-un mod
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selectiv, fie cu o aplicare eronata, contrara atat literei, cat si spiritului
legii. In numeroase pasaje, intervenientul atribuie normelor juridice
semnificatii pe care acestea nu le au, Iincercand sa justifice
neregularitatile procedurii.

3. Nu inlatura viciile grave de legalitate ale procedurii de atribuire
- asa cum a aratat petentul in contestatia sa, oferta declarata
castigatoare fiind afectata de neconformitati esentiale, iar evaluarea
realizatda de comisie s-a facut cu ignorarea dispozitiilor imperative din
legislatia achizitiilor publice. Cererea de interventie nu reuseste sa
infirme aceste critici, ci doar le minimizeaza, fara a aduce explicatii
tehnice sau juridice care sa probeze contrariul.

In consecintd, cererea de interventie nu poate fi primita, intrucat
nu demonstreaza nici indeplinirea conditiilor de admisibilitate, nici
temeinicia sustinerilor formulate, iar prin continutul sau nu face decat sa
confirme caracterul contestabil al procedurii de atribuire si nelegalitatea
deciziilor comisiei de evaluare.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
sustine ca nu indeplineste cerinta esentiala a justificarii unui interes
procesual real, motivand astfel:

1. Simpla participare la procedura nu echivaleaza cu existenta
unui interes procesual. Interesul invocat de intervenient se rezuma la
~mentinerea rezultatului procedurii de atribuire" - adica pastrarea pozitiei
favorabile obtinute prin raportul comisiei. Un astfel de interes este pur
eventual, intrucat depinde exclusiv de solutia care va fi pronuntata
asupra contestatiei. In lipsa unei contestatii admise, intervenientul nu ar
avea de aparat niciun drept sau avantaj concret.

2. Jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ
a statuat constant ca interesul trebuie sa fie nascut, actual si personal,
nu ipotetic sau virtual. Nu este suficient ca intervenientul sa invoce o
simpla posibilitate de vatamare viitoare, ci trebuie sa dovedeasca in ce
consta vatamarea concreta si imediata pe care ar suferi-o prin
solutionarea litigiului. Or, intervenientul nu face dovada vreunei vatamari
directe, ci doar exprima dorinta de a pastra rezultatul procedurii.

3. Interventia nu poate substitui apararea autoritatii contractante.
Din continutul cererii reiese ca intervenientul se limiteaza la a relua
argumentele formulate de comisia de evaluare, fara a aduce elemente
proprii de fapt sau de drept. In realitate, demersul lor constituie o
aparare indirecta a autoritatii contractante, ceea ce nu poate justifica un
interes procesual propriu, ci doar un interes derivat, insuficient din punct
de vedere legal.

4. Lipsa interesuluiprocesual atrage inadmisibilitatea cererii.
Potrivit art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, ,oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare".
Neexistand un interes personal si actual, cererea de interventie nu
intruneste conditiile de admisibilitate si se impune a fi respinsa ca atare.

Concluzionand, intervenientul nu justifica un interes procesual
propriu, actual si legitim, ci doar un interes ipotetic, dependent de
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respingerea contestatiei. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cererea
de interventie trebuie respinsa ca inadmisibila.

Raportat la criticile de fond, contestatorul afirma ca intervenientul
reda argumente nefondate privind solicitarile de clarificari - interpretarea
data de intervenient normelor aplicabile (art. 134 si 137 HG nr.
395/2016) fiind eronata, iar omisiunea autoritatii de a solicita clarificari
esentiale a condus la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal.

3. Motivarea respingerii ofertei contestatorului este generica si
contradictorie - comisia nu a indicat nicio cerinta minima concreta pretins
incalcata, ceea ce face imposibila verificarea legalitatii actului.

4. Asa-zisa obligatie de respingere pentru ,doua variante de
raspuns" nu exista in lege - raspunsurile formulate de contestator au fost
clare, complete si documentate, neputand fi sanctionate prin respingerea
ofertei.

5. Prejudiciul suferit de contestator este real si evident -
pierderea sansei efective de a obtine contractul, ca urmare a respingerii
nelegale a ofertei, constituie prin ea insasi o vatamare juridica,
recunoscuta constant de CNSC si instante.

6. Oferta tehnica a intervenientului este neconforma -
metodologia si planul de lucru nu respecta cerintele exprese din caietul
de sarcini si fisa de date, ceea ce atragea obligatia comisiei de a o
respinge. Admiterea sa este prin urmare nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune completare la contestatie, prin care intareste argumentele
expuse 1in cuprinsul contestatiei, opinand ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este neintemeiata,
disproportionata si contravine principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice.

In acest context, petentul solicita admiterea contestatie, asa cum
a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211578428/1 din
14.08.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ......... ., In valoare de

147.070,30 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru Renovarea energetica
aprofundata a cladirilor . ......... ” cod CPV 45321000-3. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Ca o chestiune prealabila, completul de solutionare invedereaza ca
aceasta contestatie a inregistrat intarzieri deoarece completul investit cu
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solutionarea sa a avut o dinamica specifica, componenta sa actuala fiind
desemnata prin Ordinul nr. 11 din 17 martie 2026. Astfel, la preluarea
cauzei, completul a realizat verificarea in integralitate a actelor din
dosar, astfel incat cauza sa fie solutionata cat mai judicios.

In Raportul procedurii nr. 27544/04.08.2025, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de ........ SRL céastigatoarea procedurii, cu un
punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa
de comunicare nr. 27547/04.08.2025, Asocierea formata din ......... SRL
- lider de asociere si SC ........ SRL - asociat, a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...

Tot ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de ........ SRL, lider al Asocierii ........
SRL si ........ SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr. 27544/04.08.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica inactiunea autoritatii contractante de a-i solicita noi clarificari, in
urma raspunsurilor sale considerate neconcludente.

Consiliul retine ca prevederile invocate de contestatoare nu impun
o astfel de conduita. Dimpotriva, lipsa raspunsului la clarificari sau
raspunsul neconcludent la acestea sunt sanctionate cu respingerea
ofertei, daca solicitarea de clarificari a fost suficient de clara. Ori, cu
privire la claritatea acesteia nu au fost ridicate obiectiuni, astfel ca vor fi
analizate motivele de respingere a ofertei, prin prisma solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor formulate.

Un alt aspect ce se cuvine a fi precizat este acela ca practica CNSC
si a instantelor, invocata de contestatoare, cu privire la nominalizarea
aceluiasi expert pentru mai multe pozitii, este nerelevanta, din moment
ce In cauza pendinte, autoritatea contractanta a precizat expres in
documentatia de atribuire faptul ca este interzisa o atare conduita.

Astfel, Consiliul retine ca la pag. 35 din Caietul de sarcini, se
mentioneaza expres ca ,,0 persoanad nu poate fi nominalizata pentru
doua sau mai multe functii cheie, acest lucru va duce la respingerea
ofertei ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016".

Prin urmare, simpla mentionare a unui expert cheie pe doua pozitii
conduce la respingerea ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, desi nu exista vreo prevedere
care sa stabileasca si incompatibilitatea dintre functia de expert cheie si
cea de expert non cheie, sunt situatii in care o atare incompatibilitate
rezulta din dispozitiile incidente ale domeniului in care acestia fsi
desfasoara activitatea, fiind evident ca aceeasi persoana nu poate activa
atat ca inginer instalatii gaze si, in acelasi timp, ca Responsabil tehnic cu
executia pentru acelasi domeniu, neputand verifica propriile lucrari.
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Un motiv de respingere a ofertei are in vedere neintocmirea
acesteia cu evidentierea propriei abordari, propunerea tehnica fiind o
simpla reproducere a caietului de sarcini si a documentelor achizitiei.

Consiliul retine ca argumentele invocate de autoritatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii sunt intemeiate, cu
caracter exemplificativ, fiind reprodus un pasaj de la pag 143 din
propunerea tehnica: ,,O persoana nu poate fi nominalizata pentru
doua sau mai multe functii cheie, acest lucru va duce Ia
declararea ofertei ca fiind neconforma potrivit dispozitiilor art.
137 alin 3 lit a din HG 395/2016.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului / resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati necesari pentru indeplinirea contractului, momentul in
care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si accesul la personalul cheie (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor).

Daca personalul cheie nu este angajat permanent al ofertantului,
se vor prezenta declaratii de disponibilitate/angajamente/acorduri de
participare semnate de aceste persoane.

Ofertantul va prezenta organigrama care va cuprinde tot
personalul necesar prestarii serviciilor de proiectare, verificarea
tehnica a proiectului si intocmirea certificarii constructiei la
finalul lucrarilor si va prezenta o descrierea a echipei mentionand
activitatile si sarcinile concrete care vor fi Iincredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului.

In conditiile in care este necesara inlocuirea unui membru al
echipei, inlocuitorul trebuie sa detind aceeasi experienta si calificare ca si
cele solicitate pentru membrul respectiv, iar inlocuirea se va face doar cu
acceptul autoritatii contractante.

Ofertantul are obligatia sa se asigure ca expertii nu se afla in
niciun fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate
lor si/sau cu activitatile care se vor desfasura in cadrul contractului.

Pentru serviciile de verificare tehnica a proiectului, ofertantul va
asigura nominalizarea de specialisti cu activitate in constructii atestati ca
verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, conform HG
925/1995. La nominalizarea verificatorilor, ofertantii vor avea in vedere
ca verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica”.

Aceste prevederi, pe langa faptul ca sunt copiate din
documentatia de atribuire, fara o minima adaptare, infirma o mare parte
din apararile contestatoarei, fiind evident ca avea cunostinta de
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interdictia de prezentare a unui expert pe mai mult de un post, neavand
dreptul de a-I nominaliza pentru functii diferite.

Mai mult, in propunerea tehnica nu se face nicio referire la
personalul nominalizat ca expert cheie, de asemenea, fiind copiate
prevederile din documentatie, fara sa existe o minima adaptare.

Practic, oferta depusa nu face altceva decdt sa compileze
documentele achizitiei, iar la final, organigrama prezentata este lipsita de
orice relevanta, oferta fiind una generala, fara o minima personalizare.
Astfel, daca in documentatie sunt propuse mai multe scenarii,
contestatoarea nici nu s-a straduit sa explice care ar fi, in opinia sa,
scenariul optim pe care il propune.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a mentionat mai
multe motive de respingere a ofertei, deoarece, in urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea ar fi raspuns neconcludent.

Consiliul va analiza urmatoarele clarificari, raspunsurile aferente si
concluziile autoritatii contractante referitoare la interpretarea acestor
raspunsuri:

~Intrebare: In cadrul organigramei transmise nu sunt detaliate
urmatoarele aspecte esentiale: numdarul total al specialistilor implicati,
functiile acestora, precum si relatiile de subordonare dintre ei. Sunt
mentionate doar societatile implicate in executia lucrarilor, iar in ceea ce
priveste personalul de executie, au fost enumerati doar: seful de santier,
personalul de executie, managerul de proiect responsabilul de contract,
contabilul sef, directorul tehnic, responsabilii pentru controlul calitatii
(CQ), protectia mediului si sanatatea si securitatea in munca (SSM). Cu
toate acestea, nu sunt prezentati, in mod clar, toti specialistii implicati in
derularea contractului, fiind mentionata doar generic formula ,personal
santier executie", fara o structurare concreta. In acest context, solicitam
retransmiterea organigramei, completata cu informatiile mentionate
anterior.

Raspuns: Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta va
inaintam organigrama cu tot personalul prezentat in propunerea tehnica
atat pentru proiectare cat si pentru executie.

Concluzie: In cadrul adresei de raspuns ofertantul a retransmis
organigrama in care: ......... este nominalizatd pentru functia de
director tehnic, iar in propunerea tehnica sectiunea personal propus si
modul de acces la acestia este mentionata sef de santier si responsabil
in managementul deseurilor.

eeeees_€Ste@ nominalizat pentru functia de lucrator instalatii
incendiu si desfumare angajator ... SRL, dar si lucrator instalatii
electrice angajator .... SRL.

Marginean Rares Emil este nominalizat pentru functia de
RTE domeniile 6.1; 6.2; 6.3, dar si inginer lucrari instalatii gaz
anagajator .... SRL.

Totodata, domnul ..., nominalizat ca inginer _instalatii, si
doamna ...., nominalizata ca responsabil cu managementul
deseurilor in cadrul propunerii tehnice - sectiunea privind
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personalul propus si modul de acces la acesta - nu au fost inclusi
in organigrama prezentata.

Avadnd in vedere neconcordantele prezentate anterior si
nominalizarea aceleiasi persoane pe mai multe functii, conform
formularului privind propunerea prezentarea propunerii tehnice ,0O
persoana nu poate fi nominalizata pentru doua sau mai multe functii
cheie, acest lucru va duce la declararea ofertei ca fiind neconforme
potrivit dispozitiilor art 137 alin 3 Ut a din HG 395/2016. " si totodata,
transmiterea unei organigrame in care nu sunt mentionati toti specialistii
nominalizati in propunerea tehnica, consideram ca raspunsul nu este
relevant.

Intrebare: in cadrul propunerii tehnice, dI. ... a fost
nominalizatat pentru functia de responsabil tehnic cu executia
angajat al ......... SRL, cat si pentru functia instatator instalatii
gaze anjagat al ... SRL. Totodata, specialistul ........ a fost
nominalizat inginer instalatii electrice angajat al ... SRL, cat si
inginer instalatii detectie si semnalizare incendiu, angajat al ....
SRL. Avand in vedere aceste considerente, solicitam clarificarea
acestor aspecte. Totodata, solicitam transmiterea raportului
juridic dintre specialist si ofertant.

Raspuns: Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta
comunicam DI .... este Responsabil tehinc pe instalatii electrice, sanitare,
termice si gaze, fiind angajat al Societatii ......... SRL ( anexam
contractul de munca). De asemenea, DI .... este Administratorul firmei
SC ... SRL- firma autorizata pentru lucrari de instalatii de gaze. In cadrul
documentatiei Societatea ......... SRL a anexat in cadrul documentelor
Acord de subcontractare cu SC ........ SRL(anexam acordul de
subcontractare+ certificatele care atesta ca este autorizat pe lucrari de
gaze). In caz de castigare a licitatiei Societatea ......... SRL va intocmi un
contract de prestari servici cu subcontractantul SC ........ SRL.

Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta comunicam
DI ........ este Administratorul firmei SC ........ SRL- firma autorizata
pentru lucrari de instalatii electrice. In cadrul documentati
Societatea ......... SRL a anexat in cadrul documentelor Acord de
subcontractare cu SC ........ SRL (anexam acordul de subcontractare+
certificatele care atesata ca este autorizat pe lucrari de gaze). In caz de
castigare a licitatiei Societatea ......... SRL va intocmi un contract de
prestari servici cu subcontractantul SC ........ SRL.

Referitor la solicitarea de clarificari prin prezenta comunicam
DIl........ este Administratorul firmei SC ........ SRL SRL- firma autorizata
pentru lucrari de instalatii detectie si semnalizare la incendiu. In cadrul
documentatiei Societatea ......... SRL a anexat in cadrul documentelor
Acord de subcontractare cu SC ........ SRL SRL (anexam acordul de
subcontractare + certificatele care atesata ca este autorizat pe lucrari de
gaze). In caz de castigare a licitatiei Societatea ......... SRL va intocmi un
contract de prestari servici cu subcontractantul SC ........ SRL SRL.

Concluzie: Ofertantul a transmis in cadrul adresei de
raspuns raportul juridic dintre angajatorul ......... SRL si dl. ...,
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CIM nr. 267 din 03.09.2024. In schimb, pentru di. ........ nu se
regaseste raportul juridic dintre acesta si ofertantul lider .........
SRL. Totodata, pentru demonstrarea capacitatii de realizare a
lucrarilor de proiectare si executie sisteme de distributie gaze
naturale, instalatii electrice, activitati de supraveghere tehnica in
utlizarea a instalatiilor/echipamentelor ce intra sub incidenta
ISCIR, proiectare a sistemelor si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, proiectare si executare
instalatii electrice, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu: Autorizatia ANRE (...)

Avénd in vedere:

I. raspunsul transmis de ofertant privind nominalizarea
specialistului Marginean Emil Rares ca fiind RTE domeniile 6.1; 6.2; 6.3
Si instatator instalatii gaze si nominalizarea specialistului ........ ca fiind
inginer instalatii electrice si persoana autorizata pentru lucrari de
instalatii detectie si semnalizare la incendiu si mentiunea din
documentatia de atribuire privind nominalizarea unui specialist pe doua
sau mai multe functii , O persoand nu poate fi nominalizata pentru doua
sau mai multe functii cheie, acest lucru va duce la declararea ofertei ca
fiind neconforme potrivit dispozitiilor art 137 alin 3 lit a din HG
395/2016. " II. Neprezentarea raportului juridic dintre dl. ........ Si
ofertantul lider ......... SRL, iar conform art. 135 alin (5) din HG nr. 395,
(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de  evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.” Raspunsul formulat Ila solicitare este
neconcludent, oferta fiind considerata inacceptabila.

Asa cum s-a aratat mai sus, mentiunea ca expertii sa fie
nominalizati pe un singur post, este prevazuta explicit in documentatie,
sub sanctiunea respingerii ofertei.

Consiliul retine ca organigrama prevazuta initial in propunerea
tehnica este diferita de cea prezentata ulterior, in urma solicitarilor de
clarificari, dar, asa cum corect sustine autoritatea contractanta, nici
aceasta nu a integrat toti expertii propusi. De altfel, dupa cum rezulta
din Formularul 6 Personalul-cheie solicitat, responsabil cu gestionarea si
implementarea contractului, contestatoarea nu a nominalizat tot
personalul solicitat in documentatie, lipsind auditorul energetic, desi s-a
solicitat expres la pag. 32 din Caietul de sarcini, acesta nefiind identificat
nici n organigrama depusa ulterior.

In raspunsul la clarificari, contestatoarea a schimbat rolurile
propuse initial, in ceea ce priveste personalul cheie, un exemplu fiind
responsabilul de mediu, in persoana ing. ..., pe cand in oferta initiala era
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mentionata ..., ulterior si functia acesteia fiind schimbata in cea de
director tehnic.

Asa cum corect sustine autoritatea contractanta, Consiliul observa
ca societatea contestatoare a incalcat interdictia expres prevazuta in
documentatie de a nu nominaliza aceeasi persoana pe mai multe functii.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea ofertei contestatoarei
respecta prevederile legale si ale documentatiei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de Asocierea formata din ......... SRL - lider de
asociere si SC ........ SRL - asociat, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ........ SRL, lider al Asocierii ........ SRL s ........ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea formata
din ......... SRL - lider de asociere si SC ........ SRL - asociat, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........ SRL, lider al
Asocierii ........ SRL s ........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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