In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 797/03.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17974/03.04.2023, ...
SRL, cu sediul in ..., punct de lucru si sediul procesual in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin Luca ...-director general, privind procedura
proprie organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
PRESTARE SERVICII DE PAZA PENTRU PUNCTE DE LUCRU ALE
ADMINISTRATIEI SERVICIILOR SOCIALE COMUNITARE ... (CAMINUL DE
BATRANI, CENTRUL SOCIAL DE URGENTA PENTRU PERSOANE FARA
ADAPOST SI CANTINA SOCIALA), cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei;

2. anularea adresei nr. 4972/31.03.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care a fost declarata
castigatoare cu valoarea 1.356.044,64 lei, fara TVA, oferta ... SRL,
considerate netemeinice si nelegale;

3. obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate nr. ADV.../02.03.2023, publicat in
SEAP, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire;

4. incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va
constitui spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi probate,
confidentiale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 19989/
12.04.2023, ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
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Administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate de ofertant clasat
pe locul I in cadrul procedurii, a solicitat respingerea contestatiei
promovata de societatea ... SRL in baza exceptiilor si apararilor de fond
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 453 Cod procedura civila, aplicabile in
cauza, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata
de catre ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia precizeaza «ca,
analizand comunicarea nr. 4972/31.03.2023 si observand pretul ofertat
de ... SRL are suspiciunea rezervata ca societatea a invocat in sustinerea
acestui tarif o reducere comerciala datorata unor subventii in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, depunand sau nu in sustinerea acestor
deduceri, conventiile despre care face vorbire, dispozitile emise de
AJOFM Prahova pentru stabilirea dreptului la finantarea subventiei
pentru numarul de persoane beneficiare ale conventiilor si a tabelelor
persoanelor beneficiare ale conventiilor. Aceste subventii sunt acordate
ca urmare a angajarii unor someri care au domiciliul sau resedinta in
judetul Prahova si aflati in evidenta AJOFM Prahova. Or, plecand de la
aceasta premisa, este evident ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice existenta identitatii intre persoanele pentru care a fost acordata
subventia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul devizului de cheltuieli,
trebuiau incluse si cheltuielile aferente delegarii/detasarii acestora avand
in vedere ca prestarea serviciilor de paza se efectueaza in judetul
Prahova, localitatea .... Ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere ca societatea comercialda obtine in baza
Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
propunerea financiara este elaborata fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
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baza unei simple decizii comerciale. ... SRL avea obligatia de a depune
documente suport care sa dovedeasca includerea tuturor cheltuielilor,
potrivit prevederilor legale, iar autoritatea contractanta, in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatile ce decurg din prevederile legale in
vigoare.

Asadar, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Avand in vedere faptul ca fondurile incasate de la AJOFM sunt
pentru o perioada limitata, contestatoarea afirma ca are suspiciunea
rezervata ca ... SRL nu poate sustine reducerea comerciala prin subventii
pe toata perioada contractuala.

Sustine, de asemenea, ca are suspiciunea rezervata ca ... SRL nu a
prezentat:

1. Conventia/conventiile emise de AJOFM Prahova conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul pentru somaj
si stipularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. Dispozitia/dispozitiile emise de AJOFM Prahova pentru stabilirea
dreptului la finantarea subventiei pentru numarul de persoane
beneficiare ale conventiei;

3. Tabelul nominal cu persoanele beneficiare ale conventiei
incheiate cu AJOFM Prahova, anexa conventiilor incheiate;

4. Declaratie pe proprie raspundere prin care arata ca persoanele
mentionate in declaratie va presta efectiv serviciile la sediile ASSC ... si
nu vor mai fi folosite in alte conventii pe parcursul derularii contractului
cu institutia contractanta.

5. Oferta de pret, detaliata, care sa tina cont de durata de 3 ANI a
contractului si care sa includa toate categoriile de cheltuieli, raportate la
salariul minim pe economie, spor sarbatori legale, spor de noapte, spor
de weekend, ore suplimentare, concediu de odihna, fondul de handicap,
cheltuieli legate de delegare cheltuielile de delegare (daca este cazul -
transport, cazare, indemnizatie delegare), etc.

6. Calculul reducerii comerciale, un calcul real si sustenabil la data
depunerii documentatiei si nu unul luat printr-un eventual angajament in
ipoteza ca vor fi incheiate in viitor conventii cu AJOFM.

Contestatoarea sustine ca a prezentat in cadrul propunerii
financiare, la pag. 7-67 ,Calcul reducere comerciala" si ,Dispozitii,
conventii si tabele nominale” dovada ca reducerea sa este sustenabila,
reala si o poate oferi pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Aceasta subliniaza ca, aplicand in mod corespunzator principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se constata ca, in
lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a reducerilor comerciale care
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au fundamentat preturile ofertate, autoritatea contractantd nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor referitoare
la modul de formare a pretului, reducerea comercialda este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea afirma ca se constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

... SRL concluzioneaza ca evaluarea ofertelor a fost una artificiala,
oferta clasata pe locul 1 este nesustenabila din punct de vedere
financiar, nerespectand in acest sens toate obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 —
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si
de prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Sunt invocate prevederile art. 133, 136 si 137 din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6939/06.04.2023, autoritatea contractanta ...,
formuleaza punct de vedere asupra contestatiei formulata de catre ...
SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma derularii procesului
de evaluare a ofertelor depuse, in data de 31.03.2023, a adoptat decizia
de incheiere a acordului-cadru de prestare servicii, prin raportul de
atribuire procedura nr. BAP/109, cu urmatorii doi ofertanti, pe baza
tarifelor orare prevazute in cadrul formularelor de oferta:

Nr. [Denumire ofertant Ierarhie| Tarif ora paza
crt. (lei fara TVA)
1 [S.C....S.R.L I 15.97 lei
2 |S.C....SRL II 16.90 lei
Cu privire la motivele de contestare invocate de ... SRL,

achizitoarea arata ca si-a indeplinit in mod integral si corespunzator
toate obligatiile impuse prin dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016,
astfel cum reiese din simpla analiza a documentelor constituite la dosarul
achizitiei publice.

Pagina 4 din 17



Astfel, comisia de evaluare a analizat in detaliu fiecare oferta
depusa in cadrul procedurii, din punctul de vedere al celor trei categorii
de documente prezentate: documente de calificare, propuneri tehnice si
propuneri financiare. In acest sens, au fost intocmite procesele-verbale
de evaluare a ofertelor nr. BAP/96/20.03.2023, BAP/99/22.03.2023 si
BAP/105/30.03.2023. In conformitate cu aspectele consemnate in cadrul
acestor procese-verbale, au fost solicitate clarificarile necesare cu privire
la documentele prezentate in cadrul ofertelor de catre cei trei participanti
la procedura.

Achizitoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare prezentate in cadrul procedurii, din analiza
documentelor intocmite de catre comisia de evaluare si constituite la
dosarul achizitiei publice, reiese in mod evident ca a fost indeplinita cu
strictete obligatia instituita de catre legiuitor in sarcina comisiei, prin
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, privind solicitarea de clarificari in cazul propunerilor
financiare ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat.

Prin urmare, comisia a realizat o evaluare stricta a tuturor
informatiilor prezentate in cadrul ofertelor, in conformitate cu toate
obligatiile impuse prin legislatia specifica in materia achizitiilor publice,
fapt evidentiat si de decizia comisiei de respingere a ofertei prezentata
de ...SRL, oferta ce a prezentat cel mai scazut pret pentru serviciile ce
fac obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de ... SRL
nu a fost respinsa de catre comisia de evaluare. Mai mult decat atat,
avand in vedere finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
acord-cadru cu maxim 3 operatori economici, ofertantul a fost chemat la
semnarea acordului-cadru in calitate de promitent-prestator situat pe
locul al doilea in clasament.

Cu privire la oferta financiara prezentata de ofertantul situat pe
primul loc in clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire Oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic - Cel mai bun raport
calitate-pret, respectiv ... SRL, achizitoarea subliniaza ca aceasta a
cuprins toate documentele si informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, pentru justificarea pretului
ofertat, astfel cum rezulta din documentele constituite la dosarul
achizitiei publice, si anume:

- detalierea modului de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea si justificarea principalelor elemente de cost ce intra in
componenta acestuia, inclusiv subventii AJOFM. De asemenea,
detalierea pretului ofertat a fost prezentata si pentru intreaga perioada
a acordului-cadru de 3 ani. Din analiza acestora, reiese in mod clar
includerea tuturor elementelor de cost, inclusiv respectarea salariului
minim brut pe tara de la 01.01.2023 (3.000 lei);
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- declaratie pe propria raspundere din data de 10.03.2023, privind
detinerea unui numar suficient de angajati cu dizabilitati si contracte cu
unitati protejate, in vederea asigurarii serviciului de paza/monitorizare si
interventie, pentru care nu plateste sume la bugetul de stat;

- conventii emise de AJOFM Prahova pentru personalul nominalizat
pentru 1indeplinirea contractului, finsotite de tabele nominale cu
persoanele incadrate in munca, conform Legii nr. 76/2002. Mai mult
decat atat, ofertantul a prezentat pentru personalul declarat si extrase
REVISAL, respectiv rapoarte pentru fiecare salariat in parte.

In temeiul aspectelor de fapt si de drept mai sus expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale instituite prin legislatia din materia achizitiilor
publice, decizia adoptata in cadrul procedurii de atribuire fiind legala si,
pe cale de consecintad, sa respinga contestatia ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 19523/11.04.2023.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19989/12.04.2023, ... SRL, in calitate de
ofertant clasat pe locul I in cadrul procedurii, a solicitat respingerea
contestatiei promovata de societatea ... SRL in baza exceptiilor si
apararilor de fond expuse, in temeiul dispozitiilor art. 453 C.p.c.,
aplicabile in cauza in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, cat si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei. Solicita sa se verifice daca in cauza a fost
constituita cautiunea in cuantumul prevazut de art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, invoca faptul ca societatea
contestatoare nu a solicitat anularea raportului procedurii, actul juridic
care produce efecte juridice. Invoca tardivitatea si, pe cale de
consecinta, inadmisibilitatea formularii unui eventual viitor capat de
cerere prin care se solicita anularea raportului procedurii si a oricarei
cereri precizatoare prin care s-ar invoca noi motive de fapt si de drept
ale contestatiei. Raspunde punctual criticilor din contestatie.

Referitor la accesul la dosarul achizitie, sustine ca cererea nu poate
fi primita, avand in vedere ca a depus declaratie de confidentialitate.

Prin adresa nr. 916/24.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21649/24.04.2023, societatea contestatoare formuleaza concluzii scrise
in urma studierii dosarului achizitiei la Consiliu.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu cu nr. 22092/25.04.2023,
societatea intervenienta formuleaza note scrise cu privire la concluziile
scrise depuse de ...SRL in data de 24.04.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat o procedura proprie, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect PRESTARE SERVICII DE PAZA PENTRU
PUNCTE DE LUCRU ALE ADMINISTRATIEI SERVICIILOR SOCIALE
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COMUNITARE ... (CAMINUL DE VBA’T@/\NI, CENTRUL SOCIAL DE
URGENTA PENTRU PERSOANE FARA ADAPOST SI CANTINA SOCIALA),
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV.../07.03.2023, data limita de depunere
a ofertelor fiind stabilita pentru 13.03.2023, ora 11:00. Valoarea
estimata a acordului-cadru este 1.570.872,00 lei, fara TVA. Valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 527.657 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17974/03.04.2023, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.500,00
lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209046102/1 din 07.04.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Nord.
Se constata astfel respectarea prevederilor legale cu privire la
constituirea cautiunii.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind clasata pe primul
loc in cadrul procedurii pentru incheierea acordului-cadru, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. BAP/109/ 31.03.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Referitor la invocarea de catre intervenienta a exceptiei tardivitatii
fata de solicitarea de anulare a raportului procedurii, care ar fi trebuit sa
se regaseasca in contestatie, se retine ca, potrivit art. 215 din Legea nr.

98/2016 (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
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i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Prevederile Legii nr. 101/2016 stabilesc ca actul de investire a
Consiliului se depune impotriva unui act al autoritatii contractante care
produce sau poate produce efecte juridice, or actul decizional final al
autoritatii contractante, pana la emiterea caruia comisia de evaluare are
posibilitatea de a-si reevalua deciziile, chiar si dupa intocmirea acestuia,
pana la aprobare, este comunicarea privind rezultatul procedurii.

Drept urmare, pentru a fi considerata finala, producatoare de
efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in
conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi
parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare
stabilite de lege.

Este de amintit decizia nr. 911/2019 din 13.12.2019, in care Curtea
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
retinut, intre altele:

Conform art. 66 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din
Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informativ semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie indeplinita in conformitate
cu prevederile cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr, 98/2016, care la art. 215 alin. 1
arata ca: "Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

Relevante sunt si dispozitiile alin. 2 ale aceluiasi articol, care instituie obligatia,
ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta sa arate fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare, fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fiecarui
ofertant care a depus o ofertda admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie publica si
al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape, Curtea de apel apreciaza
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in sensul in care raportul procedurii comunicat conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP anterior comunicarii rezultatului
procedurii, are calitatea de act al autoritatii contractante de natura sa
produca efecte si poate forma obiect al contestatiei in fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea de apel retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea raportului procedurii de atribuire il
constituie data la care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii
asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia
contrara goleste de continut si efecte juridice atat prevederile art 66 alin 5 din H.G nr.
395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie se
impune si din perspectiva dispozitillor art. 271 alin 6 din Legea nr. 98/2016 in
conformitate cu care numai dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, faptul ca nu a fost solicitata anularea raportului procedurii
nu inseamna ca operatorul economic nu a urmarit acest lucru sau cg, in
virtutea principiului disponibilitatii, nu trebuie verificat de catre Consiliu
si actul care a stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii. De
altfel, este de retinut ca, in cauza, s-a organizat o procedura proprie, iar
contestatoarea a afirmat in finalul contestatiei ca nu este in posesia
raportului procedurii si a anexelor acestuia.

De asemenea, nu poate fi considerat inadmisibil capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate nr. ADV.../02.03.2023, cum sustine
intervenienta. Faptul ca a fost finalizata etapa de evaluare a ofertelor si
nu s-a solicitat anularea raportului procedurii nu inseamna ca nu poate fi
solicitata luarea masurilor de remediere conform celor stabilite in
documentatia de atribuire (anuntului de publicitate).

Astfel fiind, vor fi respinse exceptiile invocate de intervenienta.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare ... SRL urmareste anularea adresei nr.
4972/31.03.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, inregistrate de catre ..., prin care a fost declarata
castigatoare cu valoarea 1.356.044, 64 lei, fara TVA, oferta ... SRL pe
care le considera netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire conform anuntului de publicitate nr.
ADV.../02.03.2023 publicat in SEAP.

Contestatoarea sustine ca, analizdnd comunicarea nr. 4972/31.03.2023 si
observand pretul ofertat de ... SRL are suspiciunea rezervata ca societatea mai sus
mentionata a invocat in sustinerea acestui tarif o reducere comerciala datorata unor
subventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, depunand sau nu in sustinerea
acestor deduceri, conventiile despre care face vorbire, dispozitile emise de AJOFM
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Prahova pentru stabilirea dreptului la finantarea subventiei pentru numarul de
persoane beneficiare ale conventiilor si a tabelelor persoanelor beneficiare ale
conventiilor. Aceste subventii sunt acordate ca urmare a angajarii unor someri care au
domiciliul sau resedinta in judetul Prahova si aflati in evidenta AJOFM Prahova. Ori,
plecand de la aceasta premisa, este evident ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice existenta identitatii intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si
cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului, ceea ce implica faptul
ca in cadrul devizului de cheltuieli trebuiau incluse si cheltuielile aferente
delegarii/detasarii acestora avand in vedere ca prestarea serviciilor de paza se
efectueaza in judetul Prahova, localitatea .... Ofertantul nu poate uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate
avand in vedere ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele aspecte:

Cu privire la oferta financiara prezentata de ofertantul situat pe primul loc in
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic - Cel mai bun raport calitate-pret, respectiv ... SRL,
achizitoarea subliniaza ca aceasta a cuprins toate documentele si informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, pentru justificarea
pretului ofertat, astfel cum rezulta din documentele constituite la dosarul achizitiei
publice, si anume:

- detalierea modului de formare a pretului ofertat, prin prezentarea si justificarea
principalelor elemente de cost ce intra in componenta acestuia, inclusiv
subventii AJOFM. De asemenea, detalierea pretului ofertat a fost prezentata si
pentru intreaga perioada a acordului-cadru de 3 ani. Din analiza acestora,
reiese in mod clar includerea tuturor elementelor de cost, inclusiv respectarea
salariului minim brut pe tara de la 01.01.2023 (3.000 lei);

- declaratie pe propria raspundere din data de 10.03.2023, privind detinerea unui
numar suficient de angajati cu dizabilitati si contracte cu unitati protejate, in
vederea asigurarii serviciului de paza/monitorizare si interventie, pentru care nu
plateste sume la bugetul de stat;

- conventii emise de AJOFM Prahova pentru personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului, insotite de tabele nominale cu persoanele incadrate in
munca, conform Legii nr. 76/2002. Mai mult decat atat, ofertantul a prezentat pentru
personalul declarat si extrase REVISAL, respectiv rapoarte pentru fiecare salariat in
parte.

Intervenienta ... SRL sustine pozitia autoritatii contractante, astfel:

In esentd contestatorul sustine ca pretul oferta de subscrisa ar fi prea mic si
presupune in mod neintemeiat ca acesta nu ar fi justificat, desi diferenta de tarif intre
tariful ofertat de subscrisa (15,97 lei) si cel ofertat de contestator (16,90) este de
doar 0,93 lei/ord. Este evident ca daca nu am fi respectat legislatia munci in sensul
sustinut de contestator, iar aceasta ar fi respectat aceasta legislatie, se prezuma, in
sensul art. 329 C.p.c., faptul ca diferenta intre tarifarele ofertate ar fi trebuit sa fie
mult mai mare.

Contestatorul presupune ca am fi invocat in sustinerea tarifului ofertat o
reducere datorata unor subventii acordate de AJOFM in baza art. 86 din Legea nr.
76/2002 si sustine ca ofertantul nu poate uza de aceste convenit incheiate cu AJOFM
in toate procedurile in care participa, ceea ce constituie un argument nefondat si
nesustinut de vreo proba; astfel contestatoarea nu dovedeste faptul ca as fi utilizat
aceleasi conventii in cadrul mai multor proceduri. In plus nu se dovedeste ca anumiti
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salariati, cei pentru care se incaseaza subventie de la AJOFM ar fi implicati in mai
multe contracte de paza.

Se mai sustine ca "avand in vedere ca fondurile incasate de la AJOFM sunt
pentru o durata limitata (exemplu pentru codurile A si G) pentru o perioada de 12
luni, iar in anul 2023 AJOFM Prahova nu a avut fonduri pentru incheierea de noi
conventii) avem suspiciunea rezervata ca ... nu poate sustine reducerea comerciala
prin subventii pe toata durata contractuala".

Aceste sustineri sunt simple speculatii, nedovedite de vreun mijloc de proba,
versiunile ipotetice propuse de contestatoare neputand fi primite.

Din documentele dosarului achizitiei rezulta faptul ca ... a prezentat
un tabel cu 16 persoane care au atestate sau unele sunt inscrise la
cursuri pentru obtinerea de atestate.

In Formularul de propunere financiara se mentioneaza un numar de
12 agenti pentru care se primeste subventie in baza Legii nr. 76/2002,
art. 85.

Au fost prezentate un numar de 13 conventii cu numar de
inregistrare de la AJOFM Prahova, anexe la conventii cu tabel nominal cu
persoane incadrate conform prevederilor art. 85 din Legea 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularii fortei de munca.
Numai cinci dintre conventii au numar de inregistrare a conventiei si sunt
semnate de directorul executiv al agentiei. Cele cinci conventii sunt

pentru urmatoarele persoane: ... (conventia nr. 1283/05.10.2022);
(conventia nr. 1252/01.09.2022); (conventia nr.
1928/01.11.2022); (532/01.09.2022); (conventia nr.

1295/05.10.2022).

In tabelul nominal cu agentii de securitate nu se regasesc agentii ...

Si ...

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantei
vizavi de conventiile prezentate si care nu au numar de inregistrare la
AJOFM Prahova si nu prezinta un numar de inregistrare nici pe anexa la
conventie, si care, totodata, nu au nici semnatura directorului executiv al
AJOFM Prahova.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa verifice persoanele
implicate, perioadele pentru care au fost conventiile si perioada din
acordul-cadru care este acoperita de conventii.

De asemenea, trebuia sa solicite dispozitile emise de AJOFM
Prahova pentru stabilirea dreptului la finantare pentru persoanele pentru
care se utilizeaza conventiile.

Trebuia clarificat si daca cele 16 persoane implicate locuiesc in
municipiul ... si care locuiesc in zonele limitrofe, pentru a se putea stabili
daca este nevoie de cheltuieli de transport care trebuie suportate de
operatorul economic.

Astfel fiind, in referire la criticile privind reducerea artificiala a
tarifelor ofertate prin ajutorul primit conform Legii nr. 76/2002, invocat
de catre ... SRL, intrucat, din oferta depusa de ofertanta clasata pe locul
I, nu rezulta care sunt angajatii pentru care beneficiaza de subventie si

Pagina 11 din 17



care vor presta efectiv serviciile de paza in cadrul contractului in analiza,
tinand seama de neconcordantele mai sus aratate, Consiliul constata ca
sunt intemeiate, apreciind ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 85 alin. (1) si alin. (6) lit. a) din Legea nr. 76/2002: (1)
Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in vérsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga duratd sau
tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de muncad sau de
serviciu cel putin 18 luni (...) (6) (6) Nu beneficiaza de facilitatile
prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca
sau de serviciu cu persoanele angajate din categoriile prevazute la

alin. (1), (2) si (5),

- Art. 59 alin. (1) si alin. (3) din Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca din 20.02.2002: Pentru
acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor
incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la data
angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 19. (...) (3) In vederea incheierii conventiei prevazute la
alin. (1) angajatorii vor depune o declaratie pe propria rdspundere,
datd prin reprezentantul legal, din care sa rezulte ca nu se afla in
una din situatiile prevazute la art. 85 alin. (6) din lege(...).
Analizand informatiile din Anexa la formularul de oferta, Consiliul

constata ca ofertantul ... a avut in vedere la stabilirea tarifului, obligatiile
stabilite in sarcina angajatorului, respectiv Legea nr. 53/2002 (salariul
de baza, spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concediul de
odihnd), Legea nr. 448/2006 (fondul de handicap), contributia
asiguratorie pentru munca; cheltuieli cu echipamentele/logistica,
cheltuieli indirecte (alte cheltuieli); profit.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platda inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
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persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea lui trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In speta in discutie, autoritatea contractanta a declarat admisibila
si castigatoare oferta ... in lipsa verificarii/clarificarii, includerii in
propunerea financiara a reducerilor rezultate din incheierea conventiilor.

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de tarif si stabilirea
corectitudinii formarii pretului, din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificarea pretului ofertat.

Sunt lipsite de relevanta cele sustinute de contestatoare ca
diferenta de pret dintre oferta sa si oferta contestatoarei este foarte mica
sau ca pretul ofertat nu se situeaza sub procentul de 80% din valoarea
estimata, prevazut de dispozitiile legale, cata vreme din cele de mai sus
rezultd ca nu au fost efectuate verificari asupra corectitudinii utilizarii
conventiilor mai sus amintite.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
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costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare, avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi
o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de micd. Prin urmare, numai atunci cédnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrarea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
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doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta, in mod eronat, nu a
solicitat ofertantei ... justificarea preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor financiare,
depuse de ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi
prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat in
concret cum a verificat corectitudinea formarii pretului, raportat la
conventiile depuse si personalul utilizat. De asemenea, nu rezulta ca
achizitoarea s-a asigurat ca personalul nu a fost utilizat in alte proceduri,
prin solicitarea, in acest sens, a unei declaratii pe propria raspundere din
partea operatorului economic.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. d) al aceluiasi act normativ, potrivit caruia: ,oferta
este considerata neconforma daca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ...,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
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consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
..., analizate de catre Consiliu, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor scrise vor fi
respinse, ca inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Vizavi de solicitarea de acces la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca ... SRL a depus declaratie din partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Analizand declaratia de confidentialitate prezentata de ... SRL, se
constata ca aceasta nu cuprinde vreo justificare 1in privinta
confidentialitatii propunerii tehnice si propunerii financiare, in
integralitate, si nici nu este insotita de vreo dovada aferenta.

Referitor la accesul la dosarul constituit la Consiliu, in lipsa
dovezilor aferente, s-a asigurat accesul, cu aplicarea prevederilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, nefiind puse la dispozitia contestatoarei
documente din oferta ... SRL cuprinzand date personale.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune reevaluarea
ofertei ... SRL tinand seama de cele constatate.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, Consiliul
o respinge dat fiind ca s-a constatat ca nu a fost evaluata corect oferta
sa de catre autoritatea contractanta, criticile fiind considerate
intemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. BAP/109/31.03.2023, in partea ce priveste
ofertele admisibile, procesele-verbale privind evaluarea propunerii
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financiare a societatii ... SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul
legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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