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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1917/C5/2105
Data: 20.10.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
25.09.2020, transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41837/28.09.2020, ...SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator si conventional, de
avocat ..., cu sediul procedural ales la Cabinetul de Avocatura ... din
municipiul ..., a contestat adresa datata 15.09.2020 reprezentand
comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare Grupuri Electrogene”, cod
CPV 31121000-0 (Rev.2), initiata de ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat, precum si a tuturor actelor
concomitente si subsecvente prin care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, in mod nelegal si netemeinic;

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii masurii anularii
procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv obligarea acesteia la aplicarea
prevederilor art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire, la verificarea documentelor
justificative care au stat la baza intocmirii si depunerii DUAE si la
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declararea castigatoare a ofertei clasata pe locul urmator, respectiv
oferta sa, in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta de catre
Consiliul;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen
rezonabil pentru executarea contractului, de minim 30 de zile, in cazul in
care definitivarea unei hotarari favorabile societatii sale se implineste cu
mai putin de 30 de zile de termenul maxim de 20.11.2020, avand in
vedere culpa acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, din care 2 oferte,
respectiv, cea depusa de societatea sa si cea depusa de ...SRL au fost
declarate ca fiind oferte admisibile, oferta castigatoare fiind a
societatii ...SRL, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 301/8304
din 10.08.2020, aceasta fiind invitata la semnarea contractului in data de
24.08.2020, insa, la data de 21.08.2020 societatea castigatoare a
comunicat autoritatii contractante ca nu isi poate asuma un contract pe
care nu il poate respecta.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea arata ca s-a incheiat
Procesul verbal de sedinta nr. 9548/31.08.2020, in care este descrisa
situatia ofertantului declarat castigator si faptul ca se vor solicita
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintelor DUAE
ofertantului clasat pe locul II, respectiv ...SRL. In acelasi timp, la data de
04.09.2020, autoritatea contractanta a adresat o solicitare catre ANAP si
aratand situatia, a intrebat daca poate fi atribuit contractul ofertantului
clasat pe locul II si temeiul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca, ANAP, prin raspunsul comunicat in
07.09.2020, invoca prevederile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si arata ca numai autoritatea contractanta care detine toate informatiile
din dosarul de achizitie publica poate sa analizeze, raportat la
corespondenta cu ofertantul in cauza, daca situatia descrisa este reala si
daca poate fi incadrata la forta majora sau la imposibilitatea fortuita de a
executa contractul conform art. 1351 Cod Civil sau poate exista o culpa a
ofertantului la momentul intocmirii ofertei. Astfel, in functie de cele doua
situatii, decizia autoritatii contractante este de a incheia contractul cu
ofertantul clasat pe locul 2 sau, in cea de-a doua situatie, de a anula
procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea incunostinteaza ca, prin procesul
verbal de sedinta nr. 10041/14.09.2020, autoritatea contractanta
precizeaza ca ANAP recomanda anularea procedurii de atribuire, fapt



pentru care, prin  Raportul procedurii -  Completare nr.
10078/15.09.2020, este decisa anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste temeiul de drept al masurii adoptate de
autoritatea contractanta, contestatoarea invoca urmatoarele prevederi
legale: art. 207 alin. (2), art. 211 si art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 143 si art. 146 din HG nr. 395/2016.

Referitor la masura de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea observa ca decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii nu a fost motivata, aceasta apreciind ca fiind
suficiente invocarea prevederilor legale, fata de ,imposibilitatea incheierii
contractului”, aratandu-se ca aceasta se datoreaza imposibilitatii
incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator, insa legiuitorul
descrie situatia in care apare imposibilitatea incheierii contractului, nu
doar cu ofertantul declarat castigator.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a trece la
verificarea inscrisurilor justificative care probeaza indeplinirea cerintelor
DUAE si, in consecinta de a declara castigatoare oferta clasata pe locul
urmator, respectiv oferta sa, contestatoarea face trimitere la art. 207
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca aceasta obligatie a
autoritatii contractante de a declarat castigatoare oferta clasata pe locul
urmator, in situatia in care aceasta exista si este admisibila, este
conditionata de urmatoarele:

- autoritatea nu poate incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator;

- ofertantul declarat castigator se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul.

Din analiza inscrisurilor si a celor consemnate de catre autoritatea
contractanta in Procesele verbale si Rapoartele procedurii,
contestatoarea observa ca ofertantul declarat castigator s-a aflat in
imposibilitatea fortuita de a incheia contractul, deoarece fabricantul de
motoare nu a mai putut respecta termenele de livrare si montaj pe care
le-a Tnaintat, iar potrivit regulii de drept ,nimeni nu poate fi obligat la
ceva imposibil”, o obligatie se naste in mod valabil daca este susceptibila
de executare. Cu toate acestea, pe durata existentei unui raport
obligational, o obligatie nascuta valabil poate deveni imposibil de
executat, din cauze obiective care exclud culpa debitorului si a
creditorului si conduc la stingerea obligatiei pentru viitor. Cauzele care
pot determina ca o obligatie nascuta valabil sa devina imposibil de
executat, prevazute la alin. (1) al art. 1634 NCC, sunt: forta majora,
cazul fortuit, ori alte evenimente asimilate acestora, mai arata ...SRL,
descriind in continuare, principalele conditii ale cazului fortuit.

Avand in vedere contextul economic creat de situatia pandemica
din toata lumea, de faptul ca orice operator economic care efectueaza
acte de comert este dependent de producatorii care, in contextul actual,
intdmpina dificultati majore in desfasurarea activitatilor economice si, in
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consecintda, 1n respectarea termenelor previzionate, fiind afectate
resursele necesare atat cele umane, cat si cele financiare, existand in
prezent o imprevizibilitate in rdndul operatorilor economici datorata crizei
financiare generata de pandemia cu SARS COV 2, contestatoarea
apreciaza ca, operatorul economic, raportat la sfera sa de activitate si
oferta depusa, la faptul ca nu detine influenta necesara pentru a controla
activitatea furnizorului sau strain, nu a avut la dispozitie mijloacele
necesare pentru a evita producerea acestei situatii (nu poate fi
considerata o culpa ca operatorul nu a comandat la data depunerii ofertei
produsele ofertate in valoare de 1.171.532 RON fara TVA, in speranta ca
va fi castigator, situatie care nu poate fi circumscrisa unei practici
comerciale, deoarece niciun comerciant nu comanda astfel de produse
specifice care sa le tina pe stoc in speranta ca le va vinde candva).

Avand in vedere aceste argumente, ...SRL apreciaza ca ...SRL s-a
aflat in imposibilitatea fortuita de executare a contractului, astfel ca
situatia se circumscrie conditiei obiective a cauzei si caracterului relativ
al imprevizibilitatii producerii evenimentului, fiind astfel indeplinite cele
doua conditii astfel incat autoritatea contractanta sa faca aplicarea
prevederilor art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si anume, sa treaca
la verificarea documentelor justificative care au stat la baza intocmirii si
depunerii DUAE si sa declare castigatoare oferta clasata pe locul
urmator.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca Biblioteca de spete de pe
site-ul ANAP, jurisprudenta Europeana si a Consiliului.

In ceea ce priveste termenul de executare a contractului,
contestatoarea invedereaza ca, in propunerea de contract din cuprinsul
documentatiei de atribuire, se prevede, la art. 5.1 , Durata prezentului
contract este de 5 luni de la semnarea acestuia de catre ambele parti
contractante, dar nu mai mult de 15 decembrie 2020", in fisa de date este
precizat ca ,Termenul final de punere in functiune se calculeaza de la data
semnarii contractului de catre ambele parti pana la semnarea procesului verbal
de punere in functiune in amplasament pentru ultimul amplasament. Termenul
final de punere in functiune va fi asumat in oferta tehnica. Termen final de
punere in functiune a echipamentelor maxim acceptat: 20 noiembrie 2020. In
cazul in care termenul final de punere in functiune a echipamentelor depaseste
data de 20 noiembrie 2020, oferta va fi consideratd neconform&”, iar in
propunerea sa tehnica, termenul final de livrare si punere in functiune
ofertat este de 90 de zile de la semnarea contractului, dar nu mai téarziu
de 01.11.2020. Avand in avand in vedere ca societatea sa este
producator local din Romania, avand pe stoc toate piesele si
subansamblele necesare, contestatoarea subliniaza ca poate livra
produsele intr-un termen scurt.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, cu obligarea la plata cheltuielilor
de judecata constand in onorariu avocat.



In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum aceasta a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul, prin adresa
nr. 42151/2105/C5/29.09.2020, a solicitat contestatoarei, sa transmita,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 28.506,36 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC. De asemenea, Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa comunice
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa de doua ori prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
42445/30.09.2020, nr. 42491/01.10.2020 si, respectiv, sub nr. 42727/
02.10.2020, ...SRL a prezentat Recipisa de consemnare nr. 206545733/1
din 30.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Resita, in suma de
28.506,36 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 42475/01.10.2020, contestatoarea a facut
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 301/10906/02.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42846/02.10.2020, ... SA a inaintat punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
contestatoarei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in raport de prevederile art. 61! alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca este o conditie de
admisibilitate si la data depunerii contestatiei cautiunea nu era anexata.

Astfel, avand in vedere adresa CNSC nr. 42151/2105/C5/
29.09.2020, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, In masura in care autoarea acesteia nu se conformeaza
solicitarii CNSC ante-mentionata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca in data de 06.08.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, ...SRL sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, rezultatul evaluarii acestora regasindu-se in
procesul verbal nr. 301/8282/10.08.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 301/8682/
21.08.2020 a invitat operatorul economic ...SRL sa semneze contractul,
insa acesta transmite pe cale electronica, informarea inregistrata sub nr.
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301/8685/24.08.2020, in care mentioneaza, printre altele, faptul ca
poate sa livreze si sa monteze grupurile electrogene pana la data de
15.12.2020, desi comisia de evaluare, conform propunerii tehnice,
calculase si stabilise ca termenul final ofertat nu va depasi data de
20.11.2020, data maxima care ar fi putut-o accepta autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca termenul de livrare si montare a
grupurilor electrogene a fost factor de evaluare in cadrul procedurii si
acesta se calcula conditionat de data semnarii contractului, se arata
ca ...SRL s-a sesizat ca acest termen urmeaza a fi asumat ca fiind data
de 05.11.2020, si in acest sens, a transmis solicitarea de clarificari nr.
301/8735/25.08.2020. Prin adresa nr. 301/9095/26.08.2020 autoritatea
contractanta a raspuns ofertantului, reamintindu-i acestuia faptul ca
termenul de livrare si montare a grupurilor electrogene, acceptat
conform ofertei sale, este data de 05.11.2020 si nu poate accepta
termenul propus de 15.12.2020, intrucat valabilitatea contractului care
urmeaza a fi incheiat, este conditionata de finantarea proiectului.
Totodata i s-a reiterat ofertantului ...SRL invitatia de semnare a
contractului.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
ofertantul desemnat castigator ...SRL a incercat insistent sa dovedeasca
faptul ca graficul implementarii contractului nu poate fi respectat de
catre contractant, precizdnd ca, termenele finale pentru anumite puncte
de lucru din cele 17 locatii, unde urmau sa se instaleze echipamentele,
sunt depasite deja la aceasta data (26.08.2020).

In completare, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresele
nr. 301/9549/31.08.2020 si nr. 301/9642/01.09.2020 il reinvita pe
...SRL pentru semnarea contractului, stabilind data de 02.09.2020, ins3a,
prin adresa nr. 571/31.08.2020, acesta incunostinteaza despre
imposibilitatea semnarii si asumarii contractului. In data de 03.09.2020,
prin adresa nr. 301/9729/03.09.2020, se transmite catre ...SRL o ultima
invitatie pentru semnarea contractului, insa avand in vedere refuzul
permanent al ofertantului de semnare a contractului, coroborat cu
raspunsul ANAP inregistrat sub nr. 301/9901/04.09.2020 si cu Legea nr.
98/2016 valabila si aplicabila la data initierii procedurii (16.06.2020), in
cadrul Procesului Verbal de sedinta nr. 301/10041/14.09.2020,
autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de
atribuire, iar prin Raportul procedurii nr. 301/10078/15.09.2020 s-a
aprobat anularea procedurii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca nu era obligata sa desemneze castigator ofertantul situat pe
locul doi, contestatoarea interpretand, in mod gresit, dispozitiile art. 207
alin. (2), aceasta forma fiind introdusa prin OUG nr. 114/2020, act
normativ publicat ulterior demararii procedurii, data demararii procedurii
fiind 16 iunie 2020.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a decis anularea
procedurii pentru ca de la data desemnarii ofertantului castigator, acesta
a solicitat lamuriri pe clauzele contractuale si pe graficele anexate in
cadrul procedurii, desi exista o declaratie data, parte a documentelor de
calificare, ca isi insuseste clauzele contractuale, iar pe parcursul derularii
procedurii pana la comunicarea rezultatului acesteia, nu a solicitat
clarificari nici pe grafice si nici pe clauzele contractuale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a manifestat un rol activ si
a fost interesata in rezolvarea situatiei ivite pentru a se semna contractul
de achizitie cat mai repede posibil, aceasta operatiune de corespondenta
cu ofertantul desemnat castigator intarziind cu peste doua saptamani
semnarea contractului, situatie care a determinat-o sa constate ca nu se
mai poate respecta graficul prezentat si asumat in cadrul procedurii.
Graficul prezentat in cadrul procedurii, care a fost si factor de evaluare,
nu a fost intocmit arbitrar/subiectiv ci ca o etapa in implementarea
proiectului televiziunii digitale in Romania cu consecinta incadrarii in
perioada de finantare oferita de Banca Europeana de Investitii si o banca
comerciala din Romania.

In final, ... SA sustine ca ofertantul nu este in masura sa aprecieze
oportunitatea anularii procedurii pentru ca nu cunoaste toate aspectele
legate de derularea acesteia, masura anularii procedurii fiind decisa ca o
masura exceptionald, avand in vedere ca niciun ofertant, din cauza
intarzierii create, nu mai putea respecta graficul din cadrul procedurii,
prin urmare, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa modifice
graficul ce a fost criteriu de evaluare in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita emiterea
unui grafic de livrare mai relaxat, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, avand in vedere ca oportunitatea
apartine exclusiv conducerii sale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, fiind transmise prin mijloace
electronice (e-mail) si inregistrate la Consiliu sub nr. 44855/15.10.2020.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea solicita
respingerea acesteia, avand in vedere ca la data 30.09.2020, a depus
electronic si prin posta recipisa care dovedeste constituirea cautiunii,
conform solicitarii din adresa CNSC nr. 42151/2105/C5 din 29.09.2020.

In ceea ce priveste motivele autoritatii contractante prin care
sustine contestatia ca nefondata, contestatoarea considera ca aceasta,
contrar prevederilor legale si a necesitatii imperioase de implementare a
contractului, a decis anularea procedurii, bazandu-se pe simple prezumtii
si considerente ce tin de oportunitate, care nu pot sta la baza luarii
acestei masuri.

Avand in vedere ca exista temeinice informatii despre modalitatea
de implementare a proiectelor, contestatoarea apreciaza ca solutia de
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anulare aleasa de catre autoritatea contractanta este total nejustificata,
in contextul in care, initial se depune un efort sustinut de catre o echipa
pentru scrierea proiectului utilizdnd resurse consistente pentru aceasta
etapa, ulterior se lanseaza o procedura de achizitie, si, pentru ca
ofertantul desemnat castigator intarzie 2 saptamani cu semnarea
contractului, se decide compromiterea intregului proiect, respectiv
anularea procedurii si implicit renuntarea la proiect, in loc sa se continue
procedura cu ofertantul clasat pe locul II.

Contestatoarea apreciaza ca masura de anulare a procedurii nu
poate fi catalogata ,exceptionald”, asa cum indica autoritatea
contractanta, ci doar una de ,oportunitate”, aceasta limitand in mod
gresit beneficiul acestei decizii de anulare, raportat numai la ofertantul
clasat pe locul I, fara sa consulte ofertantul clasat pe locul II, care, fiind
producator local, ar fi putut realiza aceste echipamente in 30 de zile.
Raportat la data deciziei de anulare, respectiv 15.09.2020 si la termenul
ofertat de catre ...SRL, atributul ,exceptional” dat masurii luate nu
reflecta necesitatea unei astfel de masuri, nici justificare valabila, dar nici
informatii suficiente in sustinerea acestei decizii.

In drept, chiar daca autoritatea contractanta invoca legalitatea
masurii avand la baza un drept si nu o obligatie, contestatoarea solicita
Consiliului sa observe ca dispozitiile art. 143 din HG nr. 395/2016 sunt
neschimbate si dispun imperativ ca doar in conditiile in care nu exista o
oferta admisibila clasata pe locul doi, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire.

Mai mult, ...SRL face trimitere la art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
Grupuri Electrogene”, cod CPV 31121000-0 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 15.07.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport-calitate pret” si valoarea estimata de 1.425.318 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
7426/15.07.2020, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte trei operatori economici, si anume ...SRL, ...SRL si ... SA.

Prin Raportul procedurii nr. 301/8304/10.08.2020, oferta depusa
de
UMEB SA a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, iar ofertele depuse de ...SRL si ...SRL au fost
declarate admisibile. Aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport-



calitate pret”, Comisia de evaluare a stabilit ca ofertant castigator pe
...SRL (99,74 puncte), pe locul 2 in clasament pozitionandu-se oferta
depusa de ...SRL (94,68 puncte).

Dupa expirarea perioadei alocata eventualelor contestatii conform
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului castigator invitatia in vederea semnarii contractului de
achizitie publicd. In urma unei corespondente purtatd intre ... si ...SRL,
Comisia de evaluare a constatat imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator si a decis, prin
»,Raportul procedurii - COPLETARE”", inregistrat sub nr.
10078/15.09.2020, anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 211
lit. b) si 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10081/15.09.2020, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ...SRL faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata, precum si motivul care a condus la aceasta decizie.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, societatea ...SRL a transmis Consiliului prin
posta, la data de 25.09.2020, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea actului contestat, precum si a tuturor actelor
concomitente si subsecvente prin care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, in mod nelegal si netemeinic;

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii masurii anularii
procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv obligarea acesteia la aplicarea
prevederilor art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire, la verificarea documentelor
justificative care au stat la baza intocmirii si depunerii DUAE si la
declararea castigatoare a ofertei clasata pe locul urmator, respectiv
oferta sa, in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta de catre
Consiliul;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen
rezonabil pentru executarea contractului, de minim 30 de zile, in cazul in
care definitivarea unei hotarari favorabile societatii sale se implineste cu
mai putin de 30 de zile de termenul maxim de 20.11.2020, avand in
vedere culpa acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 28.506,36 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
206545733/1 din 30.09.2020 in valoare de 28.506,36 lei, emisa de CEC
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Bank - Sucursala Resita, motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere va fi respinsa

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd data initierii procedurii de atribuire in cauza
(16.06.2020), Consiliul constata ca acesteia nu 1ii sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice (act normativ in
vigoare de la data de 13 iulie 2020), prin care au fost modificate unele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile Art. VIII din OUG nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt de
participare simplificat, o invitatie de participare sau, dupd caz, un anunt
de concesionare pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de
legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”.

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va
aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016, in vigoare la data de 16.06.2020 si
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vigoare la data sesizarii Consiliului.

Verificand dispozitiile legale in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- art. 207 din Legea nr. 98/2016 (forma in vigoare la data de
16.06.2020) stipula urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, dacad sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:



a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantda nu poate incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-
o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul, autoritatea contractanta are dreptul sa
declare castigatoare oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care
aceasta este admisibila”;

- art. 211. - din Legea nr. 98/2016 (forma in vigoare la data de
16.06.2020) stipula urmatoarele:

,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

- art. 212 din Legea nr. 98/2016 (forma in vigoare la data de
16.06.2020) stipula urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibilad incheierea contractului;

(...)

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(..:)7

- art. 143 din HG nr. 395/2016 (forma in vigoare la data de
16.06.2020), stipula urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost
stabilita ca fiind castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru,
aceasta are obligatia sa declare castigatoare oferta clasata pe
locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o
oferta admisibila clasata pe locul doi, autoritatea contractanta are
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obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege.

Procedand la analiza deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind legald, avand in
vedere ca art. 207 din Legea nr. 98/2016 (forma in vigoare la data de
16.06.2020), stipula dreptul autoritatii contractante de a declara
castigdtoare oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care aceasta este
admisibila. Insa, avand in vedere ca HG nr. 395/2016 (forma in vigoare
la data de 16.06.2020) stipula, in art. 143 alin. (2), obligatia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta clasata pe locul 2, in
conditiile in care aceasta este admisibila, cele doua acte normative fiind
necorelate, Consiliul va verifica In ce masura ofertantul desemnat
castigator s-a aflat sau nu intr-o situatie ,de fortd majora sau in
imposjbi/itatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 1351 din Codul civil
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Daca legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul,
raspunderea este inlaturata atunci cand prejudiciul este cauzat de forta
majora sau de caz fortuit.

(2) Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil,
absolut invincibil si inevitabil.

(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi
prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa
raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.

(4) Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere
contractuala pentru un caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in
caz de forta majora”.

Astfel, Consiliul constata ca, in general, forta majora se refera la
evenimente care nu au nicio legatura cu fapta omului si care nu pot fi
prevazute: calamitati naturale, epidemii etc. Forta majora constituie un
obstacol de neinfrant si inevitabil si provoaca imposibilitatea absoluta de
executare deoarece este neprevizibila.

Cazul fortuit se refera la imprejurari externe care nu pot fi
imputabile persoanelor, care nu au caracter extraordinar si nu puteau fi
prevazute (nu sunt forta majora) si nici prevenite ori evitate decat de
omul cel mai capabil de o diligenta si prudenta maxima. Fac parte din
aceasta categorie: ploile torentiale, cutremurele de mica intensitate care
se produc frecvent in anumite zone teritoriale, inundatiile care se produc
in mod obisnuit in unele locuri in fiecare primavara etc.

Analizdnd corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu
ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca nesemnarea
contractului a avut la baza adresa ...SRL, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8685/24.08.2020, prin care ofertantul desemnat
castigator i-a adus la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele:

,Ca urmare a discutiei ferme cu furnizorul de motoare Perkins
(Maviprod), suntem in masura sa va informam ca putem sa livriam si sa




montam grupurile electrogene ofertate, cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini si a termenului maxim admis de catre Autoritatea
contractanta, respectiv 15.12.2020.

Pentru a sublinia cele mentionate mai sus, dorim sa va atasam
oferta actualizata, primita in data de 11.08.2020, din partea S.C.
Maviprod SRL, unic importator de motoare Perkins (origine UK).

Dupa cum se poate vedea din oferta atasata, fabrica Perkins din UK
nu are motoarele pe stoc, perioada de timp necesara numai pentru
fabricarea si livrarea lor in Romania este de 8 - 9 saptamani exceptéand
lucrarile ulterioare care trebuie realizate de catre ...(asamblarea,
livrarea, montarea si punerea in functiune a echipamentelor in locatiile
dumneavoastra), astfel ca, avand in vedere aceste aspecte nu este
posibil s se finalizeze acest proiect in data de 05.11.2020, ci in data
de 15.12.2020.

Va asiguram de toata implicarea noastra in implementarea acestui
proiect si avem toate premisele ca termenul maxim admis de catre
Autoritatea contractanta, respectiv 15.12.2020 va fi respectat”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca ofertantul desemnat castigator nu s-a aflat intr-o situatie ,de forta
majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-
cadru”, deoarece, cu o diligenta minima, la intocmirea ofertei, putea si
trebuia sa ia in considerare orice intarziere din partea furnizorul de
motoare Perkins (Maviprod), intrucat conditiile economice de la data
depunerii ofertei (15.07.2020) si pana la comunicarea rezultatului
procedurii (10.08.2020) nu s-au modificat, pandemia cauzata de virusul
SARS-CoV-2, izbucnind in Romania anterior acestei date. Fata de cele
anterior mentionate, Consiliul constata ca in speta este vorba de o culpa
a ofertantului, la momentul intocmirii ofertei.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul II.2.5) -
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, Consiliul mai
retine ca unul din cei doi factori de evaluare a fost ,Termenul final de
punere in functiune” - maxim 5 puncte din totalul de 100 de puncte - in
cadrul factorului de evaluare in discutie, autoritatea contratanta
mentionand si urmatoarele informatii: ,Termenul final de punere in
functiune se calculeaza de la data semnarii contractului de catre ambele
parti pana la semnarea procesului verbal de punere in functiune in
amplasament pentru ultimul amplasament. Termenul final de punere in
functiune va fi asumat in oferta tehnica.

Termen final de punere in functiune a echipamentelor maxim
acceptat: 20 noiembrie 2020. In cazul in care termenul final de punere
in functiune a echipamentelor depaseste data de 20 noiembrie 2020,
oferta va fi considerata neconforma”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia
(inclusiv termenul maxim de 20.11.2020), si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Fata de cele de mai sus, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind ,obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
termen rezonabil pentru executarea contractului, de minim 30 de zile, in
cazul in care definitivarea unei hotarari favorabile societatii sale se
implineste cu mai putin de 30 de zile de termenul maxim de
20.11.2020", va fi respins ca inadmisibil, avand in vedere faptul ca
termenul maxim - 20.11.2020, a fost impus de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date a
achizitiei, punctul II.2.5) - Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, la factorul de evaluare ,Termenul final de punere in
functiune”.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contracte de a anula procedura de atribuire nu incalca nicio
dispozitie legala in vigoare si constatdnd imposibilitatea respectarii
graficului, diferenta semnificativa de valoare intre ofertantii pozitionati in
clasament pe locul 1 si, respectiv, locul 2 (69.544 lei) si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4000 lei (cheltuieli de judecata)
va fi respinsa intrucat nu s-a retinut culpa procesuala a autoritatii
contractante, fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4000 lei (cheltuieli de judecatd), pentru
considerentele expuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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