In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 584 / C7 / 413
Data: 07.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66159/05.12.2023, formulata de catre (...) SA, in
calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin administrator special - (...) SA, prin
reprezentant ... si prin Consortiul de practicieni in insolventa (...) (prin
practician in insolventa asociat coordonator ...) si conventional prin (...),
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in (...),
impotriva raportului procedurii nr. 11391/30.01.2024 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii din 31.01.2024, emise de catre (...),
cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,(...), se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 11391/30.01.2024, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 31.01.2024 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantului asocierea
(...) care a depus o oferta nelegal declarata admisibila si conforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, pentru partea privind
declararea acestei oferte admisibila, conforma si castigatoare;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...), prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si a deciziilor instantei si
ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si, in consecinta,
respingerea ofertei depuse de catre aceasta ca neindeplinind criteriile de
calificare privind experienta similara;

- emiterea unui nou raport al procedurii, cu excluderea ofertei
nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu ofertele
care indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SA, in calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA,
critica decizia entitatii contractante, (...) prin care a fost desemnata
admisibila si castigatoare oferta asocierii (...) - (...), In procedura
anterior mentionata, invederand in motivare ca entitatea contractanta nu
a efectuat, in realitate, o veritabila reevaluare a ofertei asocierii (...), ci
aceasta si-a indeplinit in mod pur formal obligatia stabilita prin Decizia
CNSC.

Preliminar evoca istoricul procedurii, aratand faptul ca a formulat
la CNSC contestatie impotriva primului raport al procedurii nr.
129834/24.11.2024.

Prin decizia CNSC nr. (...), Consiliul a admis in parte contestatia sa
si a dispus:

- anularea raportului procedurii nr. 1, in partea care priveste oferta
asocierii (...), precum si comunicarile privind rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...), cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare;

- respingerea, ca nefondata, a solicitarii sale de schimbare a
comisiei de evaluare, si ca inadmisibile, a solicitarilor de excludere din
procedura a ofertei depuse de asocierea (...) si de anulare a contractului
de achizitie publica incheiat de Entitatea contractanta.

Astfel, Consiliul a retinut, in esenta urmatoarele:

A) Cu privire la neindeplinirea cerintelor de calificare/eligibilitate:

- Nerespectarea cerintei privind experienta similara, prevazuta de
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, Cerinta 1
- se impune refacerea evaluarii ofertei depuse de asocierea (...), pe baza
documentelor si a informatiilor deja prezentate, cu intocmirea unui proces-
verbal de evaluare care sa retina categoriile de lucrari avute in vedere prin
raportare la cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv indicarea
categoriilor de lucrari executate de asociere in cadrul celor 3 contracte
(contractul nr. 4413/23.08.2018, nr. 928/05.02.2019, nr. 2256/23.08.2018)
care pot fi incadrate in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau a celor
subterane;

- incalcarea regulilor privind inexistenta unui conflict de interese, ceea
ce atrage incidenta cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. e)
raportat la art. 183 alin. (2) si art. 149 din Legea nr. 99/2016, conform
punctului III.1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta
1 - Consiliul considera ca sunt nefondate criticile subscrisei, retinand ca, desi,
dl Bogdan Radu a participat anterior la intocmirea DALI, iar in prezenta
procedura este reprezentantul subcontractantului Micro Hidro Construct SRL,
nominalizat de asocierea (...), nu inseamna ca exista o situatie de conflict de
interese, in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
informatiile relevante din DALI, atat partea scrisa, cat si partea desenata.

B) In ceea ce priveste oferta tehnica
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- Nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
locul de depozitare a deseurilor, ofertand o distanta de peste 3 ori mai mica,
respectiv de 20 km fata de cea de 70 km de la amplasamentul santierului,
Consiliul constata ca se impunea ca entitatea contractanta sa verifice si sa
motiveze de ce aceasta neconcordanta fata de cerinta documentatiei de
atribuire nu este o neconformitate care sa duca la respingerea ofertei.

C) In ceea ce priveste oferta financiara, Consiliul retine ca nu se poate
considera ca oferta asocierii (...) este neobisnuit de scazuta, cata vreme
cuprinde o valoare a propunerii financiare mai mare de 80% din valoarea
estimata si prin documentatia de atribuire nu s-a impus o valoare
minima/maxima pentru proiectare sau pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat plangere, impotriva
deciziei CNSC, termenul de judecata fiind stabilit pentru data de
16.02.2024, iar in masura admiterii plangerii formulate si modificarea
deciziei, raportul procedurii nr. 2 va fi considerat caduc.

Sustine ca, ulterior primirii deciziei CNSC, entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea pur formala a ofertei asocierii (...), fiind emis
raportul procedurii nr. 11391/30.01.2024 (raportul procedurii nr. 2),
publicat in SEAP in data de 31.01.2024 prin care a desemnat oferta
asocierii (...) ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire, iar prin adresa din data de 31.01.2024, a fost informata de
faptul ca oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare,
deoarece a obtinut un punctaj inferior fata de oferta prezentata de
asocierea (...), declarata castigatoare.

Contestatoarea considera ca in evaluarea, si cu atdt mai mult, in
reevaluarea ofertei asocierii (...) cu privire la criteriile de calificare
privind experienta similara, entitatea contractanta trebuia sa identifice
raspunsuri cu privire la urmatoarele chestiuni:

a) ce tip de lucrari au executat membrii asocierii (...) in cadrul
celor 3 contracte;

b) daca aceste lucrari fac parte sau nu din categoria celor solicitate
prin fisa de date pentru demonstrarea experientei similare;

c) daca in cadrul celor 3 contracte membrii asocierii (...) au
realizat sau nu serviciile de proiectare.

Insa, nici in reevaluarea ofertei asocierii (...)- (...) achizitoarea nu
a avut raspunsul la vreuna dintre chestiunile de mai sus, mentinand
rezultatul comunicat anterior, ignorand prevederile documentatiei de
atribuire si considerentele, dar si dispozitivul Deciziei CNSC.

Contestatoarea evoca faptul ca in cadrului celui de-al doilea
contract, proiectarea a fost realizata in intregime de o societate care nu
insoteste asocierea (...) in prezenta procedura, respectiv (...) SRL,
conform acordului de asociere nr. 600/28.01.2019 si DUAE.

In cadrul celui de-al treilea contract, proiectarea a fost realizata in
intregime de o societate care nu insoteste asocierea (...) in prezenta
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procedura, respectiv (...) SRL, conform acordului de asociere nr. 6587 si
DUAE.

Reitereaza faptul ca, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...), pe baza documentelor si a informatiilor deja
prezentate, cu intocmirea unui proces-verbal de evaluare in care sa se
indice categoriile de lucrari executate de asocierea (...) in cadrul celor 3
contracte (contractul nr. 4413/23.08.2018, nr. 928/05.02,2019, nr.
2256/23.08.2018) care pot fi incadrate 1in categoria lucrarilor
hidrotehnice si/sau a celor subterane.

Mai mult, in considerentele Deciziei CNSC s-a retinut ca in ceea ce
priveste categoriile de lucrari indicate de asocierea (...) in centralizatorul
lucrarilor similare, nu se poate determina, cu certitudine, in care
categorie de lucrari au fost incadrate de entitatea contractanta pentru
verificarea experientei similare.

Pe cale de consecinta, revenea entitatii contractante obligatia de a
analiza categoriile de lucrari executate de asocierea (...) in cadrul
urmatoarelor contracte:

- Contractul nr. 4413/23.02.2018 ,,Consolidare si refacere DJ102N,
0.32 Km, (...)", in valoare de 4.471.406,50 lei fara TVA. Valoarea
similara invocata este de 3.686.647,08 lei, din care valoarea serviciilor
de proiectare ar fi de 132.980 lei (,Primul contract"): servicii de
proiectare; lucrari de consolidare a terenului - piloti forati; construire zid
tip berlinez; lucrari de consolidare a terenului - piloti forati; construire
zid tip berlinez; lucrari de consolidare a terenului - piloti forati; lucrari de
consolidare a terenului - piloti forati.

- Contractul nr. 928/05.02.2019 ,Proiectare si executie lucrari
»(...)" In valoare de 73.814.843,10 lei fara TVA. Valoarea lucrarilor
similare invocata este de 10.923.934,52 lei, din care valoarea serviciilor
de proiectare ar fi de 1.438.128,17 lei (,,Al doilea contract"): servicii de
proiectare; zid de sprijin de rambleu He = 1.5 m cu fundatie din
anrocamente; zid de sprijin de rambleu He = 3m; zid de sprijin dembleu
He = 1,5 m; zid de sprijin de dembleu He = 1m; reparatii ziduri de
sprijin - coronament, camasuire, subzidire; reparatii ziduri de sprijin -
coronamente; reparatii ziduri de sprijin - camasuire; reparatii ziduri de
sprijin - coronament, subzidire; reparatii ziduri de sprijin-camasuire,
refacere, coronamente; consolidari cu anrocamente; consolidari - zone
cu alunecari de teren - front de sprijin pe piloti; pod km 28+ 736-
infrastructura; pod km 28 + 736 - amenajari albie; pod km 37 + 032 -
infrastructura; pod km 37+ 032-amenajari albie; PU NI - aductiune apa -
(...); PU N2- aductiune apa -(...);

- Contractul nr. 2256/23.08.2018 ,Proiectare si executie lucrari
modernizare poduri peste ..., judetul ...", cu o valoare similara invocata
de 3.568.425,90 lei, din care valoarea serviciilor de proiectare ar fi de
87.000 lei (,,al treilea contract”): servicii de proiectare;
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a) Pod la ..: infrastructura; suprastructura + zid de garda;
racordari cu terasamente si aparari de mal; NCS - racordari cu
terasamente si aparari de mal; amenajari in albie; NCS - amenajari in
albie;

b) Pod la ..: infrastructura; suprastructura + zid de garda;
racordari cu terasamente si aparari de mal; NCS - racordari cu
terasamente si aparari de mal; Amenajari in albie; NCS - amenajari in
albie;

c) Pod ..: Infrastructura; Suprastructura + zid de garda; racordari
cu terasamente si aparari de mal; NCS - racordari cu terasamente si
aparari de mal; amenajari in albie; NCS - amenajari in albie;

d) Pod in .. infrastructura; suprastructura + zid de garda;
racordari cu terasamente si aparari de mal; NCS - racordari cu
terasamente si aparari de mal; amenajari in albie; NCS - amenajari in
albie;

e) Pod la ..: infrastructura; suprastructura + zid de garda;
racordari cu terasamente si aparari de mal; NCS - racordari cu
terasamente si aparari de mal; amenajari in albie; NCS - Amenajari in
albie;

f) Pod la Dosul ... infrastructura; suprastructura + zid de garda;
racordari cu terasamente si aparari de mal; amenajari in albie;

g) Zid de sprijin din anrocamente; zid de sprijin din anrocamente;
NCS - Zid de sprijin din anrocamente

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a ignorat cu
desavérsire considerentele Deciziei CNSC si s-a limitat la a enumera, din
nou, in procesul-verbal nr. 67/19.01.2024 privind reevaluarea garantiilor
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care le
insotesc, categoriile de lucrari descrise de asocierea (...) 1In
centralizatorul lucrarilor similare, fara a stabili, insa, care dintre aceste
lucrari se incadreaza 1in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau
subterane, incadrand toate lucrarile ce au facut obiectul contracte lor in
categoria lucrarilor hidrotehnice, desi cel putin pentru unele dintre
acestea este evident ca nu reprezinta lucrari hidrotehnice, cum este
cazul lucrarilor de refacere si consolidare a drumului ce a facut obiectul
primului contract.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta a redat o definitie a
lucrarilor hidrotehnice, aratand ca acestea ar fi:

- ,constructii pt. alimentari cu apa si canalizari: prize speciale,
instalatii pt. imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de
distributie, retele de colectare, instalatii de epurare;

- ,constructiile aferente cailor de comunicatii terestre: traversari
peste cursuri de apa, apa, drumuri si cai ferate”,

iar apoi a declarat ca toate lucrarile invocate de asocierea (...) ar
reprezenta lucrari hidrotehnice, fara a explica cum anume o lucrare de
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refacere sau de consolidare a unui drum s-ar putea incadra in definitiile
de mai sus.

Contestatoarea sustine faptul ca, in realitate, pentru delimitarea
notiunii de lucrari hidrotehnice si/sau subterane, sunt relevante
urmatoarele definitii preluate din Cap. I, art. 1.2.17. si 1.2.18. din
Normativul P118/99 si din literatura de specialitate, respectiv lucrarea
Constructii hidrotehnice, de (...) si Amenajari hidrotehnice, de Adrian
Popovici:

- ,Constructia subterana - este o constructie realizata sub cota
terenului inconjurator (natural sau amenajat)”;

- ,Constructia supraterana - este o constructie realizata peste cota
terenului inconjurator (natural sau amenajat) si care poate avea sau nu
niveluri/elemente componente subterane”;

- ,Podul - este o constructie, din categoria lucrari de arta, realizata
de ingineri constructori, destinata sa treaca un obstacol (stramtoare,
rau, o vale, cai de comunicatii) trecand pe deasupra acestora in mare,
structura podurilor fiind alcatuita din:

- suprastructura - partea superioara a podului, care preia
incarcarile de la trafic, este alcatuita din calea de rulare si structura de
rezistenta care sprijina calea de rulare;

- infrastructura - este partea din pod alcatuita din culee si pile,
care preia incarcarile de la suprastructura si le transmite terenului de
fundare prin intermediul fundatiilor;

Astfel, podurile sunt constructii supraterane, iar fundatiile sunt
elemente componente subterane care nu pot fi asimilate unor constructii
subterane independente.

- ,Constructiile hidrotehnice - sunt constructiile ingineresti care fac
parte integranta din amenajarile hidrotehnice, alaturi de alte constructii,
echipamente si instalatii cu caracter mecanic sau electric";

- Constructiile si amenajarile hidrotehnice sunt acele constructii
care sunt pe ape si utilizeaza apa sau au legatura cu apele, precum:

- Regularizari de rauri;

- Diguri, aparari de maluri, epiuri, traverse;

- Baraje;

- Derivatii;

- Alimentari cu apa: captare, transport, tratare, distributie,
canalizare, epurare a apelor uzate;

- Lacuri de acumulare, poldere, incinte inundabile;

- Amenajari hidroenergetice;

- Amenajari piscicole;

- Lucrari de hidroamelioratii;

- Cai navigabile, ecluze si constructii portuare;

Insa, lucrarile invocate de asocierea (...) nu intra in aceste
categorii. Prin urmare, lucrarile ce au facut obiectul contractelor retinute
ca experienta similara a asocierii (...) nu reprezinta lucrari hidrotehnice
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si/sau subterane, deci in mod nelegal a decis entitatea contractanta ca
aceasta cerinta ar fi indeplinita.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca reevaluarea
efectuata de entitatea contractanta este pur formala, deoarece nu arata
motivele pentru care toate lucrarile ce fac obiectul contractelor invocate
de asocierea (...), in bloc, ar reprezenta lucrari hidrotehnice, ci prezinta
aceasta incadrare ca pe o axioma.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta la intocmirea
procesului-verbal nr. 67/19.01.2024 a reluat aproape identic continutul
procesului-verbal nr. 14/04.10.2023 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc -
proces-verbal care a fost anulat prin decizia CNSC.

Entitatea contractanta trebuia sa analizeze toate lucrarile aferente
celor 3 contracte descrise si sa stabileasca, cu exactitate, care dintre
acestea pot fi incadrate in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau
subterane, numai astfel putand determina daca aceste contracte se
refera, intr-adevar, la lucrari ce pot fi retinute ca experienta similara.

Superficialitatea reevaluarii reiese chiar din analiza lucrarilor
executate in cadrul primului contract constdand in lucrari de tip
consolidare a terenului, construire zid berlinez, piloti forati, care nu
reprezinta lucrari hidrotehnice ori similare cu cele ce fac obiectul
prezentului contract, ci au ca obiect, in principal, lucrari de reabilitare
drumuri, iar acestea nu sunt suficiente pentru a demonstra capacitatea
de a realiza intreaga paleta de activitati ce formeaza obiectul
contractului.

Contestatoarea mai sustine ca oferta asocierii (...) nu respecta
cerinta privind modul de prezentare a propunerii tehnice. Entitatea
contractanta, in mod eronat, a retinut faptul ca neconcordanta cuprinsa
in propunerea tehnica constand in ofertarea unei distante de transport a
deseurilor de 20 km in loc de 70 km, asa cum prevedea documentatia de
atribuire, ar reprezenta o abatere tehnica minora. Tot astfel, cu privire ta
cerinta privind prezentarea principalelor materiale utilizate si a bazelor
de aprovizionare propuse, retinerea indeplinirii acestei cerinte este in
egala masura rezultatul unei evaluari pur formale, care nu respecta
Decizia CNSC

Astfel, prin prima contestatie formulate, a aratat ca propunerea
tehnica a asocierii (...) nu respecta cerinta privind modul de prezentare a
acesteia, impusa de punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
pe aceasta tema, de fapt, asocierea (...)- (...) si-a modificat oferta, ceea
ce ar fi trebuit sa atraga respingerea acesteia ca inacceptabila.

CNSC a admis critica sa cu privire la cele doua aspecte indicate
mai sus, respectiv cel privind includerea in propunerea tehnica a unei
distante de transport a deseurilor mai mica decat cea indicata in
documentatia de atribuire, respectiv cel privind prezentarea principalelor
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materiale, a bazelor de aprovizionare propuse si a celei privind folosirea
numai de materiale certificate in executia lucrarilor.

Cu privire la primul aspect, Consiliul a dispus ca entitatea
contractanta sa verifice si sa motiveze de ce neconcordanta cu privire la
distanta de transport al deseurilor valorificabile la depozitul Berea situat
la o distanta de 70 km, nu este o neconformitate care sa conduca la
respingerea ofertei, apoi, sa verifice posibilitatea incadrarii acesteia in
categoria abaterii tehnice minore.

Cu toate acestea, in urma reevaluarii, entitatea contractanta a
ignorat pur si simplu obligatia de a verifica si de a motiva aceasta
neconcordanta, trecand direct la a retine ca neconcordanta privind
distanta de transport a deseurilor se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, conform art. 140 alin. (7) si (8) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016. In acest sens,
cuantificarea valorica a distantei de transport ar reprezenta doar
0,0086% din valoarea ofertei, deci sub 1% din pretul ofertei, astfel ca
neconcordanta ar reprezenta o abatere tehnica minora.

Insa, in realitate, pentru a putea fi considerata o abatere tehnica
minorda, o modificare a ofertei trebuie sa respecte toate criteriile
prevazute de art. 140 alin. (8) din Normele metodologice. Nerespectarea
oricaruia dintre acestea atrage imposibilitatea calificarii acelei modificari
ca o abatere tehnica minora.

Or, conform art. 140 alin. (8) lit. e) din Normele metodologice, o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora atunci cand ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Prin urmare, modificare propunerii tehnice a asocierii (...) nu poate
fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, cel referitor la
prezentarea principalelor materiale utilizate si a bazelor de aprovizionare
propuse, din nou, reevaluarea este pur formala. In mod arbitrar, fara a
indica care sunt principalele materiale, entitatea contractanta a retinut
ca acestea ar fi fost prezentare, printr-o insiruire de cateva materiale
finalizata cu ,etc.”. Or, pentru a verifica in mod real indeplinirea cerintei,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca (i) care sunt principale
materiale care ar fi trebuit sa fie prezentate fata de obiectul Contractului,
(ii) daca materialele prezentate de asocierea (...) - (...) cu acest titlu
sunt suficiente si, (iii) daca asocierea (...) - (...) a cuprins toate
materialele principale, respectiv daca prezentarea este completa.

Or, entitatea contractanta s-a multumit sa retina, in mod
discretionar, ca cerinta ar fi indeplinita, cu realizarea unui simulacru de
reevaluare si incadlcarea deciziei CNSC.
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Contestatoarea mai sustine si faptul ca oferta asocierii (...) nu
indeplineste criteriile de calificare privind experienta similara pentru
serviciile de proiectare, entitatea contractanta incalcand si neaplicand in
mod corespunzator prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016

Prin al doilea raportul al procedurii entitatea contractanta, in mod
eronat, a declarat ca oferta asocierii (...) este admisibila si castigatoare,
in conditiile in care asocierea nu are experienta similara pentru serviciile
de proiectare, asa cum este solicitat prin fisa de date, punctului
I11.1.3.a), pe care il reda.

Mai mult, obiectul prezentului proiect consta in proiectare si
executie, iar tot ia punctul III.1.3.a) din fisa de date se stipuleaza ca
ofertantii trebuie sa prezinte documente din care ,sd reiasa inclusiv
dovada proiectarii lucrdrilor executate si mentionate ca experienta
similara”. Or, cerinta este, astfel, formulata pentru a garanta faptul ca
ofertantul este capabil sa realizeze ambele tipuri de activitati, respectiv
proiectarea plus executia.

In incercarea de a justifica indeplinirea acestei cerinte, asocierea a
invocat cele 3 contracte mentionate anterior.

Insa, niciunul dintre ele nu face dovada experientei similare.
Astfel, in cadrul primului contract, asocierea a participat tot sub forma de
asociere, dar din acea asociere facea parte si ARMADQOS SRL, serviciile
de proiectare fiind indeplinite in intregime, potrivit informatiilor cuprinse
in DUAE, de aceasta din urma societate, care nu face parte si din
prezenta asociere si nu participa alaturi de asociere la procedura.

Contestatoarea considera ca executarea sub forma de asociere a
unui alt contract in care serviciile de proiectare au fost indeplinite de
catre un alt asociat nu reprezinta experienta similara, ci din contra,
denota tocmai incapacitatea ofertantului de a presta aceste servicii, fiind
nevoit sa apeleze la serviciile unui tert.

Situatia este similara si in ceea ce priveste celelalte doua
contracte. In cadrului celui de al doilea contract, proiectarea a fost
realizata in intregime de o societate care nu insoteste asocierea in
prezenta procedura, respectiv (...) SRL si in acest caz, lucrarile fiind
diferite, respectiv lucrari de reabilitare drumuri de tip ziduri de sprijin,
consolidare cu anrocamente, consolidare zone cu alunecari de teren si in
special poduri si conducte de apa.

Cu privire la al treilea contract, lucrarile de proiectare au fost
realizate in intregime de (...) SRL, societate care nu insoteste asocierea
(...) In prezenta procedura. Tot astfel, lucrarile executate constau in
modernizarea unor poduri, respectiv (...) si zid de sprijin. Nici aceste
lucrari nu sunt similare celor ce fac obiectul contractului atribuit in
prezenta procedura, respectiv lucrari hidrotehnice si/sau subterane, care
presupun un know-how si procedee tehnice proprii.
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Pe cale de consecinta, asocierea (...) nu poate face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, nici pentru servicii de
proiectare, deoarece intotdeauna a atras in asociere o alta societate
insarcinata in integralitate cu realizarea acestui tip de servicii, nici
pentru realizarea lucrarilor hidrotehnice si/sau similare, astfel ca oferta
sa este inadmisibila, iar al doilea raport al procedurii prin care aceasta
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare este nul, la fel ca si
actele subsecvente acestuia, deoarece nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire si incalca principiul egalitatii, favorizand
asocierea (...).

In punctul sau de vedere nr. 19362/16.02.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 9885/16.02.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei invederand in motivare caracterul neintemeiat al
acesteia.

Preliminar entitatea contractanta, prezinta istoricul procedurii.

Astfel, arata ca prin decizia CNSC nr. (...), Consiliul a admis in
parte contestatia si a anulat raportul procedurii nr. 129834/24.11.2023,
in partea care priveste oferta asocierea (...) SRL (lider de asociere) si
(...)-2000 (...) SRL (Asociat), precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Totodata, a fost obligata achizitoarea la reevaluarea ofertei
(...) - (...) in termen de 15 zile de la data primirii deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare.

Entitatea contractanta prezinta criticile contestatoarei considerate
intemeiate de catre CNSC:

1. In motivare, Consiliul a constatat ca raportat la cerinta de
calificare privind experienta similara, care accepta deopotriva pe langa
executia de lucrari hidrotehnice si pe cele subterane, prin procesul verbal
nr. 14/04.10.2023 privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc, s-au retinut
doar documentele depuse de asociere si faptul ca cerinta de calificare
privind experienta similara, fara nicio referire la lucrarile nominalizate de
asociere in sustinerea experientei similare.

Astfel, cu toate ca asocierea prezentase prin adresa de raspuns din
data de 28.09.2023, Centralizatorul lucrarilor considerate similare,
inclusiv serviciile de proiectare pentru cele 3 contracte in discutie (nr.
4413/23.08.2018, 928/05.02.2019 si 2256/23.08.2018) si valorile
pentru fiecare dintre acestea, entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare a retinut in integralitate toate aceste informatii, precum si
valoarea totala de 17.959.027,50 lei, fara TVA (inclusiv serviciile de
proiectare), concluzionand ca este indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara pentru care era impus pragul valoric de 10.000.000
lei.

In aceste conditii, se constatda ca nu se poate determina, cu
certitudine, din informatiile procesului verbal nr.14/04.10.2023, care
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dintre categoriile de lucrari din cuprinsul documentului ,Centralizator
lucrari similare” (fila 230 din dosarul 2 transmis de achizitoare) au fost
incadrate la categoriile de lucrari hidrotehnice si/sau care la lucrari
subterane, pentru a se putea verifica experienta similara a asocierii. Cata
vreme accepta pentru demonstrarea experientei similare doua categorii
de lucrari, hidrotehnice si/sau subterane, era necesar ca sa departajeze
categoriile de lucrari in discutie functie de aceste doua categorii de
lucrari acceptate de achizitoare, ca sa faca posibila verificarea incadrarii
acestor lucrari indicate de asociere in categoria celor similare.

Un astfel de demers se impunea, cu atat mai mult cu cat cele 3
contracte care cuprind si servicile de proiectare, au ca obiect
.Consolidare si refacere DJ 102N, 0.320 km, Comuna (...), jud. (...)"
(contractul nr. 4413/23.08.2018), Proiectare si executie lucrari
»,Reabilitare DJ 109F, limita jud. (...) - (...) (DN 18B), (...) (DJ 171) Lot.
1" (contractul 928/05.02.2019) si Proiectare si executie lucrari
"Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna (...), judetul (...)”
(contractul nr. 2256/ 23.08.2018), iar despre categoriile de lucrari
precum ,zid de sprijin rambleu”, ,zid de sprijin debleu”, ,reparatii ziduri
de sprijin - coronamente”, ,reparatii ziduri de sprijin - camasuiald”,
,consolidari cu terasamentele si aparari de mal” si ,zid de sprijin din
anrocamente”, indicate de asociere in Centralizatorul lucrarilor similare,
nu se poate determina, cu certitudine, in care categorie de lucrari au fost
incadrate de achizitoare pentru verificarea experientei similare.

Totodata, Consiliul a retinut ca documentele de evaluare trebuie sa
fie astfel intocmite incat sa asigure posibilitatea si a Consiliului, eventual
a Curtii de Apel, a Curtii de Conturi si a altor institutii implicate in
activitatea achizitiilor publice/sectoriale de verificare a elementelor
retinute de achizitoare, prin comisia de evaluare, in cuprinsul acestora.

Pentru aceste motive, CNSC a considerat ca se impune refacerea
evaluarii ofertei depuse de asocierea (...) - (...), pe baza documentelor si
a informatiilor deja prezentate, cu intocmirea unui proces - verbal de
evaluare care sa retina categoriile de lucrari avute in vedere prin
raportare la cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv
indicarea categoriilor de lucrari executate de asociere in cadrul celor 3
contracte (nr. 4413/23.08.2018, 928/05.02.2019 si 2256/ 23.08.2018)
care pot fi incadrate in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau a celor
subterane.

In cadrul reevaluarii efectuate pe baza documentelor si a
informatiilor deja prezentate de ofertant, comisia a reanalizat toate
lucrarile din cadrul documentelor ofertei si, in baza argumentelor tehnice
si a definitiilor din literatura de specialitate mentionata, a fincadrat
integral lucrarile nominalizate de ofertant in centralizatorul lucrarilor
similare prezentat, ca facand parte din categoria lucrarilor hidrotehnice,
valoarea cumulata a acestora fiind de 17.959.027,50 lei (fara
proiectare), fiind intocmit procesul verbal nr. 67/19.01.2024.
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Membrii cu atributii de specialitate in domeniul obiectului
contractului au concluzionat in acest sens argumentat inclusiv in raport
de definitiile lucrarilor/constructiilor hidrotehnice din literatura de
specialitate: ,(...) - Constructii Hidrotehnice Volumul 1” sunt clasificate
drept constructii hidrotehnice si urmatoarele categorii:

- constructiile pentru alimentari cu apa si canalizari: prize speciale,
instalatii pentru imbunatatirea calitatilor apei, statii de pompare, retele
de distributie, retele de colectare, instalatii de epurare;

- constructiile aferente cailor de comunicatii terestre: traversari
peste cursuri de apd, aparari de drumuri si cai ferate.

2. In ceea ce priveste potentiala abatere constatata de CNSC, cu
privire la distanta de transport a deseurilor valorificabile la depozitul
(...), situat la o distanta de 70 km, comisia a concluzionat in mod corect
in cadrul reevaluarii ca aceasta reprezinta o abatere tehnica minora.

In procesul de reevaluare privind acest aspect, comisia de
evaluare, tinand cont de cerintele CNSC, a reevaluat oferta, conform
celor mentionate in punctele de vedere nr. 68/19.01.2024, nr.
75/25.01.2024, procesul verbal nr. 69/19.01.2024, minuta nr.
72/22;01'2024 si procesul verbal nr. 76/26.01.2024.

In reevaluarea acestui aspect, comisia a tinut cont de prevederile
caietului de sarcini nr. 97977.1/27.09.2022 astfel:

- Cap. 6.7 ,Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant” prin care
s-a solicitat ca deseurile valorificabile sa fie transportate la locul indicat
de beneficiar;

- Cap. 6.1. ,Proiectul tehnic + DDE pentru executia lucrarilor” prin
care s-a solicitat: ,Suplimentar fata de cerintele din legislatia
mentionata, proiectul tehnic se va completa cu:

e detalierea modului si a locului de transport/depunere a
materialului rezultat din demolari, inlocuiri etc; (...)"”

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, mentionate si
raspunsul ofertantului nr. 21/12.10.2023, comisia de evaluare a
constatat ca neconcordanta in discutie nu reprezinta o neconformitate
care sa conduca la respingerea ofertei, ofertantii avand posibilitatea
detalierii in cadrul Proiectului tehnic a modulul si a locului de
transport/depunere a materialului rezultat din demolari, inlocuiri, deci
inclusiva deseurilor valorificabile.

In vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. (...), comisia
de evaluare a verificat posibilitatea incadrarii acestei abateri in categoria
abaterilor tehnice minore, potrivit prevederilor art. 140 alin. (7) si (8)
din Normele metodologice si a solicit ofertantului sa cuantifice valoric
diferenta de transport de la 20 km la 70 km a deseurilor valorificabile,
raportat la valoarea ofertei.

Solicitarea de clarificand nr. 70 a fost postata in SEAP in data de
19.01.2024, sub codul: [(...)/00066] Solicitare clarificand Asoc (...) -
(...) 2000 (...).pdf.p7s Termen de raspuns 22.01.2024.
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In termenul limita de radspuns, ofertantul a postat raspunsul siu in
SEAP in data de 22.01.2024, sub codul: [(...)/00067] Raspuns clarificari
(...).pdf.p7s.

Ofertantul a detaliat in raspunsul sau cantitatea de material ce
reprezinta deseuri valorificabile, mentionand:

,Deseu valorificabil cum rezulta din DALI pag. 27/29 este materialul
valorificabil constituit din piesele metalice desfacute din conducta metalica
astfel:

- virolele de 6 m lungime desfacute prin sudura pentru crearea a 11 guri
de acces

- cintrele de rigidizare UON 100 din extradosul viralelor de 6 m
desfacute prin sudura = 44 buc

- parti de virola de 20 cm desfacute prin sudura pentru executia
mansoanelor de dilatatie = 25 buc

- cupoanele de tabla circulara diam 300 mm pentru introducerea
furtunului de betonare = 82 buc.”

Ofertantul a prezentat modalitatea de calcul a greutatii deseurilor
valorificabile, rezultand o cantitate de deseu valorificabil de 90,4 tone.

Comisia de evaluare a constatat o eroare de calcul a cantitatii de
deseuri valorificabile necesare a fi transportate la 70 km, respectiv, in
ecuatia prezentata pentru justificarea cantitatii de deseu valorificabil:

-nu s-a regasit termenul de 0,2 care reprezinta partile de virola de
20 cm desfacute prin sudura pentru executia mansoanelor de dilatatie;

- nu a fost aplicat termenul de 0,97.

In conditiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului, respectiv sa clarifice erorile
constatate si sa remedieze calculul valoric prezentat.

Solicitarea de clarificari nr. 73 a fost depusa in SEAP in data de
23.01.2024, sub codul: [(...)/00068] Solicitare 2 clarificari Asoc (...) -
(...) 2000 (...).pdf.p7s

In termenul limita de raspuns, ofertantul a postat raspunsul sau in
data de 23.01.2024, sub codul: [(...)/00069] Raspuns solicitare
clarificare Izvoarele.pdf.p7s

Ofertantul a mentionat in raspunsul sau ca, din cauza unei erori de
editare, in formula prezentata pentru justificarea cantitatii de deseuri
valorificabile a fost omisa din valoarea de 0,2 m reprezentand lungimea
partilor de virole desfacute prin sudura pentru executia mansoanelor de
dilatatie, cat si inmultirea cantitatii totale de metal cu coeficientul de
pierdere prin taiere cu sudura si corodarea metalului, respectiv 0,97.

Ofertantul a corectat calculul prezentat si a rezultat o cantitate de
69,40 tone deseu valorificabil de transportat.

Cuantificarea valorica a diferentei de transport de la 20 km la 70
km a deseurilor valorificabile, raportata la valoarea ofertei, in situatia
prezentata este 5.153,85 lei, reprezentand 0,0086% din valoarea
ofertei.
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Concluzionand, comisia de evaluare a constatat ca diferenta
distantei de transport de la 20 km la 70 km este o abatere tehnica
minora, conform prevederilor art. 140 alin. (7) si respectand exigentele
de la alin.(8) al aceluiasi text, oferta fiind conforma.

Aceasta cerinta privind numarul de kilometri pana la depozitul
deseurilor, nici nu se regaseste printre cerintele din caietul de sarcini,
entitatea contractanta apreciind, inca de la inceput ca aspectul privind
transportul deseurilor nu reprezenta o chestiune esentiala ci un detaliu
minor prin raportare la obiectul contractului.

Sub acest aspect, nu poate fi ignorat faptul ca referirile la distanta
de 70 de km pana la depozitul pentru deseurilor valorificabile din (...) a
fost precizat in cuprinsul raspunsului la clarificarile contestatoarei,
aceasta fiind singura care a solicitat in mod expres sa se precizeze
»locul/distanta de depozitare deseuri valorificabile".

3. In ceea ce priveste cea de-a treia obligatie trasata de catre
Consiliu, cea referitoare ,d) prezentarea principalelor materiale si a
bazelor de aprovizionare propuse”, comisia s-a conformat intru totul, iar
in urma reanalizarii a rezultat ca asocierea (...) a cuprins toate
materialele principale in oferta sa si a dovedit totodata ca are bazele de
aprovizionare propuse, avand astfel capacitatea de a executa contractul
si din aceasta perspectiva.

Astfel, in deplina concordanta cu decizia CNSC nr. (...), comisia de
evaluare a verificat daca asocierea a cuprins toate materialele principale
si a solicitat precizarea bazelor de aprovizionare propuse.

Comisia de evaluare a reanalizat lista cu materialele prezentate de
ofertant si a constatat ca in aceasta se regdsesc toate materialele
principale, respectiv ciment metalurgic, ciment hidrotehnic, beton
Bc22/B300, otel lat, plasa sudata, teava sudata elicoidal, confectii
metalice inglobate in beton, granule pentru sablare etc.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului precizarea principalelor
baze de aprovizionare propuse prin adresa nr. 70/ 19.01.2024, postata
in SEAP sub codul [(...)/00066] Solicitare clarificari Asoc (...) - (...) 2000
(...).pdf.p7s.

Ofertantul a precizat, prin adresa nr. 71/22.01.2024 ca principala
baza de aprovizionare propusa este baza de productie a SC (...) SRL,
localizata in comuna Blejoi, nr.42G, judetul (...). (...) SRL este
principalul furnizor de materiale si este producator autorizat de betoane,
care constituie procentul majoritar din ponderea materialelor folosite
pentru aceasta lucrare. Ofertantul a pus la dispozitie certificat de
conformitate pentru productia in fabrica a betoanelor pentru SC (...)
SRL, emis de (...) (organism de certificare produse) nr. 343 P, cu
valabilitate pana in 26.03.2028.

Pentru o organizare eficienta a logisticii executiei lucrarilor, toate
materiale necesare vor fi aprovizionate in baza mentionata, urmand a fi
transportate in santier cu mijloacele de transport necesare.
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In urma reevaludrii ofertei, concluziondnd in baza documentelor
prezentate de ofertant si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ca si
aceasta ultima conditie este indeplinita, comisia de evaluare a declarat
oferta asocierii (...) SRL ca fiind castigatoare.

In continuare, entitatea contractanta prezinta motivele privind
netemeinicia contestatiei formulate de asocierea HIDROCONSTRUCTIA
SA - (...) SA (asociat).

1. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la criteriile de
calificare privind experienta similara, entitatea contractanta precizeaza
ca pe baza documentelor si a informatiilor deja prezentate, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare nr. 76/26.01.2024 in
care a retinut categoriile de lucrari avute in vedere prin raportare la
cerinta de calificare privind experienta similarda, respectiv a indicat
categoriile de lucrari executate de asociere in cadrul celor 3 contracte
(nr. 4413/23.08.2018, 928/05.02.2019 si 2256/23.08.2018) care pot fi
incadrate in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau a celor subterane.

Astfel, entitatea contractanta reda centralizatorul lucrarilor similare
prezentat de ofertant, unde au fost mentionate tipurile de lucrari
aferente celor 3 contracte anterior mentionate, potrivit caruia a reiesit un
total general proiectare 1.658.108,17 lei si un total general proiectare
lucrari similare in valoare de 17.959.027,50 lei.

Invocand literatura de specialitate ,(...) - Constructii Hidrotehnice
Volumul 1” care clasifica drept constructii hidrotehnice si urmatoarele
categorii:

- constructiile pentru alimentari cu apa si canalizari: prize speciale,
instalatii pentru imbunatatirea calitatilor apei, statii de pompare, retele
de distributie, retele de colectare, instalatii de epurare;

- constructiile aferente cailor de comunicatii terestre: traversari
peste cursuri de apa, aparari de drumuri si cai ferate,

comisia de evaluare, in baza documentelor si a informatiilor deja
prezentate de ofertant, a incadrat integral lucrarile nominalizate de
ofertant in centralizatorul lucrarilor similare prezentat, ca facand parte
din categoria lucrarilor hidrotehnice, valoarea cumulata a acestora fiind
de 17.959.027,50 lei (fara proiectare).

Faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-au specificat
doar anumite tipuri de lucrari hidrotehnice, creand posibilitatea mai
multor ofertanti sa participe in cadrul procedurii concurentiale, s-a
considerat ca in mod corect ca lucrarile defalcate in centralizatorul
lucrarilor similare prezentat de catre asocierea (...) SRL (lider de
asociere) si (...)-2000 (...) SRL (Asociat), sunt lucrari hidrotehnice.

Sustine ca solutia comisiei este corecta inclusiv prin raportare la
clasificarea acestei categorii de constructii in literatura tehnica de
specialitate, in acest sens redand clasificarea constructiilor hidrotehnice
dupa rol si specific, asa cum este mentionata in literatura de specialitate
»(...) - Constructii Hidrotehnice Volumul 1”.
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In raport de aceastd clasificare (constructii hidrotehnice generale
si constructii hidrotehnice speciale), nu numai ca evaluarea sa devine
una cat se poate de clara si corecta dar, se poate observa si faptul ca
asocierea contestatoare incearca sa induca in eroare Consiliul prin
omiterea in mod voit din argumentatia sa tehnica tocmai lucrarile
hidrotehnice speciale, care au fost luate in calcul de catre entitatea
contractanta pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Sustine ca, societatea contestatoare incearca sa aduca multe
argumente tehnice facand trimitere chiar la o serie de normative
ingineresti incercand sa acrediteze ideea ca analiza comisiei ar fi fost una
gresita speculand 1in realitate lipsa de specializare in domeniul
hidrotehnic a specialistilor in achizitii publice si incearca astfel sa induca
in eroare membrii consiliului.

In realitate insa, normativul indicat de contestatoare pentru
definirea constructiilor subterane si supraterane este un Normativ de
siguranta la foc a constructiilor avand indicativ P 118-99, din
07.04.1999, si nu este un normativ dedicat lucrarilor hidrotehnice si/sau
subterane. Acest normativ stabileste exclusiv performantele si nivelele
de performanta admisibile privind ,siguranta la foc” a constructiilor, fara
a avea in mod evident nicio legatura cu lucrarile hidrotehnice.

Astfel, considera ca, pe de o parte, aceste critici pe aspecte
tehnice ale partii adverse nu sunt sustinute de argumente veritabile, ca
sunt inlaturate chiar de literatura de specialitate dar, mai mult decat
atat, ca nu sunt insusite nici macar de contestatoare care nu si-a
asumat, in virtutea principiului disponibilitatii, de a solicita o expertiza
tehnica de specialitate.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
asocierii (...) - (...) nu respecta cerinta privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, si anume:

a) ca in mod eronat si ca urmare a unei reevaluari pur formale a
retinut entitatea contractanta ca neconcordanta cuprinsa in propunerea
tehnica constand in ofertarea unei distante de transport a deseurilor de
20 km in loc de 70 km, asa cum prevedea documentatia de atribuire, ar
reprezenta o abatere tehnica minora.

b) cu privire la cerinta privind prezentarea principalelor materiale
utilizate si a bazelor de aprovizionare propuse, retinerea indeplinirii
acestei cerinte este in egala masura rezultatul unei evaluari pur formale,
care nu respecta decizia CNSC,

entitatea contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate,
analiza comisiei de evaluare fiind una temeinica si legala.

Astfel, in reevaluarea acestui aspect, comisia de evaluare a tinut
cont de prevederile caietului de sarcini nr. 97977.1/27.09.2022, si
anume:
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- Cap. 6.7 ,Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant” prin care
s-a solicitat ca deseurile valorificabile sa fie transportate la locul indicat
de beneficiar;

- Cap. 6.1. ,Proiectul tehnic + DDE pentru executia lucrarilor” prin
care s-a solicitat: ,Suplimentar fata de cerintele din legislatia
mentionata, proiectul tehnic se va completa cu: detalierea modului si a
locului de transport/depunere a materialului rezultat din demolari,
inlocuiri etc. ”

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini mentionate si
raspunsul ofertantului nr. 21/12.10.2023, comisia de evaluare a
constatat ca neconcordanta in discutie nu reprezinta o neconformitate
care sa conduca la respingerea ofertei, ofertantii avand posibilitatea
detalierii in cadrul proiectului tehnic a modului si a locului de
transport/depunere a materialului rezultat din demolari, inlocuiri, deci
inclusiv a deseurilor valorificabile.

Comisia de evaluare a verificat posibilitatea incadrarii acestei
abateri in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit prevederilor art.
140 alin. (7) si (8) din Normele metodologice si a solicit ofertantului sa
cuantifice valoric diferenta de transport de la 20 km la 70 km a
deseurilor valorificabile, raportata la valoarea ofertei.

Cuantificarea valorica a diferentei de transport de la 20 km la 70
km a deseurilor valorificabile, raportata la valoarea ofertei, in situatia
prezentata, este 5.153,85 lei, reprezentand 0,0086% din valoarea
ofertei.

Comisia de evaluare a constatat ca diferenta distantei de transport
de la 20 km la 70 km este o abatere tehnica minora, conform
prevederilor art. 140 alin. (7) si (8), oferta fiind conforma.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei.

Or, transportul deseurilor valorificabile la depozitul de materiale
din (...), este o activitate nesemnificativa in ansamblul ofertei,
reprezentand 0,0086% din valoarea ofertei.

Prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari, ofertantul (...)
- (...) nu si-a modificat oferta, doar a clarificat aspecte care erau neclare
la momentul ofertarii, respectiv ofertantul a precizat in raspunsul sau ca
»(...) In proiectul tehnic vor fi detaliate toate transporturile, valoarea
ofertata ramanand neschimbata. Confirmam ca toate deseurile
valorificabile vor fi transportate in depozitul (...)".

b) Cu privire la cerinta privind prezentarea principalelor materiale
utilizate si a bazelor de aprovizionare propuse, comisia de evaluare a
tinut cont de informatiile prezentate de ofertant in propunerea tehnica.

Propunerea tehnica a ofertantului care a prezentat principalele
materiale utilizate pentru executia lucrarilor si a indicat pe SC (...) SRL -
furnizor principal pentru materialele utilizate, respectiv in propunerea
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tehnica, la pag. 90 - 91 din fisierul ,Prop.tehnica_lzvoarele_part.1”,
ofertantul a raspuns solicitarilor din caietul de sarcini si a prezentat
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor, iar la pag. 97 a
indicat principalul furnizor al acestor materiale.

Comisia de evaluare a reanalizat lista cu materiale prezentata de
ofertant si a constatat ca in aceasta se regasesc toate materialele
principale, respectiv ciment metalurgic, ciment hidrotehnic, beton
Bc22/B300, otel lat, plasa sudata, teava sudata elicoidal, confectii
metalice inglobate in beton, granule pentru sablare, etc.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului precizarea principalelor
baze de aprovizionare propuse, prin adresa nr. 70/ 19.01.2024, postata
in SEAP sub codul [(...)/00066] Solicitare clarificari Asoc (...) - (...) 2000
(...).pdf.p7s

Ofertantul a precizat prin adresa nr. 71/22.01.2024, postata in
SEAP sub codul [(...)/00067] Raspuns clarificari (...).pdf.p7s", ca
principala baza de aprovizionare propusa este baza de productie a SC
(...) SRL, localizata in com. Blejoi, nr. 42G, jud. (...). SC (...) SRL este
principalul furnizor de materiale si este producator autorizat de betoane,
care constituie procentul majoritar din ponderea materialelor folosite
pentru aceasta lucrare. Ofertantul a pus la dispozitie certificat de
conformitate pentru productia in fabrica a betoanelor pentru SC (...)
SRL, emis de (...) (organism de certificare produse), nr. 343 P, cu
valabilitate pana in 26.03.2028.

Pentru o organizare eficienta a logisticii executiei lucrarilor, toate
materiale necesare vor fi aprovizionate in baza mentionata, urmand a fi
transportate in santier cu mijloacele de transport necesare.

Reabilitarea galeriei de aductiune a CHE Izvoarele consta in
efectuarea protectiei fetei interioare a conductei existente cu un inel de
beton armat de cca. 20 cm, ponderea cea mai mare a materialelor
folosite pentru aceasta lucrare constituind-o betonul. Astfel, principalele
materiale sunt betonul, armatura, confectii metalice inglobate in beton,
cuart granulat pentru sablare, materiale cuprinse in oferta declarata
castigatoare.

Toate materialele necesare lucrarii sunt cuprinse in ofera declarata
castigatoare, in lista consumurilor de resurse materiale.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora oferta asocierii
(...) - (...) nu indeplineste criteriile de calificare privind experienta
similara pentru serviciile de proiectare, subliniaza faptul ca acest aspect
a fost deja analizat de CNSC care a hotarat ca este neintemeiata critica.

La 20.02.2024, prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la
CNSC cu nr. 10803/21.02.2024, contestatoarea a transmis raspuns cu
privire la punctul de vedere al entitatii contractante prin care sustine ca
apararile (...) sunt neintemeiate, solicitand admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.
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Astfel, cu referire la indeplinirea cerintei de -calificare privind
experienta similara, prezentand detaliat categoriile de lucrari aferente
celor trei contracte, sustine ca entitatea contractanta a ignorat cu
desavarsire considerentele Deciziei CNSC si s-a limitat la a enumera, din
nou, in procesul- verbal nr. 67/19.01.2024 privind reevaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care le insotesc, categoriile de lucrari descrise de asocierea (...) in
centralizatorul lucrarilor similare, fara a stabili, insa, care dintre aceste
lucrari se incadreaza 1in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau
subterane.

Cu ocazia reevaluari, (...) s-a razgandit si nu a facut decat sa
introduca toate lucrarile ce au facut obiectul contractelor invocate de
asocierea declarata castigatoare in categoria lucrarilor hidrotehnice, fara
a le identifica si a justifica in vreun fel aceasta calificare, deci in mod
complet arbitrar, pentru a crea impresia ca ar fi respectata cerinta
prevazuta de documentatia de atribuire.

Totodata, reia criticile din contestatie, si solicita inlaturarea
apararile entitatii contractante.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv pentru solutionarea
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
19362/16.02.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 9882/16.02.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,(...), (...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...)/10.08.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 63.245.794,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.09.2023,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca a fost
mentinuta admisibila si castigatoare oferta asocierii (...) - (...), (...) SA,
in calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, a inaintat contestatia in
analiza, prin care a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 11391/30.01.2024, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 31.01.2024 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantului asocierea
(...) care a depus o oferta nelegal declarata admisibila si conforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, pentru partea privind
declararea acestei oferte admisibila, conforma si castigatoare;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...), prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si a deciziilor instantei si
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ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si, in consecinta,
respingerea ofertei depuse de catre aceasta ca neindeplinind criteriile de
calificare privind experienta similara;

- emiterea unui nou raport al procedurii, cu excluderea ofertei
nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu ofertele
care indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 1.264.915,88 lei, conform recipisei de consemnare nr.
20996030/1 din 15.02.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

In cadrul aceleiasi proceduri, (...) SA, in calitate de lider al asocierii
(...) SA - (...) SA a depus contestatie impotriva rezultatului initial al
procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate castigatoare, depuse de
asocierea (...) SRL - (...)-2000 (...) SRL, oferta sa fiind declarata
admisibila si clasata pe locul 2.

Contestatia impotriva rezultatului initial al procedurii a fost admisa,
in parte, de Consiliu prin decizia nr. (...), fiind dispuse urmatoarele: ”
Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) SA, in calitate de lider al
asocierii (...) SA - (...) SA, cu sediul in (...), reprezentata legal prin
administrator special - (...) SA, prin reprezentant (...)si prin Consortiul de
practicieni in insolventa (...) (prin practician in insolventa asociat coordonator
Adrian Lotrean) si conventional prin (...), cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in (...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In
calitate de entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
129834/24.11.2023, in partea care priveste oferta asocierii (...) - (...), precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), In
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederile legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de schimbare a
comisiei de evaluare, si ca inadmisibile, solicitarile de excludere din procedura
a ofertei depuse de asocierea (...) - (...), si de anulare a contractului de
achizitie publica incheiat de entitatea contractanta. (...)”

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de (...) SA, care a fost
respinsa, ca neintemeiata, prin Hotararea nr. 110/16.02.2024, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal pentru achizitii publice (dosar nr. 565/2/2024).

Se constata astfel, ca decizia Consiliului nr. (...) a ramas definitiva,
iar prin contestatia in analiza s-a criticat faptul ca, desi entitatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta asocierii (...), nu a
efectuat, in realitate, o veritabila reevaluare a acestei oferte, ci a
indeplinit in mod pur formal obligatia stabilita prin decizia amintita.
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In aceste conditii, se retine cd, prin decizia Consiliului nr. (...),
ramasa definitiva, s-au constatat urmatoarele:

«In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul c3
asocierea castigatoare, (...) - (...) nu indeplineste cerinta de calificare legata
de experienta similara, este de retinut ca, in fisa de date, la pct. III.1.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-au solicitat operatorilor economici
urmatoarele: ”"... Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat. Cerinta nr. 1 privind experienta similara. Ofertantii
trebuie sa prezinte lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Lucrarile
executate si nominalizate in lista trebuie sa dovedeasca faptul ca ofertantul
prin intermediul unuia sau mai multor contracte, a executat/realizat
lucrari similare (reabilitare, modernizare, extindere constructii noi) de
constructii hidrotehnice si/sau subterane, INCLUSIV PROIECTAREA
ACESTOR LUCRARI, a caror valoare cumulata este cel putin egala cu
10.000.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, conform art. 202, alin. (1) din Legea 99/2016,
completdnd sect. aferente cerintelor solicitate alaturat, respectiv Partea IV:
Criterii de selectie, cap. C: Cap. tehnica si profesionala, pct. 1.b).

La nivelul DUAE la sectiunea “Descriere” vor fi precizate urmatoarele
informatii:

- denumirea, nr. si data contractului invocat drept experienta similara;

- valoarea contractului invocat ca experienta similara;

- data si nr. documentului de receptie;

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil ofertantul
daca a avut calitatea de subcontractant sau asociat.

- beneficiarul contractului si datele sale de contact.

Documentele suport care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante,
numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Documentele justificative se vor incarca in SEAP in format electronic
(scanat), obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa. (...)".

Din verificarea DUAE-urilor prezente de asocierea (...) - (...) se constata
ca au fost nominalizate urmatoarele contracte pentru demonstrarea experientei
similare:

A. de (...)SRL:

1. Contract nr. 194/14.08.2019 - "Consolidare taluz rambleu si refacere parte
carosabila banda 1 si banda 2 pe DN1, km 98+250 stg.” (P.V.R.T.L. nr.
8/39745/16.12.2020), valoare contract = 2.546.930,33 lei, fara TVA, beneficiar
C.N.A.I.R S.A prin D.R.D.P. Bucuresti, executant (...) SRL (100%), detaliere lucrari;
consolidare taluz raul (...) — lucrari de consolidare cu piloti forati, saltele gabioane,
anrocamente, refacere structura rutiera etc. Valoare contract 2.546.930,33 lei, data
de inceput 14.08.2019, data de sfarsit 16.12.2020, beneficiara CNAIR SA prin DRDP
Bucuresti;

2. Contract nr. 4413/23.02.2018 - "Consolidare si refacere DJ102N, 0,320 Km,
Comuna (...), jud. (...)” (P.V.R.T.L. nr. 22843/15.10.2019), valoare contract =
4.562.963,16 lei, fara TVA (4.429.983,16 LEI executie si 132.980 lei proiectare),
beneficiar Consiliul Judetean (...), executant (...) SRL (100%); detaliere lucrari:
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consolidare taluz parau Balana - lucrari consolidare prin piloti forati, zid de sprijin,
refacere structura rutierd, amenajare sistem de colectare si scurgere a apelor pluviale,
montaj parapet metalic, executie marcaje etc. Valoare 4.562.963,16 lei, data de
inceput 28/08.2018, data de sfarsit 15.10.2019, beneficiari Consiliul Judetean (...);

3. Contract nr. 25575/12.11.2018 "Consolidare drum judetean DJ 713, zona Km
3+300, Km 3+400, Km 4+200, judetul (...)” (P.V.R.T.L nr. 11226/11.06.2000),
valoare contract = 2.797.566,30 lei, fara TVA, beneficiar Consiliul Judetean (...),
executant (...) SRL (100%); detaliere lucrari: consolidare taluz Valea (...)i - lucrari de
consolidare cu zid de sprijin pe piloti forati. Valoare 2.797.566,30 lei, data de inceput
12.11.2018, data de sfarsit 11.06.2020, beneficiari Consiliul Judetean (...);

4. Contract nr. 16706/01.11.2019 "Refacere 0,635 Km strazi (afectate de
alunecari de teren) str. Stefan cel Mare - punct Stanciu” - oras Breaza (P.V.R.R.L. nr.
18138/28.12.2020), valoare contract 1.019.438,38 lei, fara TVA, beneficiar Orasul
Breaza, executant (...) SRL (100%); detaliere lucrari: consolidare taluz punct Valea
Stanciu - lucrari de consolidare cu zid de sprijin cu piloti forati, refacere structura
rutiera etc. Valoare 1.019.438,38 lei, data de inceput 01.11.2019, data de sfarsit
28.12.2020, beneficiari Orasul Breaza.

de catre (...) - 2000 (...

1. Proiectare si executie lucrari "Reabilitare DJ 109F, limita jud. (...) - (...)
(DN18B), (...) = (...) (DJ171) lot. 1” contract nr. 928/05.02.2019. Ordin de incepere a
lucrarilor nr. 1881/136/ 06.03.2019 cu data de incepere 07.03.2019. Procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/18.09.2020. Document constatator nr.
1/09.03.2021. Valoarea totala a contractului este 73.814.843,10 lei, din care (...)
2000 (...) SRL 71.926.718,10 lei, fara TVA, iar (...) SRL 1.888.125,10 lei, fara TVA.
Calitatea detinuta in contract lider al asocierii (...) 2000 (...) SRL (executie 100%) -
(...) SRL (proiectare 100%). Lucrare executatda 100% de (...) 2000 (...) SRL.
Principalele categorii de lucrari executate: drumuri laterale, statii autobuz, podete,
consolidari, consolidari - zone cu alunecari de teren, scurgere ape, poduri,
semnalizare rutiera. Valoare 71.926.718,10 lei, data de inceput 07.03.2019, data de
sfarsit 18.09.2020, beneficiari Judetul (...);

2. Proiectare si executie lucrari "Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna
(...), judetul Bistrita — Nasaud” contract nr. “2256/23.08.2023". Ordin de incepere a
lucrarilor nr. 469/12.02.2019 cu data de incepere 18.02.2019. Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3249/17.12.2020. Recomandare/Document
constatator nr. 3381/31.12.2020. Valoarea totala a contractului este 3.576.562,173
din care (...) 2000 (...) SRL 3.489.562,73 lei, fara TVA, (...) SRL 87.000,00 lei, fara
TVA. Calitatea detinuta in contract de lider al asocierii (...) 2000 (...) SRL (executie
100%) - (...) SRL (100%). Lucrare executata 100% de (...) 2000 (...) SRL. Executie
lucrari de constructii - poduri. Valoare 3.489.562,73 lei, data de inceput 18.02.2019,
data de sfarsit 17.12.2020, beneficiari Comuna (...).

In conditiile contractelor declarate in cuprinsul DUAE-urilor, se retine si faptul
ca entitatea contractanta a solicitat asocierii (...) — (...) clarificari prin adresa nr.
6/25.09.2023, iar aceasta a raspuns in data de 28.09.2023.

Astfel, prin adresa de raspuns, asocierea (...) - (...) a clarificat urmatoarele
aspecte, in acord cu solicitarea achizitoarei:

- s-a recunoscut ca, dintr-o eroare de redactare, la completarea DUAE a fost
trecut In mod eronat data contractului 2256 ca fiind 23.08.2023, corect fiind
23.08.2018;

- s-a precizat ca, pentru contractele nr. 194/14.08.2019, 25575/12.11.2018 si
16706/01.11.2019 este cuprinsa doar executia de lucrari nu si proiectarea lucrarilor;

- s-a precizat ca, pentru contractele nr. 4413/23.02.2018 (realizat de (...)), nr.
928/05.02.2019 (realizat de (...)) si nr. 2256/23.08.2018 (realizat de (...)) s-au
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realizat servicii de proiectare si lucrari similare “constructiilor hidrotehnice si/sau
subterane”, astfel:

> contractul nr. 4413/23.08.2018 ,,Consolidare si refacere DJ102N, 0,320

Km, Comuna (...), jud. (...)” - valoare lucrari similare = 3.553.667,08 lei, fara

TVA (lucrari de consolidare si ziduri de sprijin);

> contractul nr. 928/05.02.2019 Proiectare si executie lucrari "Reabilitare

DJ 109F, limita jud. (...) - (...) (DN18B), (...) = (...) (DJ171) lot. 1" - valoare

lucrari similare = 10.923.934,52 lei, fara TVA (lucrari de consolidari,

infrastructuri poduri si amenajare albie, lucrari de aductiune apa etc.);

> contractul nr. 2256/23.08.2018 Proiectare si executie lucrari

"Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna (...), judetul Bistrita - Nasaud”

- valoare lucrari similare = 3.481.325,90 lei, fara TVA (lucrari de

infrastructura/suprastructura si  ziduri de garda poduri, racorduri cu

terasamentele si aparari de mal, amenajari in albie etc.).

Prin raspunsul prezentat, ofertanta a depus Centralizatorul lucrarilor
considerate similare, executate in cadrul fiecaruia dintre cele trei contracte in discutie,
precum si valoarea corespunzatoare a acestor lucrari, inclusiv a serviciilor de
proiectare din aceste contracte, avand o valoare totala de 17.959.027,50 lei, fara TVA
(inclusiv serviciile de proiectare), Situatii de lucrari executate in cadrul contractelor,
contractele in discutie, documente constatatoare intocmite si procese - verbale de
receptie la terminarea lucrarilor.

Raportat la informatiile prezentate de catre asocierea (...) - (...) pentru
demonstrarea experientei similare, se retine si faptul ca entitatea contractanta a
intocmit procesul - verbal nr. 14/04.10.2023, privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc, in care s-au
retinut documentele depuse de asociere, concluzionandu-se ca “valoarea lucrarilor
similare declarate de ofertant depaseste valoarea solicitata de minim
10.000.000 lei; valoarea lucradrilor similare declarate de ofertant este
doveditd prin documentele prezentate de ofertant. In aceste conditii, comisia
considera ca ofertantul indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara”.

Fata de cele retinute, se constata ca, raportat la cerinta de calificare in analiza,
care accepta deopotriva pe langa executia de lucrari hidrotehnice si pe cele subterane,
prin procesul — verbal nr. 14/04.10.2023, privind evaluarea garantiilor de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc, s-au retinut doar
documentele depuse de asociere si faptul ca cerinta de calificare privind experienta
similara, fara nicio referire la lucrarile nominalizate de asociere in sustinerea
experientei similare.

Astfel, cu toate ca asocierea prezentase prin adresa de raspuns din data de
28.09.2023, Centralizatorul lucrarilor considerate similare, inclusiv serviciile de
proiectare pentru cele 3 contracte in discutie (nr. 4413/23.08.2018, 928/05.02.2019
si 2256/23.08.2018), si valorile pentru fiecare dintre acestea, entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare a retinut in integralitate toate aceste informatii, precum si
valoarea totalda a acestora de 17.959.027,50 lei, fara TVA (inclusiv serviciile de
proiectare), concluziondnd ca este indeplinita cerinta de calificare privind experienta
similar§ pentru care era impus pragul valoric de 10.000.000 lei.

In aceste conditii, se constata ca nu se poate determina, cu certitudine, din
informatiile procesului - verbal nr. 14/04.10.2023, care dintre categoriile de lucrari
din cuprinsul documentului “Centralizator lucrari similare” (fila 230 din dosarul nr. 2
transmis de achizitoare) au fost incadrate la categoriile lucrari hidrotehnice si/sau care
la lucrari subterane, pentru a se putea verifica experienta similara a asocierii.

Cata vreme accepta pentru demonstrarea experientei similare doua categorii de
lucrari, hidrotehnice si/sau subterane, era necesar ca sa departajeze categoriile de
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lucrari executate de asociere in cele 3 contracte in discutie functie de aceste doua
categorii de lucrari acceptate de achizitoare, ca sa faca posibila verificarea incadrarii
acestor lucrari indicate de asociere in categoria celor similare.

Un astfel de demers se impunea, cu atat mai mult cu cat cele 3 contracte care
cuprind si serviciile de proiectare, au ca obiect ,Consolidare si refacere DJ102N,
0,320 Km, Comuna (...), jud. (...)” (contractul nr. 4413/23.08.2018), Proiectare si
executie lucrari "Reabilitare DJ 109F, limita jud. (...) - (...) (DN18B), (...) - (...)
(DJ171) lot. 1” (contractul nr. 928/05.02.2019) si Proiectare si executie lucrari
"Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna (...), judetul Bistrita - Nasaud”
(contractul nr. 2256/23.08.2018), iar despre categoriile de lucrari precum ”“zid de
sprijin rambleu”, "zid de sprijin debleu”, “reparatii ziduri de sprijin - coronamente”,
"reparatii ziduri de sprijin - camasuire”, "consolidari cu anrocamente”, "suprastructura
+ zid de garda” si “racordari cu terasamentele si aparari de mal” si “zid de sprijin din
anrocamente”, indicate de asociere in Centralizatorul lucrarilor similare, nu se poate
determina, cu certitudine, in care categorie de lucrari au fost incadrate de achizitoare
pentru verificarea experientei similare.

Documentele de evaluare trebuie sa fie astfel intocmite incat sa asigure
posibilitatea si a Consiliului, eventual a Curtii de Apel, a Curtii de conturi si altor
institutii implicate 1n activitatea achizitiilor publice/sectoriale de verificare a
elementelor retinute de achizitoare, prin comisia de evaluare, in cuprinsul acestora.

Pentru aceste motive, constatdand ca se impune refacerea evaluarii ofertei
depuse de asocierea (...) - (...), pe baza documentelor si a informatiilor deja
prezentate, cu intocmirea unui proces - verbal de evaluare care sa retinda categoriile
de lucrari avute in vedere prin raportare la cerinta de calificare privind experienta
similara, respectiv indicarea categoriilor de lucrari executate de asociere in cadrul
celor 3 contracte (nr. 4413/23.08.2018, 928/05.02.2019 si 2256/23.08.2018) care
pot fi incadrate in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau a celor subterane, se
considera intemeiata critica contestatoarei sub acest aspect. (...)

In referire la critica contestatoarei privind continutul propunerii tehnice depuse
de asocierea (...) - (...), fara respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, se
consta’Acé temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.1
"Modul de prezentare al propunerii tehnice”, pentru partea de executie s-au solicitat
operatorilor economici urmatoarele:

"- prezentarea metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor;

- prezentarea sistemului calitatii aplicat la lucrare si a planului de
control propus;

- planul de control al calitatii;

- programul verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor
calitative;

- prezentarea modului de acces la laboratoarele necesare a fi utilizate
pentru verificari si incercari;

- lista procedurilor tehnice de executie, pe categorii de lucrari, necesare
pentru realizarea integrala a contractului;

- prezentarea organizarii de santier pe care ofertantul le are in vedere
pentru indeplinirea executiei lucrarilor;

- prezentarea resurselor umane si tehnice implicate in indeplinirea contractului,
astfel ca acestea sa fie suficiente si adecvate pentru executia lucrarilor, conform
graficului propus;

- modalitatea de acces la echipamentele si utilajele considerate necesare pentru
executia lucrarilor, inclusiv o lista a acestora.

c) prezentarea programului de executie, cantitativ si valoric, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, cu alocarea de resurse necesare. Se vor
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evidentia: timpul necesar pentru mobilizare, lucrarile permanente, lucrarile
temporare, organizarea de santier. Graficul va ilustra succesiunea tehnologica de
realizare a tuturor lucrarilor necesare pentru indeplinirea contractului, inclusiv
momentele cheie.

d) prezentarea principalelor materiale, a bazelor de aprovizionare
propuse. In executia lucrarilor se vor folosi numai materiale certificate. Suplimentar,
daca este cazul, vor fi prevazute si alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa asigure indeplinirea cerintelor minimale (sau a
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale) solicitate prin Caietul de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte enuntate in Caietul de sarcini, constituie motiv
pentru respingerea ofertei. (...)

Nota: 1. Nu se accepta prezentarea de catre ofertanti doar a unei declaratii
privind insusirea si/sau respectarea cerintelor caietului de sarcini, fara transmiterea
propunerii tehnice conform cerintelor de prezentare mentionate.

2. Propunerea tehnica si documentele insotitoare vor fi transmise electronic in
SEAP semnate de reprezentantul imputernicit al ofertantului (asocierii in cazul ofertei
in asociere) si semnate cu semnatura electronica extinsa, pana la data si ora stabilita
pentru primirea ofertelor, mentionate in anuntul de participare.

Nerespectarea oricarei solicitari din documentatia publicata, a modului
de prezentare sau neprezentarea unuia sau mai multor din documentele
solicitate poate atrage respingerea/neconformitatea ofertei.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme. (...)

NOTA: Se va tine cont de corectarile efectuate la caietul de sarcini mentionate
in eratele nr. 97977.2/04.01.2023 si nr. 97977.3/22.06.2023."

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, la pct. 6.1 Proiectul tehnic
+DDE pentru executia lucrarilor, s-a solicitat printre altele "detalierea organizarii
de santier (daca este cazul)”, iar la pct. 6.4 Documentatii as-built/Cartea tehnica a
constructiei, s-a precizat, printre altele: "Cartea tehnica a constructiei reprezinta
evidenta tuturor documentelor (acte, documentatii, dispozitii de santier etc.)
privind executia lucrarilor, emise in toate etapele realizarii ei, de Ia
Certificatul de urbanism pana la receptia finala a lucrarilor.

Aceasta se va intocmi si se va completa pe parcursul executiei de toti
factorii care concura la executia lucrarilor (...)

Costul acestora va fi platit in schimbul furnizarii tuturor Desenelor As-
Built (Post-executie) pentru totalitatea lucrarilor. (...)".

De asemenea, se retine si faptul cd, prin adresa de clarificare nr.
97772/07.09.2023, postata in SEAP in data de 07.09.2023, pentru locul/distanta de
depozitare deseuri valorificabile, entitatea contractantd a publicat urmatoarea
clarificare: "4. Locul de depozitare al deseurilor valorificabile este depozitul
(...), distanta fiind de 70 km".

In contextul acestor solicitari pentru intocmirea propunerii tehnice, ca urmare a
verificarii acestei componente a ofertei depuse de asocierea castigatoare, entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 19/11.10.2023.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa din 12.10.2023, aducand
urmatoarele explicatii:

— a indicat ca, la data elaborarii proiectului tehnic va respecta solicitarea de
detaliere a organizarii de santier;

- a sustinut ca, dintr-o eroare de redactare a omis informatiile referitoare la
documentatiile as-built, confirmand totodata ca, la receptia finalda in cadrul Cartii
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tehnice se vor preda toate documentatiile as-built (post executie) pentru toate
lucrarile, conform cerintelor de la cap. 6.4 din caietul de sarcini;

— a sustinut ca la intocmirea ofertei a avut in vedere raspunsul consolidat nr.
97772/07.09.2023 pentru distanta de transport deseuri valorificabile calculata in mod
real la 70 km (locatie depozitul (...)). Mai mult, a aratat ca "transportul la 20 km a
fost dat orientativ la faza de ofertare, distantele finale fiind stabilite la faza
de intocmire PT. Prin prezenta, confirmam ca ne asumam ca in Proiectul
tehnic vor fi detaliate toate transporturile, valoare ofertata ramanand
neschimbata. Confirmam ca in cadrul ofertei noastre au fost luate in calcul
toate operatiunile din cadrul documentatiei de atribuire, iar acestea vor fi
detaliate in cadrul PT.

Confirmam ca toate deseurile valorificabile vor fi transportate in
depozitul (...)".

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 32/16.10.2023, fata de
raspunsurile asocierii ofertante in referire la elemente din propunerea tehnica,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut ca sunt concludente sens in
care a declarat oferta conforma si admisibila, ulterior si castigatoare a procedurii.

Raportat la cele retinute, se considera ca, in mod eronat a fost declarata oferta
asocierii (...) - (...) conforma si admisibila, cata vreme existau inca elemente care nu
erau clarificate.

Astfel, fiind cerinte explicite in documentatia de atribuire, cu referire la distanta
de transport a deseurilor valorificabile la depozitul (...), situat la o distanta de 70 km,
in mod evident nu se putea accepta explicatia ofertantei ca "transportul la 20 km a
fost dat orientativ la faza de ofertare, distantele finale fiind stabilite la faza
de intocmire PT. Prin prezenta, confirmam ca ne asumam ca in Proiectul
tehnic vor fi detaliate toate transporturile, valoare ofertata ramanand
neschimbata.”

In acest sens, se impunea ca entitatea contractanta sa verifice si sa motiveze
de ce aceasta neconcordanta fata de cerinta documentatiei de atribuire nu este o
neconformitate care sa conduca la respingerea ofertei.

In situatia in care constata ca neconcordanta in discutie nu reprezinte o
neconformitate, era necesara solicitarea asocierii de cuantificare a diferentei de
transport de la 20 km la 70 km pentru a verifica posibilitatea incadrarii acesteia in
categoria abaterii tehnice minore, potrivit prevederilor art. 140 alin. (7) si (8) din
Normele metodologice aprobate potrivit HG nr. 394/2016 si cu respectarea
tratamentului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, fata de ceilalti
ofertanti participanti la procedura.

Cata vreme sunt cerinte explicit impuse, nu se poate accepta doar asumarea de
catre ofertanta a indeplinirii acestora la un moment ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica.

Potrivit prevederilor in vigoare, evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura
se realizeaza cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
sectorial, precum transparenta si tratamentul egal, avand in vedere documentele si
informatiile prezentate de ofertanti, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, eventuale clarificari in referire la acestea).

Pentru aceste motive, se considera intemeiata critica contestatoarei din acest
punct de vedere. (...)

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca, fatd de cerinta "d)
prezentarea principalelor materiale, a bazelor de aprovizionare propuse. In
executia lucrarilor se vor folosi numai materiale certificate. Suplimentar, daca este
cazul, vor fi prevazute si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.”, din procesele - verbale intocmite la
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verificarea propunerilor tehnice, nu au fost retinute niciun fel de informatii, se
constata temeinicia acesteia.

Din verificarea proceselor — verbale de evaluare a propunerii tehnice prezentate
de asocierea (...) - (...), se constata ca nu sunt retinute informatii din care sa rezulte
cum anume a fost considerata indeplinita aceasta cerinta a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se retine ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
achizitoarea a precizat ca ” in cadrul propunerii tehnice
,Prop.tehnica_lzvoarele_part.1.pdf” asocierea (...) - (...) si-a Insusit
urmatoarele:

Executantul va utiliza in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate sau pentru care exista agremente tehnice,
care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in constructii.

Materialele folosite si modul de punere in opera trebuie sa reflecte cele
mai inalte standarde de calitate.

Pentru toate materialele din import se vor prezenta agrementale tehnice
eliberate de forurile legal abilitate.

Furnizorul principal pentru materialele utilizate este (...) SRL, cu sediul
in Blejoi.”

Mai mult, la o minima verificare de catre Consiliu a propunerii financiare,
se constata ca asocierea a inclus in oferta principalele materiale, printre
acestea fiind retinute urmatoarele: ciment, beton Bc22,5/B300, otel lat, plasa
sudata, confectii metalice inglobate in beton, granule pentru sablare din otel
etc.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa determine
daca asocierea (...) - (...) a cuprins toate materialele principale, iar ulterior sa
solicite acesteia bazele de aprovizionare propuse, conform cerintei mai sus
retinuta, fiind o completare formala care nu poate sa aduca vreun avantaj
acestei ofertante. (...)

In considerarea celor retinute, constatand ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) - (...), cu privire la indeplinirea experientei
similare si cu privire la intocmirea propunerii tehnice (cuantificarea diferentei
de distanta pentru transport de la 20 km la 70 km si cu privire la complinirea
informatiei legate de prezentarea principalelor materiale utilizate si bazele de
aprovizionare propuse), cu aplicarea prevederilor art. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, va admite, in parte, contestatia formulata de catre (...)
SA, in calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta (...).»

Se constata in aceste conditii ca entitatea contractanta, in
conformitate cu decizia Consiliului, anterior emisa, ramasa definitiva,
avea obligatia de a reevalua oferta asocierii (...) = (...), sub 3 aspecte:

1. cu privire la findeplinirea cerintei de calificare privind

experienta similara pentru componenta de executie;

2. cu privire la posibilitatea de incadrare a diferentei de transport

din oferta, de la 20 km la 70 km, in categoria abaterilor tehnice

minore;

3. cu privire la complinirea informatiei legate de prezentarea

principalelor materiale utilizate si a bazelor de aprovizionare

propuse.
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Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se
constata ca, in procesul - verbal privind reevaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc in
partea care priveste oferta asocierii (...) - (...), nr. 67/19.01.2024,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut urmatoarele:
«... Modalitatea de indeplinire a deciziei CNSC privind departajarea
categoriilor de lucrari executate de asocierea (...) SRL (lider de
asociere) si (...) - 2000 (...) SRL (asociat) in cele 3 contracte
prezentate ca experienta similara si incadrarea in categoriile de lucrari
acceptate de achizitoare ca experienta similara.

In literatura de specialitate: “(...) — Constructii Hidrotehnice Volumul 1" -
sunt clasificate drept constructii hidrotehnice si urmatoarele categorii:

- constructii pentru alimentari cu apa si canalizari: prize special, instalatii
pentru imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de distributie, retele
de colectare, instalatii de epurare;

- constructiile aferente cailor de comunicatii terestre: traversari peste
cursuri de apa, aparari de drumuri si cai ferate.

Comisia de evaluare a analizat documentele puse la dispozitie de ofertant si in
baza definitiilor din literatura de specialitate mentionata, a incadrat integral lucrarile
nominalizate de ofertant in centralizatorul lucrarilor similare prezentat, ca facand
parte din categoria lucrarilor hidrotehnice, valoarea cumulatd a acestora fiind de
17.959.027,50 lei (fara proiectare).

2. Valoarea lucrarilor similare declarate de ofertant este dovedita prin
documentele prezentate de ofertant.

In aceste conditii, comisia considera ca ofertantul indeplineste cerinta de

calificare privind experienta similara.»

Se constata in aceste conditii ca, prin procesul - verbal nr.
14/04.10.2023, avut in vedere de Consiliu la analiza anterior efectuata
(dosar nr. 3410/2023), entitatea contractanta a avut in vedere toate
categoriile de lucrari indicate de asocierea ofertanta prin cele 3 contracte
in discutie, conform Centralizatorului prezentat, considerand ca se
incadreaza in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau subterane, iar
prin procesul - verbal nr. 67/19.01.2024, intocmit ca urmare a
reevaluarii ofertei, lucrarile in integralitate au fost incadrate in categoria
lucrarilor hidrotehnice.

Singurele argumente retinute in procesul - verbal nr.
67/19.01.2024 de entitatea contractanta pentru realizarea unei astfel de
incadrari privesc faptul ca, “In literatura de specialitate: ”(...) — Constructii
Hidrotehnice Volumul 1” - sunt clasificate drept constructii hidrotehnice si
urmatoarele categorii:

- constructii pentru alimentari cu apa si canalizari: prize special, instalatii
pentru imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de distributie, retele
de colectare, instalatii de epurare;

- constructiile aferente cadilor de comunicatii terestre: traversari peste
cursuri de apa, aparari de drumuri si cai ferate.”

Or, pentru singurul argument adus de entitatea contractanta in
cuprinsul procesului - verbal nr. 67/19.01.2024, cu referire la
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clasificarea constructiilor hidrotehnice in cele doua categorii: ” constructii
pentru alimentari cu apa si canalizari: prize special, instalatii pentru
imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de distributie, retele de
colectare, instalatii de epurare” Si “constructiile aferente cdilor de comunicatii
terestre: traversari peste cursuri de apa, aparari de drumuri si cdi ferate”, nu se
poate accepta ca toate lucrarile indicate de ofertanta in Centralizatorul
lucrarilor considerate similare, pot fi incadrate in aceasta categorie.

O astfel de situatie este constatata cu atat mai mult cu cat, initial,
achizitoarea cuprinsese toate Ilucrarile din Centralizatorul lucrarilor
similare in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau subterane, iar ca
urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu, aceste lucrari au fost cuprinse,
in integralitate, in categoria lucrarilor hidrotehnice.

Este de retinut si faptul ca, prin decizia anterior emisa, ramasa
definitiva, Consiliul a indicat entitatii contractante urmatoarele:

"Documentele de evaluare trebuie si fie astfel intocmite incat si asigure
posibilitatea si a Consiliului, eventual a Curtii de Apel, a Curtii de conturi si altor

institutii implicate 1n activitatea achizitiilor publice/sectoriale de verificare a
elementelor retinute de achizitoare, prin comisia de evaluare, in cuprinsul

acestora.”

Cu respectarea deciziei Consiliului, ramasa definitiva, se impunea
ca entitatea contractanta sa prezinte analiza efectuata cu referire Ia
experienta similara, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
acesteia de catre Consiliu, eventual de Curtea de Apel, Curtea de conturi
si alte institutii implicate in activitatea achizitiilor publice/sectoriale.

Dupa cum s-a mai constatat in paginile de mai sus, simpla trimitere
a achizitoarei la cele doua categorii de constructii hidrotehnice,
"constructii pentru alimentari cu apa si canalizari: prize special, instalatii pentru
imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de distributie, retele de
colectare, instalatii de epurare” Si “constructiile aferente cdilor de comunicatii
terestre: traversari peste cursuri de apa, aparari de drumuri si cdi ferate”, nu poate
asigura Consiliului posibilitatea efectuarii unei verificari a experientei
similare a ofertantei castigatoare.

Asocierea declarata castigatoare a prezentat pentru demonstrarea
experientei similare lucrari de Consolidare si refacere DJ102N,
Reabilitare DJ 109F si Modernizare poduri peste raul Rebra,
context in care se impunea ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa indice, temeinic motivat, categoriile de lucrari posibil a se
incadra in categoria constructiilor hidrotehnice, cu respectarea cerintei
de calificare impuse.

Pentru a se putea verifica analiza efectuata din acest punct de
vedere, se impune nu doar indicarea categoriilor de lucrari din cele 3
contracte deja retinute in analiza, dar si precizarea explicita a
categoriei de constructie hidrotehnica cu care acestea au putut fi
asimilate.
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Mai mult, din explicatiile aduse de entitatea contractanta in punctul
de vedere, se retine ca, in cadrul contractului care se va atribui se vor
realiza lucrari de reabilitare a galeriei de aductiune a CHE Izvoarele, care
constau in efectuarea protectiei fetei interioare a conductei
existente cu un inel de beton armat de cca. 20 cm (ponderea cea
mai mare a materialelor folosite fiind a betonului).

Trebuie avut in vedere si faptul ca obiectul celor trei contracte
prezentate de ofertanta castigatoare privesc ,Consolidare si refacere
DJ102N, 0,320 Km, Comuna (...), jud. (...)" (contractul nr.
4413/23.08.2018), Proiectare si executie lucrari "Reabilitare DJ 109F,
limita jud. (...) = (...) (DN18B), (...) = (...) (DJ171) lot. 1" (contractul nr.
928/05.02.2019) si Proiectare si executie lucrari “Modernizare poduri
peste raul Rebra in comuna (...), judetul Bistrita - Nasdud” (contractul
nr. 2256/23.08.2018), in conditiile in care, prin cerinta de calificare
privind experienta similara s-au solicitat urmatoarele: ”... Ofertantii trebuie
sa prezinte lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Lucrarile executate si
nominalizate in lista trebuie sa dovedeasca faptul ca ofertantul prin intermediul
unuia sau mai multor contracte, a executat/realizat lucrari similare
(reabilitare, modernizare, extindere constructii noi) de constructii
hidrotehnice si/sau subterane, INCLUSIV PROIECTAREA ACESTOR LUCRARI,
a caror valoare cumulata este cel putin egala cu 10.000.000 lei”.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a respectat cele dispuse prin decizia anterior emisa, nr. (...), ramasa
definitiva, cu referire la prezentarea analizei efectuate vizavi de
experienta similara in lucrari a asocierii castigatoare, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind intemeiata.

Totodata, cu referire la indeplinirea cerintei de calificare referitoare
la experienta similara, se retine ca societatea contestatoare a sustinut
prin contestatie urmatoarele:

> “25. Entitatea contractantd pur si simplu a incadrat toate lucradrile ce au ficut
obiectul contracte lor in categoria lucrarilor hidrotehnice, desi cel putin
pentru unele dintre acestea este evident ca nu reprezinta lucrari
hidrotehnice, cum este cazul lucrarilor de refacere si consolidare a
drumului ce a facut obiectul Primului contract. Entitatea contractanta reda
o definitie a lucrarilor hidrotehnice, aratand ca acestea ar fi:
- constructii pt alimentari cu apa si canalizari: prize speciale, instalatii pt
Imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de distributie, retele de
colectare, instalatii de epurare;
- constructiile aferente cailor de comunicatii terestre: traversari peste
cursuri de apa, apa, drumuri si cai ferate,
iar apoi declara pur si simplu ca toate lucrarile invocate de asocierea (...) ar
reprezenta lucrari hidrotehnice, fara a explica cum anume o lucrare de refacere sau de
consolidare a unui drum s-ar putea incadra in definitiile de mai sus.”;

> "34, Superficialitatea reevaludrii reiese chiar din analiza lucrarilor executate in
cadrul primului contract constand in lucrari de tip consolidare a terenului,
construire zid berlinez, piloti forati, care nu reprezinta lucrari hidrotehnice
ori similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract, ci au ca obiect, in principal,
lucrari de reabilitare drumuri, iar acestea nu sunt suficiente pentru a demonstra
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capacitatea de a realiza intreaga paleta de activitati ce formeaza obiectul
contractului.”

Mai mult, cu referire la lucrarile de pod, in conditiile in care cel de-
al treilea contract prezentat de ofertanta castigatoare are ca obiect
Proiectare si executie lucrari “"Modernizare poduri peste raul Rebra in
comuna (...), judetul Bistrita - Nasdud” (contractul nr.
2256/23.08.2018), societatea contestatoare a aratat prin contestatie
urmatoarele: ” 26. In realitate, pentru delimitarea notiunii de lucrri
hidrotehnice si/sau subterane, sunt relevante urmatoarele definitii preluate din
Cap. I, art. 1.2.17. si 1.2.18. din Normativul P118/99 si din literatura de
specialitate, respectiv lucrarea Constructii hidrotehnice, de (...) si Amenajari
hidrotehnice, de Adrian Popovici:

J ~Constructia subterana - este o constructie realizata sub cota terenului
inconjurator (natural sau amenajat)";

. ~Constructia supraterana - este o constructie realizatd peste cota
terenului inconjurator (natural sau amenajat) si care poate avea sau nu
niveluri/elemente componente subterane";

J ~Podul - este o constructie, din categoria lucrari de arta, realizata de
ingineri constructori, destinatd sa treacad un obstacol (strdmtoare, réu, o vale,
cdi de comunicatii) trecand pe deasupra acestora

In mare, structura podurilor este alcatuitd din:

- suprastructura - partea superioara a podului, care preia incarcarile de la trafic,
este alcatuita din calea de rulare si structura de rezistenta care sprijina calea de
rulare;

- infrastructura - este partea din pod alcatuita din culee si pile, care preia
incarcarile de la suprastructura si le transmite terenului de fundare prin intermediul
fundatiilor;

In concluzie, podurile sunt constructii supraterane, iar fundatiile sunt elemente
componente subterane care nu pot fi asimilate unor constructii subterane
independente.

. .constructiile hidrotehnice - sunt constructiile ingineresti care fac

parte integrantd din amenajarile hidrotehnice, alaturi de alte constructii,

echipamente si instalatii cu caracter mecanic sau electric";

J Constructiile si amenajarile hidrotehnice sunt acele constructii care sunt

pe ape si utilizeaza apa sau au legatura cu apele, precum:

- Regularizari de rauri;

- Diguri, aparari de maluri, epiuri, traverse;

- Baraje;

- Derivatii;

- Alimentari cu apa: captare, transport, tratare, distributie,
canalizare, epurare a apelor uzate;

- Lacuri de acumulare, poldere, incinte inundabile;

- Amenajari hidroenergetice;

- Amenajari piscicole;

- Lucrari de hidroamelioratii;

- Cai navigabile, ecluze si constructii portuare;

27. Or, lucrarile invocate de Asocierea (...) nu intra in aceste categorii.

Prin urmare, lucrarile ce au facut obiectul contractelor retinute ca experienta
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similara a Asocierii (...) nu reprezinta lucrari hidrotehnice si/sau subterane, deci

in mod nelegal a decis entitatea contractanta ca aceasta cerinta ar fi indeplinita.

28. Rezulta, deci, ca reevaluarea efectuata de entitatea contractanta
este pur formala, deoarece nu arata motivele pentru care toate lucrarile ce fac
obiectul contractelor invocate de Asocierea (...), in bloc, ar reprezenta lucrari
hidrotehnice, ci prezinta aceasta incadrare ca pe o axioma.

29. Or, asa cum am aratat mai sus, fata de modul in care sunt definite
aceste lucrari in literatura de specialitate, lucrarile invocate de Asocierea (...)
nu pot fi considerate nici lucrari hidrotehnice, nici lucrari subterane. Pentru
unele dintre aceste lucrari, cum sunt lucrarile de refacere si de consolidare de
drumuri, imposibilitatea de incadrare in aceste categorii este evidenta si nu
necesita cunostinte de specialitate.

30. Atentie! Entitatea contractantd la intocmirea Procesul-verbal nr.
67/19.01.2024 a reluat aproape identic continutul Procesului-verbal nr.
14/04.10.2023 privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care le insotesc - proces-verbal care a fost anulat prin
Decizia CNSC. (...)”

Consiliu determina, cu titlu de exemplu, ca cele sustinute de
autoarea contestatiei cu referire la lucrarilor de refacere si
consolidare a drumului (din cadrul contractului nr. 4413/23.08.2018),
precum si cele cu referire la lucrarile de pod (din cadrul contractului
nr. 2256/23.08.2018), sunt intemeiate.

Astfel cum a aratat in mod corect contestatoarea constructiile
hidrotehnice - sunt constructiile ingineresti care fac parte integranta
din amenajarile hidrotehnice, alaturi de alte constructii, echipamente si
instalatii cu caracter mecanic sau electric", in timp de lucrarile de pod
sunt lucrari din categoria lucrari de arta, realizate de ingineri
constructori, destinate sa treaca un obstacol (stramtoare, rau, o vale, cai
de comunicatii) trecand pe deasupra acestora. Mai mult, lucrarile de pod
cuprind:

- suprastructura - partea superioara a podului, care preia
incarcarile de la trafic, este alcatuita din calea de rulare si structura de
rezistenta care sprijina calea de rulare;

- infrastructura - este partea din pod alcatuita din culee si pile,
care preia incarcarile de la suprastructura si le transmite terenului de
fundare prin intermediul fundatiilor.

In aceste conditii, cel putin lucrarile de pod (din cadrul contractului
nr. 2256/23.08.2018) nu pot fi incadrate in categoria lucrarilor
hidrotehnice, neputand fi asimilate celor hidrotehnice.

De asemenea, Consiliul considera ca nici lucrarile de refacere si
consolidare a drumului nu pot fi incadrate in categoria lucrarilor similare
celor hidrotehnice.

Este de retinut si faptul ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, in referire la acest aspect, achizitoarea a adus urmatoarele
precizari cu referire la clasificarea constructiilor hidrotehnice: ”... Faptul ca
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in cadrul documentatiei de atribuire nu s-au specificat doar anumite tipuri de
lucrari hidrotehnice, creand posibilitatea mai multor ofertanti sa participe in
cadrul procedurii concurentiale, entitatea contractanta a considerat in mod
corect ca lucrarile defalcate in centralizatorul lucrarilor similare prezentat de
catre Asocierea (...) SRL (lider de asociere) si (...)-2000 (...) SRL (Asociat),
sunt lucrari hidrotehnice.

Pentru a clarifica acest aspect pur tehnic privind experienta similara, va
rugam sa aveti in vedere ca solutia comisiei subscrisei este corecta inclusiv
prin raportare la clasificarea acestei categorii de constructii in literatura tehnica
de specialitate.

Astfel, clasificarea constructiilor hidrotehnice dupa rol si specific, asa cum
este mentionat in literatura de specialitate ,(...)-Constructii Hidrotehnice
Volumul 1", este dupa cum urmeaza:

,Dupa rolul pe care il indeplinesc in cadrul amenajarilor hidrotehnice,
constructiile hidrotehnice se impart in douda mari categorii:

- constructii generale, care se aplica in mai multe sau in toate ramurile

economiei apelor;

- constructii speciale, care se aplica intr-o singura ramura a economiei apelor

si sunt specifice folosintei acesteia.

Dintre constructiile hidrotehnice generale fac parte:

- constructiile de retentie, care bareaza un curs de apa si retin volume mari de
apa in scopul regularizarii debitelor: baraje de toate tipurile, digurile;

- constructiile de derivatie, care bareaza un curs de apa si ii ridica nivelul
in scopul asigurarii posibilitatii de abatere sau derivare a unor debite pe
aductiuni: acestea sunt stavilarele cu partile lor fixe si mobile;

- constructiile de regularizare, care au ca scop dirijarea cursurilor de apa,
regularizarea regimului de scurgere in albii si protectia albiilor si malurilor de
actiunea distructiva a apei; digurile pentru dirijarea si devierea cursurilor de ap3,
constructiile de consolidare a malurilor si fundului albiilor, constructiile pentru
retinerea depunerilor;

- constructiile de descarcare, care au rolul de a evacua apele din lacurile de

acumulare sau derivatie, din canale, din camerele de apa;

- constructiile pentru captarea apei, care au rolul de a capta apa dintr-un curs de

apa sau lac, natural sau artificial, in cantitatea necesara si a o dirija spre

aductiune;

- constructiile de aductiune, care au ca scop asigurarea transportului unei

cantitati de apa de la un punct la altul; canalele, conductele, galeriile hidrotehnice.
Dintre constructiile hidrotehnice speciale fac parte:

- constructiile hidroenergetice, care se executa in scopul folosirii energiei apei din

rauri, lacuri si mari: camerele de echilibru, conductele si galeriile fortate, centralele

hidroelectrice si anexele lor, canalele si galeriile de fuga;

- constructii hidroameliorative, care se executa pentru irigarea si desecarea

terenurilor, pentru indiguiri, pentru aprovizionarea cu apa a teritoriului: instalatii

de captare, bazine de decantare, retele de irigatii si desecare, colectoare, drenaje;

- constructii pentru cai interioare si de transport de apa, care asigura navigatia:

canale, ecluze, ascensoare de vase, debarcadere, cheiuri portuare, docuri;
- constructiile portuare, situate pe cai interioare de navigatie si porturile
maritime;
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- constructiile pentru alimentari cu apa si canalizari: prize speciale,
instalatii pentru imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare,
retele de distributie, retele de colectare, instalatii de epurare;

- constructii pentru amenajari piscicole si stuficole: iazuri, elestee;

- constructii aferente cailor de comunicatii terestre: traversari
peste cursuri de apa, aparari de drumuri si cai ferate;

- constructii pentru folosinte diverse: amenajari sportive, de agrement, sanitare,
etc."

Or, in raport de aceasta clasificare, nu numai ca evaluarea subscrisei
devine una cat se poate de clara si corecta dar, se poate observa si faptul ca
asocierea contestatoare incearca sa induca in eroare Consiliul prin omiterea in
mod voit din argumentatia sa tehnica tocmai lucrarile hidrotehnice speciale
care au fost luate in calcul de catre entitatea contractanta pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.”

Fata de cele retinute, Consiliul constata, dupa cum s-a mai retinut
si in paginile de mai sus, ca simpla indicare de catre achizitoare a
categoriei de lucrari hidrotehnice speciale in care au fost incadrate
lucrarile ofertantei, precizate in cadrul celor 3 contracte, prin intermediul
Centralizatorului de lucrari similare, nu poate fi considerat suficient
pentru aceasta incadrare.

Avand in vedere toate cele constatate cu referire la experienta
asocierii castigatoare in lucrari, se considera ca se impune o noua
verificare a indeplinirii de catre aceasta a cerintei privind experienta
similara, tinand seama de faptul ca lucrari, ca de exemplu lucrarile de
refacere si consolidare a drumului (din cadrul contractului nr.
4413/23.08.2018), precum si cele cu referire la lucrarile de pod
(din cadrul contractului nr. 2256/23.08.2018) nu pot fi cuprinse in
categoria celor similare constructiilor hidrotehnice.

Mai mult, se impune ca, la noua verificare sa se aiba in vedere si
sustinerile contestatoarei, dar si clasificarea prezentata de achizitoare a
constructiilor hidrotehnice, cu retinerea intr-un proces - verbal de
evaluare a analizei temeinic efectuata, cu indicarea categoriilor de
lucrari din cele 3 contracte deja retinute in analiza, care pot fi incadrate
in categoria celor similare cu cele hidrotehnice, dar si precizarea
explicita a categoriei de constructie hidrotehnica cu care acestea
au putut fi asimilate.

In aceste conditii, entitatea contractanta va verifica si respectarea
pragului valoric impus, 10.000.000 lei, de catre asocierea (...) - (...)
pentru cerinta de calificare privind experienta similara.

Prin urmare, critica autoarei contestatiei cu referire la indeplinirea
de catre ofertanta castigatoare a cerintei referitoare la experienta
similara solicitata, se considera intemeiata.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu referire la faptul
ca oferta asocierii (...) nu ar respecta cerinta privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care, pentru transportul
deseurilor a avut in vedere distanta de 20 km in loc de 70 km, asa cum
prevedea documentatia de atribuire, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Astfel cum s-a retinut in paginile de mai sus din decizia anterior
emisd, ramasa definitiva, Consiliul a dispus "in acest sens, se impunea ca
entitatea contractanta sa verifice si sa motiveze de ce aceasta neconcordanta fata de
cerinta documentatiei de atribuire nu este o neconformitate care sa conduca la
respingerea ofertei.

In situatia in care constata ca neconcordanta in discutie nu reprezinte o
neconformitate, era necesara solicitarea asocierii de cuantificare a diferentei de
transport de la 20 km la 70 km pentru a verifica posibilitatea incadrarii acesteia in
categoria abaterii tehnice minore, potrivit prevederilor art. 140 alin. (7) si (8) din
Normele metodologice aprobate potrivit HG nr. 394/2016 si cu respectarea
tratamentului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, fata de ceilalti
ofertanti participanti la procedura.

Cata vreme sunt cerinte explicit impuse, nu se poate accepta doar asumarea de
catre ofertanta a indeplinirii acestora la un moment ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica.

Potrivit prevederilor in vigoare, evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura
se realizeaza cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
sectorial, precum transparenta si tratamentul egal, avand in vedere documentele si
informatiile prezentate de ofertanti, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire (fisd de date, caiet de sarcini, eventuale clarificari in referire la acestea).”

Astfel, cu respectarea celor dispuse de Consiliu, entitatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare cuantificarea diferentei de
transport a deseurilor de la 20 km la 70 km, iar ofertanta a raspuns
acestei solicitari, indicand faptul ca diferenta valorica este de 5.153,85
lei, ceea ce reprezinta 0,0086% din valoarea ofertei, astfel ca a fost
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, conform prevederilor
art. 140 alin. (5), (6), (7) si (8) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 394/2016.

Potrivit prevederilor invocate, (5) In cazul in care ofertantul modifics
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.
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(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Din verificarea Formularelor de oferta prezentat de cele doua
ofertante, se retine ca s-a ofertat 59.669.649,79 lei, fara TVA (asocierea
(...) SRL - (...) 2000 (...) SRL), respectiv 63.245.667,21 lei, fara TVA
(asocierea HIDROCONSTRUCTIE SA - (...) SA), astfel ca, diferenta
valorica incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, nu este in
masura sa influenteze pretul ofertat de asocierea castigatoare, oferta sa
ramanand oferta cu valoarea cea mai mica, respectiv cu punctajul
maxim pentru propunerea financiara.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, achizitoarea nu a
inclus automat respectiva neconcordanta in categoria abaterilor tehnice
minore, ci a solicitat ofertantei cuantificarea acesteia, cu respectarea
celor dispuse de Consiliu si a prevederilor legale mai sus redate.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, doar o
eventuala incadrare in situatiile de la art. 140 alin. (8) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016, putea sa conduca la
neincadrarea neconcordantei in discutie in categoria abaterilor tehnice
minore.

Trimiterea contestatoarei la prevederile art. 140 alin. (8) lit. e) din
Normele metodologice, potrivit carora modificarea vizeazd o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, nu poate fi acceptata ca fiind intemeiata, nefiind
indicata, in fapt, care este cerinta documentatiei de atribuire, impusa de
achizitoare in acest sens.
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Cu referire la critica autoarei contestatiei legata de faptul ca
asocierea castigatoare nu ar fi respectat cerinta privind prezentarea
principalelor materiale utilizate si a bazelor de aprovizionare propuse, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care achizitoarea a
reevaluat aceasta oferta cu respectarea celor dispuse de Consiliu prin
decizia anterior emisa, ramasa definitiva.

Astfel, cu referire la acest aspect, prin decizia anterior emis3,
Consiliul a retinut urmatoarele: "in referire la critica contestatoarei legatd de
faptul ca, fata de cerinta “d) prezentarea principalelor materiale, a bazelor de
aprovizionare propuse. In executia lucrarilor se vor folosi numai materiale
certificate. Suplimentar, daca este cazul, vor fi prevazute si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.”, din procesele -
verbale intocmite la verificarea propunerilor tehnice, nu au fost retinute niciun fel de
informatii, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea proceselor — verbale de evaluare a propunerii tehnice prezentate
de asocierea (...) - (...), se constata ca nu sunt retinute informatii din care sa rezulte
cum anume a fost considerata indeplinita aceasta cerinta a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se retine ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
achizitoarea a precizat ca " in cadrul propunerii  tehnice
,Prop.tehnica_lzvoarele_part.1.pdf” asocierea (...) - (...) si-a Insusit
urmatoarele:

Executantul va utiliza in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate sau pentru care exista agremente tehnice,
care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in constructii.

Materialele folosite si modul de punere in opera trebuie sa reflecte cele
mai inalte standarde de calitate.

Pentru toate materialele din import se vor prezenta agrementale tehnice
eliberate de forurile legal abilitate.

Furnizorul principal pentru materialele utilizate este (...) SRL, cu
sediul in Blejoi.”

Mai mult, la o minima verificare de catre Consiliu a propunerii financiare,
se constata ca asocierea a inclus in oferta principalele materiale, printre
acestea fiind retinute urmatoarele: ciment, beton Bc22,5/B300, otel lat, plasa
sudata, confectii metalice inglobate in beton, granule pentru sablare din otel
etc.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa determine
daca asocierea (...) - (...) a cuprins toate materialele principale, iar ulterior sa
solicite acesteia bazele de aprovizionare propuse, conform cerintei mai sus
retinuta, fiind o completare formala care nu poate sa aduca vreun
avantaj acestei ofertante.”

Totodata, se retine ca, pentru a pune in aplicare cele dispuse de
Consiliu, prin adresa nr. 70/19.01.2024, achizitoarea a solicitat asocierii
(...) = (...)-2000 (...) SRL sa precizeze "care sunt principalele baze de
aprovizionare, eventual si alte informatii pe care le considerati relevante.”

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
62/22.01.2024, aducand urmatoarele precizari: “Asa cum am mentionat in
propunerea tehnica (pag. 97), principala baza de aprovizionare propusa este
baza de productie a SC (...) SRL, localizata in com. Blejoi, nr. 42G, jud. (...).
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SC (...) SRL este principalul furnizor de materiale si este producator autorizat
de betoane, care constituie procentul major din ponderea materialelor folosite
pentru aceasta lucrare. Pentru confirmare, va punem la dispozitie certificat de
conformitate pentru productia in fabrica de betoane pentru SC (...) SRL.

Pentru o organizare eficienta a logisticii executiei lucrarilor, toate
materialele necesare vor fi aprovizionate in baza mentionata (com. Blejoi, nr.
42G), urmand a fi transportate in santier cu mijloacele de transport necesare.

Totodata, in incinta bazei exista toate facilitatile necesare (rampe de
spalare autocamioane sau autobetoniere, spatii parcare utilaje/echipamente si
spatii special amenajate pentru verificari Si reparatii minore
utilaje/echipamente sau mijloace de transport) pentru desfasurarea in bune
conditii a executiei lucrarilor”. A fost depus Certificatul de conformitate al
furnizorului de materiale.

In aceste conditii, prin punctul de vedere final asupra propunerilor
tehnice nr. 75/25.01.2024, prin raportare la raspunsul ofertantei si a
Listei consumurilor de resurse materiale - Anexa a Graficului de
executie, existente in oferta, comisia de evaluare a considerat raspunsul
asocierii conform.

Din verificarea informatiilor cuprinse de asocierea castigatoare in
propunerea tehnica, se constata ca a fost indicat furnizorul principal de
materiale SC (...) SRL (pag. 97 din Volumul 3) si prezentata Lista
consumurilor cu resurse materiale (pag. 750 si 751 din Volumul 3) care
evidentiaza principalele materiale, printre acestea: ciment, beton
Bc22,5/B300, otel lat, plasa sudata, confectii metalice inglobate in beton,
granule pentru sablare din otel etc., motiv pentru care se considera ca,
in mod corect cerinta a fost considerata indeplinita.

Fata de cele retinute, se considera ca, in mod corect entitatea
contractanta a considerat cerinta in discutie indeplinita de asocierea (...)
- (...), critica societatii contestatoare fiind nefondata din acest punct de
vedere.

Cat priveste critica autoarei contestatiei cu referire la presupusa
neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara pentru
proiectare, se constata existenta autoritatii lucrului judecat, in conditiile
in care, prin decizia anterior emisa, Consiliul s-a pronuntat cu referire la

acest aspect: "Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca asocierea
castigatoare nu a facut dovada experientei similare pentru serviciile de proiectare, in
conditiile in care, aceste categorii de servicii au fost prestate in cadrul celor 3
contracte retinute pentru experienta similara in executie, de operatori economici care
nu au nicio calitate in procedura care este contestata, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere, pe de o parte, ca entitatea
contractanta nu a impus o cerinta de calificare privind experienta similara distinct
pentru proiectare, ci a inclus aceasta cerinta in cuprinsul experientei similare pentru
partea de executie.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul sustinut de entitatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, potrivit caruia,
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"... Cerinta de calificare nu urmareste separat activitatile de proiectare, respectiv
executia lucrarilor, intrucdt nu prezinta relevanta, in acest context, elaborarea unui
proiect tehnic care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati
au fost integrate intr-un rezultat final, si anume executia in sine a lucrarilor similare,
functionale la parametrii stabiliti ca referinta.

Asocierea (...) a prezentat contracte de lucrari similare, care au inclus atat
proiectarea cat si executia acelor lucrari, importanta din perspectiva analizei comisiei
de evaluare fiind demonstrarea capacitatii ofertantului de a gestiona executia unor
lucrari similare pentru care a fost raspunzator si care au indeplinit indicatorii de
performanta si calitate.”

In aceste conditii, cerinta in privinta experientei in servicii de proiectare
se considera indeplinita de catre asocierea (...) - (...), pe baza contractelor
mai sus indicate, iar critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.”

Astfel ca, in conditiile in care Consiliul s-a pronuntat deja in referire
la aspectele aduse in discutie de contestatoare, iar acestea au fost
mentinute de Curtea de Apel Bucuresti, nu mai pot fi emise alte aprecieri

sub acest aspect.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de modificare a comisiei de
evaluare in vederea reevaluarii ofertei castigatoare, se va respinge ca
nefondata, nefiind identificate elemente care sa impuna o astfel de
masura.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de excludere din procedura a
ofertei castigatoare, se va respinge ca inadmisibila, acesta fiind atributul
exclusiv al entitatii contractante, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1)
lit. k) din Normele metodologice aprobate potrivit HG nr. 394/2016. Mai
mult, fata de cele retinute, s-a constatat ca se impune reevaluarea
acestei oferte cu referire la indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

In considerarea celor retinute, constatdnd cd& se impune
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), cu privire la
indeplinirea experientei similare pentru lucrari, cu aplicarea prevederilor
art. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va admite, in parte,
contestatia formulata de catre (...) SA, in calitate de lider al asocierii (...)
SA - (...) SA, in contradictoriu cu (...), in calitate de entitate
contractanta si va anula raportul procedurii nr. 11391/30.01.2024, in
partea care priveste oferta asocierii (...) - (...), precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...) — (...), cu privire la indeplinirea experientei similare
pentru lucrari, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederile legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) SA, in calitate
de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, cu sediul in (...), In contradictoriu
cu (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 11391/30.01.2024, in partea care priveste oferta
asocierii (...) — (...), precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...),
cu privire la indeplinirea experientei similare pentru lucrari, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederile legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de schimbare a
comisiei de evaluare, si ca inadmisibila, solicitarea de excludere din
procedura a ofertei depuse de asocierea (...) - (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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