CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2136/C5/2136
Data: 19.11.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, de doua ori,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42594/01.10.2020, nr. 42736/02.10.2020
si, respectiv, sub nr. 42983/05.10.2020, Asocierea ... SRL - ... SRL, prin
liderul ... SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd. Metalurgiei nr. 78,
sectorul 4, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 580/24.09.2020, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii si Raportul procedurii nr. 578/24.09.2020,
documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-
o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de consolidare,
reabilitare si mansardare «Palatul Copiilor» Giurgiu”, cod CPV 45453000-
7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa nr. 580/
24.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente;

3. Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
ca admisibila si conforma a ofertei ... SRL si declararea acesteia ca fiind
oferta castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
reevaluare a ofertei depuse de catre ... SRL cu luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acesteia ca neconforma si
inacceptabila;

5. Stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a precizat cd in urma consultdrii dosarului

achizitiei publice la sediul autoritatii contractante a constatat faptul ca
ofertantul castigator nu poate executa, in mod legal, contractul iar
evaluarea s-a facut cu incalcarea principiilor statuate in art. 2 din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, oferta depusa de ... SRL este inacceptabila
in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In sprijinul acestor
critici ... SRL a prezentat o serie de critici. Astfel, in ceea ce priveste
propunerea tehnica prezentata de catre ... SRL, se solicita Consiliului sa
dispuna reevaluarea acestei oferte si sa constate ca este inacceptabila, in
sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele
considerente:
a) in fisa de date se stipuleaza la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, faptul ca propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In caietul de
sarcini, autoritatea contractanta, la cap. 6 Propunerea tehnica, pct. 5. -
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, a mentionat ca:

,Vor fi declarate conforme din punct de vedere tehnic, ofertele care
prezinta cel putin urmatorii specialisti:

Sef de santier, inginer constructor

Seful de santier trebuie sa coordoneze lucrarile de executie, deci
trebuie sa aiba experienta relevanta in domeniu”.

Ofertantul ... SRL a nominalizat in cadrul propunerii tehnice pentru
pozitia de sef santier pe Barbu Marius Ion, iar in cadrul evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator, prin
adresa nr. 444/11.08.2020, solicitand demonstrarea experientei
personalului propus conform cerintelor caietului de sarcini. Ofertantul ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 662/17.08.2020, nominalizand o alta
persoana pentru pozitia de sef de santier, in persoana d-nei ..., astfel ca
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, prin
adresa nr. 685/24.08.2020, subliniind faptul ca, desi ,ofertantul a
prezentat un nou specialist in functia de sef de santier”, nici din acest
raspuns nu reiese indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in sensul
ca nu au fost prezentate documente din care sa reiasa experienta
relevanta in domeniu. Ca raspuns, ofertantul castigator a transmis CV-ul
si recomandarile pentru noul specialist propus.

Astfel, prin adresa nr. 662/17.08.2020, ofertantul castigator nu a
reusit sa demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, motiv pentru care ... SRL considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a constata ca raspunsul este neconcludent si de a
declara oferta inacceptabild, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.
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Mai mult decéat atat, ... SRL a precizat ca prin nominalizarea unui
nou specialist, ... SRL si-a modificat continutul propunerii tehnice depusa
initial, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat
atat, ... SRL a indeplinit, dupa data depunerii ofertelor, una dintre
cerintele solicitate, in mod clar, de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, respectiv nominalizarea, pentru pozitia de sef de
santier, a unei persoane cu experienta relevanta in domeniul
constructiilor civile, incalcandu-se prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care statueaza obligativitatea intocmirii ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

... SRL considera ca evaluarea s-a facut cu incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016, oferindu-se un
avantaj ofertantului castigator, fata de societatea sa, care a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste capacitatea de a executa contractul, ... SRL
considera ca ... SRL nu poate executa din punct de vedere legal
contractul, intrucat nu detine autorizatiile necesare si obligatorii pentru
executarea mai multor tipuri de lucrari.

Astfel, in documentatia de atribuire, la specialitatea instalatii
electrice in Memoriul tehnic explicativ la pag. 3-4, se mentioneaza faptul
ca se va instala un sistem de detectie si alarmare incendiu, precum si
unul de supraveghere video si efractie. De asemenea, la specialitatea
instalatii termice in Memoriul tehnic se mentioneaza faptul ca se va
monta un cazan mural cu tiraj fortat si ardere in condensatie avand
puterea de incalzire 80 kW, iar pe racordul de gaze se monteaza robinet
de inchidere comandat de senzorul pentru gaz metan din incaperea
centralei termice.

Din specificatiile din documentatia de atribuire rezulta fara echivoc
categoriile de lucrari pentru care sunt necesare autorizatia IGSU -
Instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizare, alarmarea
si alertarea in caz de incendiu, autorizatia IGPR - Instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, fara de care nu se pot executa lucrarile mentionate anterior si
autorizatia ANRE gaze naturale de tip ,EDIB executie instalatii de
utilizare a gazelor naturale/biogaz/biometan”.

Luand in considerare prevederile din caietul de sarcini, intocmit de
autoritatea contractanta, care, la pag 43 statueaza faptul ca: ,ATENTIE:
Propunerea tehnica va mentiona obligativitatea realizarii executiei de
lucrari in integritatea lor. Ofertantul va face dovada indeplinirii acestei
cerinte” si faptul ca ... SRL nu detine cele ,,doud” autorizatii si nici nu s-a
asociat sau a declarat subcontractant vreun operator economic care sa le
detina, rezulta, in mod indubitabil, faptul ca ofertantul castigator nu a
indeplinit cerinta, nefacand dovada executarii lucrarilor in integralitatea
lor.

Avand in vedere ca, pentru respectarea legislatiei in vigoare, aceste
activitati vor fi realizate de firme autorizate care vor fi implicate in
sprijinirea executantului in indeplinirea obiectului contractului, ... SRL
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considerd cd era necesard declararea acestora ca subcontractant. In
acest sens, ... SRL a facut trimitere la Cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date.

Autoarea contestatiei a reamintit faptul ca, nedepunerea DUAE la
momentul depunerii ofertelor are ca efect declararea ofertei ca
inacceptabila. Astfel, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, deci si de faptul ca pentru acestea
sunt necesare autorizatii speciale, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa
lucrarile in integralitatea lor, conform propriilor cerinte din caietul de
sarcini.

In sustinerea celor mentionate in fisa de date, ... SRL a invocat
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 42874/2136/C5/02.10.2020, CNSC a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 58.474,82
lei, modalitatea de constituire a cautiunii urmand a se face conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, prin adresa nr. 42874/2136/C5/02.10.2020, Consiliul a
solicitat contestatoarei, ca in termen de 3 zile de la primirea
corespondentei, sa comunice, in original, contestatia, iar in copie
conforma cu originalul, actele atacate, dovada asocierii incheiata intre ...
SRL si ... SRL, precum si acordul asociatului pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 235/06.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43312/06.10.2020, ... SRL a finaintat, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206561302/1 din data de 06.10.2020, in suma de
58.474,82 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Prin adresa nr. 43519/2136/C5/07.10.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 682/05.10.2020, iar in copie certificata, documentele
necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 43488/07.10.2020.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invocat,
tardivitatea depunerii contestatiei, avand in vedere ca ... a avut acces la
dosarul achizitiei, asa cum a solicitat prin adresa nr. 215/25.09.2020,
ocazie cu care a luat la cunostinta de actele contestate, depunerea
contestatiei la data de 01.10.2020, a fost in afara termenului de
contestare de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, prin modul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a observat ca ... SRL nu a precizat faptul ca prin solicitarea
de clarificari nr. 1, din adresa nr. 445/11.08.2020, i-a solicitat
ofertantului clarificarea aceluiasi aspect, referitor la experienta sefului de
santier.

Conform celor consemnate in Procesul-verbal nr. 4 de analizare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, referitor la
ofertantul contestator ... SRL, autoritatea contractanta arata ca, desi
acesta a transmis CV-ul sefului de santier ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante (fara a fi depus in cadrul propunerii
tehnice incarcate in SICAP), a considerat raspunsul concludent.

Referitor la oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta a
precizat ca nu a respins oferta ca neconforma, in momentul in care
operatorul economic a prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari
referitoare la experienta sefului de santier, documentele pentru alt
specialist, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- conform prevederilor din caietul de sarcini, publicat in SICAP,
cerinta privind seful de santier nu era o cerinta de calificare, ci o cerinta
tehnica, proprie caietului de sarcini;

- criteriul de atribuire definit in anuntul de participare, precum si in
celelalte documente ale achizitiei, a fost ,pretul cel mai scazut”;

- inlocuirea personalului este permisa pe parcursul derularii unui
contract incheiat deja, cu conditia indeplinirii criteriilor de -calificare/
selectie prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, fara a fi
considerata o modificare substantiala a contractului respectiv;

- in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-au solicitat
ofertantului ... SRL, completari cu privire la documentele noului specialist
desemnat ca sef de santier.

Astfel, autoritatea contractantda apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de a accepta raspunsul ... SRL ca fiind concludent, nu intra sub
incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, atat timp cat scopul
cerintei era dovedirea detinerii personalului de specialitate necesar si nu
a unei anumite persoane.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca principiul
tratamentului egal nu a fost incalcat, avand in vedere ca prin solicitarea
de catre comisia de evaluare, a clarificarii aspectelor privind resursele
umane (personalul), in speta, experienta sefului de santier, atat pentru
contestatoare, cat si pentru ... SRL, nu s-a creat niciun avantaj vreunui
ofertant, cerinta privind seful de santier nefiind o cerinta de calificare, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a mentionat, de asemenea, faptul ca in
evaluarea ofertelor, s-a avut in vedere interpretarea normelor legale nu
numai in litera si spiritul legii, principiu general de drept potrivit caruia o
norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv, generator de
efecte juridice, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice
sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de legiuitor.
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Autoritatea contractanta considera ca ... SRL apreciaza, in mod
eronat, ca ofertantul castigator nu are capacitatea de a executa
contractul, motivand ca acesta nu a prezentat autorizatiile necesare
executarii anumitor tipuri de lucrari, conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste cerinta din documentatia de atribuire, cu privire
la obligativitatea realizarii executiei de lucrari in integritatea lor si
dovada indeplinirii acestei cerinte de catre ofertanti, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca din documentatia de atribuire, reiese in
mod evident faptul ca aceasta cerinta este strict legata de prezentarea
de catre ofertanti, a Programului calitatii propus pentru executia lucrarii
care va fi ,in mod obligatoriu adaptat pentru lucrarea care face obiectul
prezentei proceduri si trebuie sa cuprinda planul de asigurare a calitatii
lucrarilor pe timpul executiei, planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie. Intocmirea
programului calitatii propus pentru executia lucrdrilor se va realiza in
conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 9001/2008 sau
echivalent si Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare
aplicat la lucrare. Vor fi descrise activitatile si sarcinile concrete care vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului si care
sunt necesare pentru ca lucrdrile sa poata fi executate asa cum sunt
acestea structurate in proiectul tehnic de executie. Este obligatorie
intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facild a
corespondentei cu cerintele tehnice”.

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL, interpreteaza in mod
eronat, cerintele sale. Mai mult decat atat, evaluarea de catre comisie, a
ofertelor sub aspectul prezentarii de subcontractanti pentru executia
lucrarilor care nu pot fi executate decat conform prevederilor impuse de
legislatia nationala in vigoare, ar fi fost una abuziva, in conditiile in care
nu s-a precizat in documentatia de atribuire obligativitatea prezentarii de
autorizatii intr-un anumit domeniu, legislatia nationala in materia
achizitiilor publice prevede ca ofertantul sa prezinte datele de identificare
ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei, iar legislatia nationala in materie ofera
totodata posibilitatea declararii unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, in conditiile in care lucrarile ce urmeaza
a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora.

Prin corespondenta nr. 241/15.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44976/15.10.2020, ... SRL a formulat ,note de concluzii scrise”, prin
care, referitor la afirmatia autoritatii contractante legata de faptul ca
demersul societatii sale ar fi tardiv, a reamintit acesteia prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG 114/2020,
din care rezulta ca exceptia invocata este ,fara obiect”.

... SRL a precizat ca isi mentine opinia ca oferta ... SRL ar fi trebuit
declarata inacceptabila, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
In punctul de vedere transmis, nu se mentioneaza aspectul criticat de
societatea sa, si anume faptul ca la solicitarea de clarificari, ofertantul ...
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SRL, contrar celor spuse de catre autoritatea contractanta, nu a facut
dovada nominalizarii unui sef de santier cu experienta relevanta in
domeniu. ... SRL intelege dreptul autoritatii contractante de a solicita
orice informatie sau completare care sa vina in sustinerea celor declarate
in propunerea tehnica, insa prin decizia comisiei de evaluare de a solicita
0 noud clarificare, dupa ce la prima nu s-a raspuns concludent, s-a
incalcat principiul tratamentului egal. In acelasi timp, autoritatea
contractanta, prin decizia de a transmite o noua solicitare de clarificare,
si-a incalcat propriile prevederi din caietul de sarcini care mentioneaza
faptul ca: ,Vor fi declarate conforme din punct de vedere tehnic, ofertele
care prezinta cel putin urmatorii specialistii: (...) - Sef de santier, inginer
constructor. Seful de santier trebuie sa coordoneze /ucrérilg de executie,
deci trebuie sa aiba experientd relevanta in domeniu”. In punctul de
vedere transmis, autoritatea contractanta nu mentioneaza faptul ca ...
SRL a nominalizat initial un subinginer constructii drumuri si poduri si nu
inginer constructor cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. In
contextul propriilor cerinte, autoritatea contractanta avea obligatia de a
constata faptul ca la momentul depunerii oferta era neconforma din
punct de vedere tehnic. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta,
incdlcand principiul tratamentului egal, accepta modificarea persoanei
propusa pentru pozitia de Sef de santier si revine cu solicitari de
clarificari, abia la al doilea raspuns ofertantul ... SRL reusind sa faca
dovada celor solicitate de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste lipsa detinerii autorizatiilor necesare indeplinirii
contractului de catre ... SRL, autoarea contestatiei a precizat ca fisi
mentine sustinerile din contestatie. ... SRL precizeaza faptul ca,
legiuitorul a mentionat ca, in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini. Achizitoarea avea obligatia de a verifica daca ofertantul clasat
pe primul loc poate executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat castigator,
chiar daca autorizatiile nu au fost solicitate a fi depuse la momentul
ofertarii prin documentatia de atribuire. De asemenea, ... SRL considera
ca nu poate fi retinuta aplicabilitatea art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cat timp operatorii economici au avut obligatia de a descrie si
de a oferta financiar, printre altele, lucrari care necesita autorizatiile care
fac obiectul prezentei contestatii. Se mai arata ca, astfel, nu poate fi
invocat faptul ca ofertantul declarat castigator nu a avut cunostinta de
lucrarile pe care urmeaza sa le subcontracteze, avand in vedere ca nu a
ales sa se asocieze cu o firma care sa detina autorizatiile in cauza iar,
conform listei oficiale a operatorilor economici autorizati IGSU pentru
Instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizare, alarmarea
si alertarea in caz de incendiu, autorizati IGPR pentru instalare,
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modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, fara de care nu se pot executa lucrarile mentionate
anterior si ANRE gaze naturale de tip EDIB executie instalatii de utilizare
a gazelor naturale/biogaz/ biometan, ... SRL nu detine aceste autorizatii.

In continuarea concluziilor sale, ... SRL a precizat ca ofertantul are
obligatia de a realiza toate activitatile prevazute in caietul de sarcini si
documentatia tehnica, fie prin resurse proprii, fie prin intermediul altor
operatori economici, precum si obligatia ca prin propunerea tehnica sa
demonstreze modul de indeplinire a acestora, in situatia in care
ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de lucrari si/sau nu
detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, si
are doua posibilitati prevazute de lege, fie sa se asocieze cu un operator
economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un operator
economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile. Acest
lucru nu ingradeste libertatea de a stabili modul de participare in
executia contractului, cum eronat mentioneaza autoritatea contractanta.

. SRL considera ca in situatia in care pentru anumite activitati
care concura la realizarea obiectului contractului este obligatorie, prin
legislatia aplicabila, detinerea unor autorizatii speciale, operatorii
economici care executa efectiv respectivele lucrari trebuie sa detina
autorizatiile necesare.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 46463/2136/C5/26.10.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele documente lipsa din dosarul
achizitiei publice:

- adresa nr. 431/11.08.2020 (solicitarea de clarificari adresata
ofertantului CONSIGN SA);

- adresa nr. 452/14.08.2020 (raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 445/11.08.2020);

- adresa nr. 453/18.08.2020 (raspunsul ... SA la solicitarea de
clarificari nr. 443/11.08.2020);

- adresa nr. 454/18.08.2020 (raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 444/11.08.2020);

- adresa nr. 457/20.08.2020 (solicitarea de clarificari adresata
autoritatii contractante de catre ... SA);

- adresa nr. 458/20.08.2020 (solicitarea de clarificari adresata
autoritatii contractante de catre ... SRL);

- adresa nr. 459/20.08.2020 (solicitarea de clarificari adresata
ofertantului ... SRL);

- adresa nr. 524/10.09.2020 (solicitarea de clarificari adresata
ofertantului ... SRL);

- adresa nr. 558/17.09.2020 (solicitarea de clarificari adresata
ofertantului ... SRL);

- adresa nr. 575/23.09.2020 (raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 558/17.09.2020)
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- adresa nr. 559/17.09.2020 (solicitarea de clarificari adresata
ofertantului ... SRL);

- alte documentele decat cele transmise de autoritatea contractanta
la dosar si neindicate anterior (in situatia in care acestea exista);

- dovada privind prelungirea valabilitatii garantiei de participare a
ofertatului declarat castigator ... SRL.

Prin adresa nr. 807/29.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47532/30.10.2020, autoritatea contractanta a remis documentele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 46463/2136/C5/26.10.2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de consolidare, reabilitare si mansardare «Palatul Copiilor»
Giurgiu”, cod CPV 45453000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1069081/ 29.05.2020,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 25.06.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.923.740,76 RON.

Potrivit procesului verbal nr. 393 din 26.06.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta depusa
de ... SRL, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 578/24.09.2020.

In calitate de participant la procedura, ... S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, Tinregistrata sub nr.
580/24.09.2020, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul
2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...
SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206561302/1 din 06.10.2020, in suma de
58.474,82 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta si intemeiata pe considerentul ca autoarea contestatiei a
luat cunostinta de actele atacate (comunicarea rezultatului procedurii nr.
580/24.09.2020 si Raportul procedurii nr. 578/24.09.2020), la data de
24.09.2020 si a transmis atat ..., cat si CNSC, contestatia care formeaza
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obiectul prezentului dosar, la data de 01.10.2020, prin mijloace
electronice (e-mail), prin urmare, in afara termenului legal stipulat de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport
de valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari, ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv 2.923.740,76 lei, fara TVA, care s-a
implinit la data de 29.09.2020.

Analizand probatoriul administrat de contestatoare la dosarul
cauzei, Consiliul a constatat ca la data de 01.10.2020 (prin urmare in
ultima zi a termenului legal de contestare), aceasta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia, atat autoritatii contractante,
cat si CNSC. Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta este in
eroare in ceea ce priveste termenul legal de contestare, acesta fiind de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, asa cum a stabilit art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare aduse de OUG nr. 114/2020, in vigoare la data formularii
contestatiei, motiv pentru care exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta va fi respinsa, ca nefondata.

Analizand, pe fond, criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica autoarei contestatiei privind raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari (adresa nr. 662/17.08.2020),
Consiljul retine urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: (...)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) (...)

Vor fi declarate conforme din punct de vedere tehnic, ofertele care
prezinta cel putin urmatorii specialisti:

- Sef de santier, inginer constructor

Seful de santier trebuie sa coordoneze lucrarile de executie, deci trebuie
sa aiba experienta relevanta in domeniu. Prezenta cerinta nu este o
cerinta de calificare, ci o cerinta tehnica, proprie caietului de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»6. PROPUNEREA TEHNICA

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:
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1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: (...)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) (...)

Vor fi declarate conforme din punct de vedere tehnic, ofertele care
prezinta cel putin urmatorii specialisti:

- Sef de santier, inginer constructor

Seful de santier trebuie sa coordoneze lucrarile de executie, deci trebuie
sa aiba experienta relevanta in domeniu. Prezenta cerinta nu este o
cerinta de calificare, ci o cerinta tehnica, proprie caietului de sarcini. (...)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini (...) sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.”

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca pentru functia de sef de santier a fost nominalizat dl. Barbu
Marius-Ion pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- decizia de numire;

- diploma de studii subinginer.

Fata de acesta, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 444/
11.08.2020, a solicitat ofertantului desemnat castigator urmatoarele:
»,Din documentele prezentate de ofertant nu rezulta experienta relevanta
in domeniu a sefului de santier propus - Barbu Marius-Ion - Subinginer
C-tii Drumuri si Poduri. Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din
faptul ca in cadrul propunerii tehnice, intocmita de ... SRL, nu s-au
regasit aceste informatii.

Daca ofertantul castigator aprecia ca solicitarea de clarificari nu era
clara, putea, fie sa solicite autoritatii contractante clarificari, fie, daca
aprecia ca solicitarea este excesiva, putea parcurge procedura prevazuta
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale
prevazute de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitarii si
putea contesta adresa nr. 444/11.08.2020. Neprocedand de aceasta
manierda, s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
autoritatii contractante.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 662/17.08.2020, precizand:
,Seful de santier propus initial dl. Barbu Marius-Ion a executat
numeroase lucrari de constructii civile chiar daca specializarea acestuia
este de Subinginer C-tii Drumuri si Poduri, dar pentru o mai buna
clarificare va atasam decizia de numire si diploma de inginer constructor
pentru d-na ..., conform cerintei din caietul de sarcini”, anexand aceste
doua documente.

Autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 458/20.08.2020,
solicitand:

,Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 444/11.08.2020, ofertantul a
prezentat un nou specialist in functia de Sef de santier, dna. ing. ...,
atasdnd DECIZIA de numire nr. 500/25.06.2020 si Diploma de inginer in
constructii, specializarea Constructii civile, industriale si agricole a dnei.
ing. .... Din documentele prezentate nu rezultd experienta relevanta in
domeniu a Sefului de santier ing. ..., precum si a modalitatii de
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asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, Sef de Santier,
(fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Va solicitam transmiterea de documente din care sa rezulte experienta
relevantd in domeniu a Sefului de santier ing. ... (CV, recomandari etc.)
si documente din care rezulta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii, Sef de Santier (Declaratie de
disponibilitate, CV, contract etc.).”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 685/24.08.2020, precizand:
LJAtasat va prezentam documentele din care rezultd experienta relevanta
in domeniu a Sefului de santier ing. ... (CV si recomandari) si
documentul din care rezultd modalitatea de asigurare a accesului la
specialistul necesar si obligatoriu Sef de santier (Declaratia de
disponibilitate).”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 444/11.08.2020
ofertantul ... S.R.L., desi a prevazut in propunerea tehnica pe dl. Barbu
Marius-Ion, a nominalizat o alta persoana pentru pozitia de sef de santier
in persoana d-nei ..., dar nici pentru aceasta nu a depus documente din
care sa reiasa experienta relevanta in domeniu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul

ofertantului ... S.R.L. nu a fost concludent/nu a demonstrat experienta
relevanta in domeniu pentru niciunul dintre cei doi specialisti, raportat la
intrebarea adresata ofertantului ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari nr.
444/11.08.2020, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, raspunsul fiind neconcludent, deoarece nu a
réspups la solicitarea autoritatii contractante.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiatag,
fapt pentru care, Consiliul considera incorecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsul castigatorului privind experienta relevanta in
domeniu.

Avand in vedere cele de mai sus se impunea respingerea ofertei ...
SRL ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 662/
17.08.2020, ofertantul castigator isi completeaza/modifica propunerea
tehnica in etapa de evaluare a ofertelor. Acceptand acest raspuns,
autoritatea contractanta incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta. O astfel de abordare a autoritatii contractante, este
de natura sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului castigator, cu
incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul considera intemeiata si aceasta critica a contestatorului
din urmatoarele considerente:

Prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv cerinta privind seful de
santier, nu au fost contestate de catre potentialii ofertati in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

Analizand propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul constata
faptul ca acesta a nominalizat initial pe dl. Barbu Marius-Ion, subinginer
constructor, in conditiile Tn care prin caietul de sarcini se solicita un
inginer constructor, iar in raspunsul la clarificari I-a inlocuit pe acesta cu
d-na ....

Procedand in acest fel, ofertantul castigator a modificat continutul
propunerii tehnice. Rezulta ca ofertantul castigator a depus initial o
propunere tehnica neconforma pe care a transformat-o in propunere
tehnica conforma prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul castigator nu a indeplinit
initial cerinta din caietul de sarcini de a prezenta un inginer constructor.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, nefiind respectata documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), prin neprezentarea, de catre ... SRL, a unui inginer
constructor, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme).

Fata de cele anterior aratate, Consiliul constata ca, prin acceptarea
modificarii propunerii tehnice, care initial nu respecta cerintele din caietul
de sarcini de a prezenta un sef de santier inginer cu experienta relevanta
in domeniu, autoritatea contractanta a creat un avantaj evident in
favoarea ofertantului castigator fata de ceilalti participanti la procedura,
devenind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”
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Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis la clarificari,
... SRL si-a modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care precizeaza ca in cazul in care
ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta, continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata inacceptabila, fata de
aceste aspecte, masura autoritatii contractante de acceptare a acestei
oferte fiind nelegala.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa la data de 17.08.2020,
documentele atasate, referitoare la o alta persoana, nu sunt completari,
nici formale si nici de confirmare. Acceptarea acestei modificari si
depunerea unor documente privind experienta relevanta a noului sef de
santier, abia la data de 24.08.2020 (adresa nr. 685/24.08.2020),
conduce la transformarea ofertei in discutie din oferta care nu
indeplineste conditiile caietului de sarcini, deci neconforma, in oferta
conforma.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente,
asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ... SRL, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare).

In considerarea celor ante-mentionate, critica S.C. CONSTRUCT
PEROM S.R.L. vizdnd anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire
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a ofertei céastigatoare, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o
admita.

Astfel, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica autoarei contestatiei, analizata de CNSC, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ... SRL, este fondata, urmand sa
fie admisa.

In ceea ce priveste a doua criticd formulatd de citre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acesteia, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate/
neconformitate al ofertei depuse de ... S.R.L.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta. Va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 578/24.09.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 578/24.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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