In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2747/C1/2824
Data: 17.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 50940/28.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , impotriva documentatiei procedurii, emisa de
catre ......... , cu sediul municipiul ......... [, eeeeennes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Acord-Cadru de prestari servicii de colectare, transport si
neutralizare/eliminare a deseurilor rezultate din activitati medicale si a
deseurilor de medicamente neutilizate/expirate provenita de la populatie
cod DESEU1_2025, pe o perioada de 36 de luni” - cod CPV: 90524400-0,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in eliminarea factorului de evaluare
~proximitatea instalatiei de neutralizare/eliminare cu o pondere
de 10%";

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau reducerea
factorului de evaluare ,norma de poluare a celor doua
autovehicule cu o pondere: 10%";

- prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor cu minimum
15 zile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 - 453 Cod de
procedura civila.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
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Pentru dovedirea interesului sau in formularea contestatiei, .........
SRL afirma ca prezenta contestatie se refera la aspecte din documentatia
de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta, conform
anuntului de participare CN1083472/15.07.2025, iar solicitarea sa vine
in contextul in care a constatat ca documentatia ar contine cerinte
discriminatorii si contrare prevederilor legale in vigoare.

Sustine ca, in calitatea sa de operator economic specializat in
domeniul gestionarii deseurilor medicale, are un interes legitim si direct
in contestarea acestei documentatii, interesul fiind prevazut atat de art.
2 si 3 din Legea nr. 101/2016, cat si de art. 32-33 C.p.c.

Pentru dovedirea legitimarii procesuale in prezentul demers
administrativ-jurisdictional, apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin prisma carora
considera ca justifica pe deplin interesul, avand in vedere ca ......... SRL
are calitatea de operator economic interesat sa participe la procedura
organizata de autoritatea contractanta, sens in care a anexat certificatul
constatator emis de ONRC.

Evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, actualizata, legiuitorul defineste
persoana vatamata, astfel: , persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”, respectiv ,se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura
()" A

In sustinere, mentioneaza ca, Inalta Curte a statuat ca interesul
este legitim atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui
drept subiectiv recunoscut de lege, respectiv, a unui interes ocrotit de
lege si potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut,
invocand Decizia nr. 1801 din 29 martie 2012 pronuntata in recurs de
Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL este o societate al carei
obiect principal de activitate este codul CAEN 3822 - Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase (conform Certificat constatator anexat)
si intentioneaza sa participe in calitate de ofertant la procedura de
atribuire organizata de catre autoritatea contractanta, considera ca
exista si este dovedit interesul sau in formularea prezentei contestatii,
deoarece, tinde la incredintarea contractului.

In continuare, contestatorul face o scurtd prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca autoritatea contractanta, prin anuntul de participare
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CN1080204/15.04.2025, a initiat procedura de licitatie deschisa care
consta in semnarea unui acord-cadru de prestari servicii de colectare,
transport si neutralizare/eliminare a deseurilor rezultate din activitati
medicale si a deseurilor de medicamente neutilizate/expirate provenita
de la populatie cod DESEU1_2025, pe o perioada de 36 de luni, valoarea
totala estimata cuprinsa in intervalul: 780.386,09 si 1.509.526,80 RON
(fara TVA).

J Valoarea minima a unui Contract subsecvent: 260.128,70 lei
fara TVA

J Valoarea maxima a unui Contract subsecvent: 503.175,60 lei
fara TVA

. Valoarea minima a Acordului-cadru: 780.386,09 lei fara TVA

. Valoarea maxima a Acordului-cadru: 1.509.526,80 lei fara
TVA.

Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret

. Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

. Pondere: 80%

. Denumire factor evaluare: PROXIMITATEA INSTALATIEI DE
NEUTRALIZARE/ELIMINARE

J Pondere: 10%

J Denumire factor evaluare: NORMA DE POLUARE A CELOR
DOUA AUTOVEHICULE

. Pondere: 10%

Avand in vedere ca procedura este inca in curs de desfasurare si ca
documentatia de atribuire contine cerinte care contravin prevederilor
legale si principiilor achizitiilor publice, contestatorul declara ca
formuleaza contestatia pentru a preveni viciile procedurale si pentru a
asigura o concurenta loiala intre operatorii economici.

Arata ca, potrivit dispozitillor din Legea nr. 98/2016 art.75
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.” In corelare
cu dispozitile art. 154 din legea 98/2016 a achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Pe fond, ......... SRL detaliaza in continuare, urmatoarele:

e Critica nr. 1 - Eliminarea factorului de evaluare: Proximitatea
instalatiei de neutralizare/eliminare cu o pondere: 10%

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta impune in
documentatia de atribuire ca factor de evaluare cu o pondere de 10%-
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proximitatea instalatiei de neutralizare/eliminare, desi principiul
proximitatii este contrar caracterului competitiv al procedurii si a liberei
concurente dintre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Apreciaza ca, in primul rand, autoritatea contractanta trebuia sa
defineasca in mod clar ceea ce inseamna ,proximitate”, deoarece acest
principiu trebuie respectat de orice operator economic care poate
incinera deseurile preluate intr-un punct (incinerator) la care se poate
ajunge in maximum 24 de ore, incluzdnd si o eventuala depozitare
temporara si procedura propriu zisa de incinerare.

Proximitatea geografica, impusa ca factor de evaluare, reprezinta o
bariera de facto pentru operatorii din alte regiuni ale Romaniei si din alte
state membre ale Uniunii Europene, incalcand, astfel, principiile
fundamentale ale pietei interne si reprezentdnd o discriminare mascata
pe criterii geografice.

In opinia sa, autoritatea contractanta transforma, in mod abuziv, o
recomandare prevazuta in art. 4 alin. (6) din HG 1061/2008 - care
utilizeaza sintagma ,,pe cat posibil” - intr-o cerinta obligatorie cu pondere
de 10% in evaluarea ofertelor.

Din punctul sau de vedere, aceasta maniera in care procedeaza
autoritatea contractanta constituie un exces de putere, autoritatea
neputadnd adauga conditii suplimentare fata de cadrul legal existent.

Sustine ca, in documentatia de atribuire exista o reala necorelare
cu obiectivele achizitiei, in cadrul caruia obiectivul principal al
contractului este eliminarea sigura si conforma a deseurilor medicale, nu
minimizarea distantei pana la instalatia de tratare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu exista o legatura cauzala
demonstrata intre distanta de la generator pana la instalatie si calitatea
serviciului prestat, cu atdt mai mult cu cat termenul legal de 24 ore
prevazut de art. 34 alin. (4) din OMS nr. 1226/2012 este suficient pentru
asigurarea eliminarii in conditii de siguranta, indiferent daca instalatia se
afla la 20 km sau 500 km.

Prezinta efecte anticoncurentiale: Impunerea acestui factor de
evaluare reduce artificial numarul ofertantilor eligibili la 1-2 operatori
locali, Tncalcand jurisprudenta CJUE din Cauza C-513/99 Concordia Bus,
conform careia criteriile de atribuire trebuie sa permita o concurenta
efectiva si contravine si art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016 care
impune utilizarea eficienta a fondurilor publice, intrucat lipsa concurentei
duce inevitabil la cresterea preturilor si de asemenea, determina crearea
unui oligopol regional.

In opinia sa, criteriul afecteaza in mod disproportionat operatorii
non-locali, or, aplicand principiul proportionalitatii, acest criteriu in
realitate depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
declarat, in contextul in care, exista o alternativa mai putin restrictiva:
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simpla cerinta de respectare a termenului legal de 24 ore, fara acordarea
de punctaje suplimentare pentru distante mai mici fata de spital.

Mai mult decat atat, sustine ca Autoritatea Nationala pentru
Achizitii Publice recomanda in ghidurile sale utilizarea criteriilor de mediu
legate de emisiile generate pe parcursul prestarii serviciului, nu de
distanta pana la instalatii, or proximitatea nu echivaleaza automat cu
protectia mediului, intrucat un transport chiar daca este mai scurt poate
implica utilizarea unei tehnologii de tratare mai poluante si atunci acest
criteriu devine irelevant.

Prezinta argumente economice cu relevanta juridica:

- Denaturarea pretului real al serviciilor - Operatorii economici
locali pot supralicita componenta de pret stiind ca vor recupera prin
punctajul obtinut la factorul proximitate. Aceasta incalca principiul , best
value for money” consacrat in Directiva 2014/24/UE si poate constitui un
ajutor de stat indirect pentru operatorii locali, contrar art. 107 TFUE.

- Imposibilitatea verificarii obiective - Documentatia nu
precizeaza cum se masoara distanta (rutier sau in linie dreapta), ce
traseu se ia in considerare sau ce se intampla in cazul rutelor alternative.
Aceasta lipsa de transparenta in aplicarea criteriului genereaza risc
crescut de contestatii ulterioare si imposibilitatea unei evaluari obiective.

Contestatorul sustine ca documentatia prevede, deja, cerinte
tehnice adecvate: autorizatii de mediu valabile, respectarea termenului
de 24 ore, capacitate tehnica dovedita, astfel ca principiul proximitatii
devine astfel redundant si excesiv, neaducand nicio valoare adaugata in
asigurarea calitatii serviciilor.

In esenta, afirma ca argumentele sale se bazeaza pe dispozitiile
art. 4 alin. (6) din HG 1061/2008: ,La stabilirea destinatarului si a
traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in
vedere, pe cat posibil, respectarea principiului proximitatii, care
presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de
locul de generare”.

Apreciaza ca aceste prevederi trebuie coroborate cu prevederile
art. 34 alin. (4) din Normele tehnice ale OMS 1226/2012, potrivit carora:
~Durata pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 ore”. In opinia sa, aceasta
cerinta ar asigura respectarea principiului proximitatii, conform art. 4
alin. (6) din HG 1061/2008, fara a transforma o recomandare intr-un
criteriu de departajare a ofertelor.

In concluzie, contestatorul evidentiaza ca factorul de evaluare
~proximitate instalatii” cu pondere 10%:

J nu are un temei legal expres in legislatia achizitiilor publice

. incalca principiile fundamentale ale tratamentului egal si
nediscriminarii

J restrictioneaza nejustificat concurenta si accesul la procedura

J contravine jurisprudentei nationale si a CJUE
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J poate fi inlocuit cu cerinte tehnice minime obiective.

......... SRL solicita Consiliului sa admita critica si sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare si
mentinerea, ca simpla cerinta minima obligatorie: , eliminarea deseurilor
se va efectua pe cat posibil in instalatiile conforme cele mai apropiate, cu
respectarea termenului legal de 24 ore.”

. Critica 2 Reducerea criteriul de evaluare ,Norma de poluare a

celor doua autovehicule” de 10%

Sub acest aspect, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a impus factorul de evaluare si, totodata, ponderea
criteriului ,Norma de poluare a celor doua autovehicule” - 10%.

Astfel, evidentiaza ca obiectul prezentei proceduri de achizitie este
acela de prestari servicii de colectare, transport si neutralizare/eliminare
a deseurilor rezultate din activitati medicale si a deseurilor de
medicamente neutilizate/expirate, provenite de la populatie, iar, prin
raportare la aplicabilitatea si corespondenta dintre achizitia de produse
prevazuta de Ordinul nr. 1946/2024 si obiectul prezentei achizitii de
prestare de servicii, se va constata ca acest ordin nu se aplica.

Mentioneaza ca achizitoarea a dat o interpretarea eronata a
Ordinului nr. 1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice care se
aplica la achizitia, leasingul sau inchirierea de vehicule, nu la contracte
de servicii unde transportul reprezinta doar o componenta auxiliara.

in opinia sa, potrivit Anexei 11 a Ordinului nr. 1946/2024, criteriile
se aplica la:

J Categoria 1: achizitionarea, contractarea in leasing sau
inchirierea de autoturisme

J Categoria 2: achizitionarea sau contractarea in leasing de
vehicule grele.

Contestatorul apreciaza ca, deoarece, procedura vizeaza servicii de
gestionare a deseurilor medicale, unde transportul este doar una dintre
etapele procesului (colectare - transport - tratare - eliminare finala),
aplicarea criteriilor destinate achizitiei de vehicule constituie o extindere
nelegala a cadrului normativ, deoarece Codul CPV 90524400-0 ,Servicii
de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti” nu se
regaseste in categoriile pentru care Ordinul nr. 1946/2024 impune
criterii ecologice obligatorii.

De asemenea, referitor la Criteriile UE privind achizitiile publice
verzi in domeniul transportului rutier (2021), contestatorul evidentiaza
ca acestea se refera la ,servicii de colectare a deseurilor”: acestea ar
trebui definite dupa modelul celor care sunt acoperite de categoriile CPV
»Servicii de colectare a deseurilor menajere” (90511000-2) si ,servicii de
transport de deseuri menajere” (90512000-9), or, codul CPV 90524400-
0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2) nu se regaseste in aceasta categorie, astfel incat sa
se impuna ca un factor de evaluare cu o pondere atat de mare.
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In opinia sa, autoritatea nu poate extinde prin analogie aplicarea
unor norme speciale la situatii nereglementate expres, fiind un abuz de
putere.

De asemenea, precizeaza ca factorul de evaluare mai sus
mentionat este disproportionat din urmatoarele motive:

a) Impactul limitat asupra calitatii serviciului: Norma de poluare
prin consumul de combustibil nu influenteaza in mod direct calitatea
colectarii, transportului sau eliminarii finale a deseurilor medicale;

b) Variatii minore in practica: Diferentele de consum intre
vehiculele similare sunt marginale (1-2 litri/100km), ceea ce nu justifica
o pondere de 10% - 10 puncte pentru vehicule electrice sau hibride si de
5%-5 puncte pentru cele cu Euro 6;

c) Factori externi necunoscuti: Consumul depinde de factori
precum starea drumurilor, traficul, stilul de conducere al soferului, care
nu pot fi controlati de ofertant.

d) Un operator cu vehicule Euro 6 sau Euro 5 poate presta
servicii de calitate superioara (colectare prompta, ambalaje superioare,
tehnologie avansata de tratare) fata de unul cu vehicule electrice/hibride
sau cu Euro 6 dar cu dotari tehnice inferioare.

Sustine ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
principiul proportionalitatii impune ca cerintele sa fie adecvate si
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, or, autoritatea
contractanta nu a demonstrat prin nicio justificare tehnica si economica;

. Cum contribuie acest criteriu la imbunatatirea serviciilor de
colectare, transport si eliminare deseuri generate de activitatile medicale

. Cum influenteaza norma Euro calitatea eliminarii deseurilor
medicale

. Care este impactul real al diferentei dintre Euro 5 si Euro 6
asupra mediului in contextul acestor servicii

J De ce acest criteriu este mai important decat tehnologia de
tratare/eliminare.

Din punctul sau de vedere, acest criteriu creeaza discriminari
nejustificate intre ofertanti, deoarece avantajeaza artificial operatorii cu
vehicule electrice/hibride, fara legatura cu capacitatea tehnica reala,
dezavantajeaza in mod evident operatorii cu vehicule functionale dar cu
consum usor mai mare si nu reflecta capacitatea reala a ofertantului de
prestare a serviciilor specializate in colectare, transport si eliminare a
deseurilor medicale.

Evidentiaza ca, in conformitate cu art. 50 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, exista o restrangere artificiala a concurentei cand achizitia este
conceputa pentru a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici, astfel - ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera

Pagina 7 din 33



ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Mentioneaza ca, potrivit Cauzei T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV contra Comisiei (par. 57), principiul proportionalitatii impune ca:
,actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite”.

Criteriul norma de poluare a celor doua autovehicule cu capacitatea
minima de 3,5 tone are o pondere exagerata de 10% si:

o Favorizeaza artificial ofertantii care detin vehiculele noi electrice
si/sau hibride;

o Dezavantajeaza nejustificat operatorii cu experienta in astfel de
servicii de eliminare deseuri medicale care au masini cu Euro 6 si
Euro 5;

o Nu are legatura directa cu calitatea serviciilor de gestionare a
deseurilor medicale.

In opinia sa, criteriile de evaluare trebuie sa reflecte capacitatea
tehnica a ofertantului, experienta in domeniu, respectarea normelor
sanitare, siguranta transportului si eliminarii finale a deseurilor, or,
norma de poluare a celor 2 autovehicule nu contribuie la niciuna dintre
aceste cerinte esentiale.

Totodatda, mentioneaza ca recomandarile autoritatilor de
specialitate ANAP si Ministerul Mediului recomanda pentru servicii de
gestionare deseuri evaluarea:

o Tehnologiilor de tratare (consum energetic, emisii din procesul de
tratare)

o Sistemelor de management de mediu (ISO 14001)

o Reducerii deseurilor reziduale

o Nu se recomanda evaluarea normei Euro a vehiculelor pentru
servicii eliminare deseuri medicale.

Contestatorul precizeaza ca scopul pentru care a fost initiata
procedura de achizitie publica este acela de a se asigura autoritatea
contractanta ca ofertantii au capacitatea de a presta serviciile necesare
derularii contractului, asadar accentul care trebuie pus este capacitatea
de prestare a contractului de servicii.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare cu pondere
de 10% sau cel putin reducerea semnificativa a ponderii acestui factor de
evaluare.

. Critica nr. 3 - Cerinte rigid formulate privind capacitatile

recipientelor

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca autoritatea contractanta
a stabilit in caietul de sarcini paginile 9-11 capacitati foarte precise
pentru recipiente (ex. sac galben 40 litri 500x600, Sac galben 10L
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350x500, Recipienti polipropilena 0,6L, Cutie PVC medicamente 9, etc.),
fara a motiva necesitatea acestor specificatii atat de exacte.

......... SRL solicita ca autoritatea contractanta sa accepte ambalaje
cu dimensiuni apropiate de cele care se gasesc in documentatia de
atribuire, avand Certificate ADR, astfel:

o Sac galben 40L ( 500x600 mm) - sa fie acceptat si Sac 40 L
(680X650 mm)

o Sac galben 10L ( 350x500 mm) - sa fie acceptat si Sac 10 L
(420X500 mm)

o Cutie PVC medicamente 9L - sa fie acceptata Cutie PVC
medicamente de 7L - 10 L.

Sustine ca aceste cerinte sunt nejustificat de restrictive si creeaza
bariere artificiale in calea participarii ofertantilor, intrucat:

o Variatii minore la capacitate ambalaje nu afecteaza in niciun fel
functionalitatea serviciului.

o Nu exista justificare tehnica pentru aceste tolerante zero fata de
diferentele capacitatii ambalajelor mai sus enumerate.

o Se incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 in caz de neacceptare a unor ambalaje cu
capacitati apropiate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea nu demonstreaza de ce un
sac de 680x650 mm nu poate indeplini aceeasi functie ca unul de
500x600 mm, or, diferentele sunt nesemnificative (sub 20%) si nu
afecteaza functionalitatea - capacitatea de stocare sigura a deseurilor
medicale.

Mentioneaza ca, dimensiunile exacte solicitate sugereaza ca
documentatia a fost redactata avand in vedere produsele unui anumit
furnizor, desi, aceasta contravine art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016
privind nediscriminarea si tratamentul egal.

Din punctul sau de vedere, prin neacceptarea ambalajelor
echivalente, autoritatea elimina din competitie operatori perfect capabili
sa presteze serviciile, bazandu-se pe criterii formale si irelevante pentru
calitatea serviciului.

Mentioneaza ca autoritatile europene si nationale au statuat in
repetate randuri ca cerintele tehnice trebuie sa fie proportionale cu
obiectul contractului si sa nu creeze bariere nejustificate.

......... SRL precizeaza ca toate ambalajele propuse spre a fi
acceptate detin certificare ADR (Acordul european privind transportul
rutier international al marfurilor periculoase), iar aceasta -certificare
confirma ca ambalajele indeplinesc toate standardele de siguranta
pentru transportul deseurilor medicale periculoase.

Sustine ca, in conformitate cu Ordinul MS nr.1226/2012, nu sunt
impuse dimensiuni exacte pentru ambalaje, ci, doar cerinte functionale:
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rezistentd, etanseitate, marcare conforma, sens in care, precizeaza ca
toate acestea sunt indeplinite de ambalajele certificate ADR propuse.

In sustinere, acesta precizeaza ca, in jurisprudenta CNSC s-a
retinut ca ,specificatiile tehnice nu pot fi atat de detaliate incat sa indice
un singur produs sau furnizor. Diferente minore de dimensiuni care nu
afecteaza functionalitatea nu pot constitui motiv de respingere”, iar, in
Cauza C-59/00 Vestergaard CIUE, a decis ca autoritatile trebuie sa
accepte produse echivalente, evaluarea facandu-se pe baza performantei
functionale, nu a conformitatii absolute cu specificatii dimensionale.

In acest sens, considera ca incidenta este si Cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei (par. 57) in cadrul careia
instanta europeana a facut aplicarea acestui principiu: Mai mult,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60).

Considera ca, impunerea fara o analiza tehnica riguroasa a unei
anumite cerinte tehnice care nu se justifica din punct de vedere al
performantei sau din alte necesitati de ordin tehnic, reprezinta o lipsa de
transparenta si incalca principiul proportionalitatii.

Precizeaza ca, legiuitorul a definit specificatiile tehnice ca fiind
»cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
adica, specificatia tehnica este introdusa nu pentru a se conforma
cerintei fixe, imobile a autoritatii, ci, pentru a fi conforma indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.”

Acesta apreciaza ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, considera ca, prin cerintele enumerate se restrange in
mod abuziv accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
deoarece se impun cerinte care nu sunt necesare in raport cu natura si
complexitatea contractului.
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Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la acceptarea unor tolerante rezonabile ale capacitatile
recipientelor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, deoarece:

. Critica 4 - Inlocuirea sintagmei ,Prestator” cu cea de

,Ofertant”

Avand in vedere faptul ca cerintele documentatiei de atribuire se
adreseaza ofertantilor, ......... SRL solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,Prestator” cu cea de
,Ofertant” din continutul documentatiei de atribuire - caiet de sarcini si
fisa de date.

Precizeaza ca, operatorul economic participant la procedura
dobandeste calitatea de prestator ca urmare a semnarii unui contract de
atribuire, asadar, termenul de prestator trebuie inlocuit in tot cuprinsul
caietului de sarcini cu cel de ofertant si pus in acord cu fisa de date a
achizitiei, acolo unde se impune aceasta modificare a terminologiei.

De asemenea, apreciaza ca utilizarea termenului , prestator” in loc
de ,ofertant” in documentatia de atribuire creeaza confuzie juridica si
poate genera interpretari eronate, or conform art. 3 din Legea 98/2016,
in faza de atribuire operatorii economici au calitatea de ,ofertanti”,
termenul de , prestator” fiind specific fazei de executare contractuala.

Pentru aceste motive si in corelare cu dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 a achizitiilor publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, contestatorul solicita
Consiliului admiterea criticii si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

. Critica nr. 5 - Timpul de raspuns de 4 ore de la semnalarea

neregularitatii

Cu privire la acest aspect, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta a solicitat in cuprinsul caietului de sarcini la pagina 8 si
pagina 15, urmatoarele:

Cerinte privind nivelul calitativ si rezultatul serviciilor - cerinte de
performanta (indicatori de monitorizare a contractului - ,maxim 2 situatii
pe an in care timpul de raspuns depaseste 4 ore de la semnalarea
neregularitatii.”

......... SRL apreciaza ca aceasta cerinta este neclara, contrara
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, deoarece nu se precizeaza
ce considera autoritatea contractanta a fi neregularitatea (nu se
defineste in Caietul de sarcini acest termen) si, de asemenea, ce
reprezinta timpul de raspuns de 4 ore, daca este timpul de raspuns pe e-
mail/telefon/fax la o solicitare a autoritatii contractante sau timpul de 4
ore in care ar trebui ridicate deseurile (ex. 1in situatii de
urgenta/neprevazute).
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In ipoteza in care autoritatea contractantd are in vedere timpul de
raspuns de 4 ore pentru ridicarea deseurilor de la generator,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte ca acest timp de reactie sa fie de minim 5 ore, pentru a da
posibilitatea operatorilor economici interesati dintr-o arie geografica mai
larga sa participe la procedura.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, ......... SRL
solicita Consiliului admiterea contestatiei, modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor discriminatorii si nelegale, prelungirea
termenului pentru depunerea ofertelor si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de solutionare, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8887/18.08.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 57029/18.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de

vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata neintemeiata.
1. Mentioneaza ca, prin contestatia formulata, ......... SRL a

solicitat , Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in eliminarea factorului de evaluare ,proximitatea
instalatiei de neutralizare/eliminare” cu o pondere de 10%", autoritatea
contractanta considerand ca acest capat de cerere a ramas fara obiect,
intrucat, la data de 07.08.2025, dupa obtinerea avizului conform
neconditionat nr. 7809/9948/DGEDACMISP/CN1083472/06.08.2025,
emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, autoritatea
contractanta a publicat Documentul [CN1083472/00017] Clarificare
Oficiu Erata Automata DF1250504.pdf, reprezentand o clarificare
generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire, prin care factorul de evaluare ,proximitatea instalatiei de
neutralizare/eliminare” a fost eliminat.

2. Totodata, mentioneaza ca, prin acelasi demers, contestatorul
a solicitat ,eliminarea sau reducerea factorului de evaluare ,norma de
poluare a celor doua autovehicule” cu o pondere: 10%"”, autoritatea
contractanta solicitand constatarea caracterului neintemeiat al acestei
solicitari si mentinerea in integralitate a factorului de evaluare ,Norma de
poluare a celor doua autovehicule”, cu pondere de 10%, despre care
sustine ca este legal, proportional si justificat, in conformitate cu
legislatia nationald si europeana in materia achizitiilor publice si
protectiei mediului.

Cu privire la pretinsa inaplicabilitate a Ordinului nr. 1946/2024 si la
considerarea activitatii de transport ca fiind , auxiliara”, autoritatea retine
ca transportul deseurilor medicale periculoase nu reprezinta o activitate
yauxiliara”, ci constituie o componenta esentiala, indisolubil legata de
obiectul contractului, fiind expres mentionata atat in titlul procedurii, cat
si in descrierea acesteia. Executarea contractului presupune, in mod
obligatoriu, parcurgerea etapelor succesive: colectare - transport -
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neutralizare/eliminare, transportul avand un caracter repetitiv, continuu
si indispensabil realizarii prestatiei.

Subliniaza ca, potrivit titlului procedurii - ,servicii de colectare,
transport si neutralizare/eliminare” - transportul constituie una dintre
cele trei prestatii principale ale contractului,Areprezenténd aproximativ
30-40% din valoarea totala a serviciului. In sens juridic si tehnic,
yauxiliar” inseamna: - nu este esential pentru indeplinirea obiectului
principal al contractului, ci doar sprijina sau faciliteaza acest obiect; -
daca ar fi eliminat, prestatia principala ar putea totusi fi realizata
(eventual cu eficienta redusa, dar fara imposibilitate absoluta).

Sustine ca transportul nu poate fi calificat drept ,,componenta
auxiliara”, intrucat, nu are caracter secundar sau accesoriu fata de
obiectul contractului, ci, reprezinta o etapa indispensabila si obligatorie
in executarea acestuia. Obiectul procedurii include, explicit, activitatea
de transport, iar, fara realizarea acesteia, prestatia contractuala nu ar
putea fi efectuata in mod complet; daca transportul ar fi eliminat,
executarea obligatiilor ar deveni imposibila, ceea ce confirma ca aceasta
activitate nu poate fi tratata ca simplu element de sprijin, ci, ca parte
principala si esentiala a contractului, indisolubil legata de colectarea si
eliminarea deseurilor medicale periculoase.

Mentioneaza ca, in temeiul legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
criterii tehnice referitoare la mijloacele utilizate pentru prestarea
serviciilor, inclusiv privind performanta ecologica a acestora, in masura
in care, criteriile sunt legate de obiectul contractului si proportionale cu
scopul urmarit.

Subliniaza ca Ordinul nr. 1946/2024 privind criteriile ecologice
pentru anumite categorii de vehicule este un instrument normativ si un
standard de buna practica ale carui principii pot fi preluate si adaptate in
documentatiile de atribuire pentru contracte de servicii ce implica
utilizarea esentiala si permanenta a autovehiculelor, obligand autoritatile
contractante sa considere impactul integrat al serviciilor asupra mediului.

Considera ca acest ordin nu exclude aplicarea criteriilor ecologice la
contractele de servicii ce presupun transportul; potrivit analogiei legis,
cand o norma nu reglementeaza expressis verbis o situatie, se aplica
principiile generale ale dreptului Uniunii Europene. Desi, ordinul vizeaza
achizitia directa de vehicule, principiile sale pot fi adaptate contractelor
de servicii in care transportul este esential si parte componenta a
obiectului.

Cu privire la pretinsa nelegalitate datorata neincadrarii CPV-ului in
ordin, autoritatea sustine ca absenta codului CPV 90524400-0 din
anexele Ordinului nr. 1946/2024 nu echivaleaza cu o interdictie de
aplicare a criteriilor ecologice. Ordinul instituie criterii minime obligatorii
pentru anumite coduri CPV, fara a exclude criterii suplimentare pentru
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altele, cand acestea sunt justificate tehnic, economic ori de mediu si
respecta principiile dreptului european si legislatia nationala.

Aceasta precizeaza ca activitatea aferenta codului CPV 90524400-0
- ,Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti” -
presupune utilizarea autovehiculelor specializate; in aceste conditii,
includerea unui factor privind performanta ecologica a vehiculelor este pe
deplin concordanta cu integrarea cerintelor de mediu in documentatiile
de atribuire si cu principiul din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene al integrarii cerintelor de protectie a mediului in toate politicile
Uniunii.

De asemenea, evidentiaza ca art. 69 din Directiva 2014/24/UE
consacra libertatea autoritatilor contractante de a introduce factori de
evaluare privind sustenabilitatea, cu conditia legaturii directe cu obiectul
contractului. Argumentarea contestatoarei se intemeiaza pe o confuzie
juridica, intre:

1. Criteriile ecologice minime obligatorii - aplicabile exclusiv
codurilor CPV enumerate de Ordinul nr. 1946/2024; si

2. Criteriile ecologice suplimentare - ce pot fi introduse pentru
orice alt cod CPV, daca sunt justificate tehnic si economic, proportionale
cu obiectul contractului si conforme cu principiile tratatelor UE si cu
legislatia nationala.

Suplimentar, face trimitere la Directiva 2014/24/UE, care prevede
ca factorii de atribuire pot include ,caracteristicile de mediu”, fara
restrangerea aplicabilitatii la anumite coduri CPV; precum si la art. 187
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 care transpune aceasta dispozitie,
permitand evaluarea caracteristicilor de mediu ale prestatiei, indiferent
de codul CPV.

Cu privire la pretinsa disproportionalitate a ponderii de 10%,
mentioneaza ca transportul deseurilor medicale periculoase constituie o
componenta critica si indispensabila a contractului, fiind realizat cu
frecventa ridicata pe intreaga durata a acordului-cadru si avand un
impact ecologic si financiar direct. Potrivit art. 187 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate acorda punctaj pentru
caracteristici de mediu, fara existenta unei limite procentuale impuse de
lege, sub conditia respectarii principiului proportionalitatii. Ponderea de
10% este echilibrata fata de celelalte criterii de atribuire (90% pretul),
asigurand o evaluare corecta intre pret, calitate si performanta ecologica
a serviciului. Astfel, apreciaza ca aceasta pondere se situeaza in limitele
practicii nationale si europene, unde, in proceduri similare de salubritate
si gestionare a deseurilor, se intalnesc ponderi de 15-20% pentru factori
ecologici (date SEAP si studii de piata).

1. Aplicarea principiului proportionalitatii in dreptul Uniunii
Europene:
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Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza
C-6/64, Costa/ENEL), proportionalitatea unei masuri se apreciaza prin
raportare la trei elemente cumulative:

. Necesitatea masurii - in speta, reducerea impactului ecologic
in zone spitalicesti si urbane dens populate, prin utilizarea de mijloace de
transport cu emisii reduse;

J Adecvarea mijloacelor-stimularea achizitiei si  utilizarii
vehiculelor mai putin poluante (electrice, hibride sau conforme cu norma
Euro 6) pentru transportul zilnic al deseurilor medicale periculoase;

J Proportionalitatea stricto sensu - ponderea de 10% alocata
factorului de evaluare reflecta in mod rezonabil importanta componentei
de transport in structura generala a contractului si asigura un echilibru
intre acest criteriu si celelalte elemente de atribuire.

2. Convergenta cu practica europeana si nationala

. Studiul Comisiei Europene (2021) privind achizitiile publice
verzi indica ponderi medii situate intre 15% si 25% pentru criteriile
ecologice aplicate in domeniul transportului de deseuri;

. Practica nationala inregistrata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) confirma utilizarea unor ponderi de pana la 20%
pentru factori similari;

. Ghidul ANAP recomanda pentru factorii de mediu ponderi intre
5% si 15%, ceea ce face ca ponderea de 10% stabilita in prezenta
procedura sa se incadreze pe deplin in limitele recomandate si sa fie
justificata.

3. Fundamentarea economica a ponderii

Componenta de transport reprezinta intre 30% si 40% din costul
total al serviciului, iar stabilirea unei ponderi de 10% pentru performanta
ecologica este proportionala, avand in vedere:

. Frecventa ridicata a deplasarilor pe intreaga durata de 3 ani a
contractului;

J Impactul direct si semnificativ asupra mediului in zone urbane
si spitalicesti sensibile;

J Costurile sociale si sanitare asociate poludrii atmosferice
(emisii de NOx, PM si CO;), evaluate la nivel european ca avand
consecinte economice semnificative asupra sanatatii publice si
productivitatii.

Cu privire la argumentele tehnice invocate de contestator,
autoritatea contractanta indica faptul ca norma de poluare nu se refera
exclusiv la consum, ci la emisii poluante (NOx, PM, CO,), cu impact
direct asupra sanatatii populatiei si mediului, aspect esential in prestarea
de servicii langa unitati spitalicesti si in zone urbane. Chiar daca un
operator cu Euro 5 ar putea presta teoretic servicii de calitate, impactul
asupra mediului si sanatatii publice ar fi net inferior comparativ cu Euro
6 sau vehicule electrice/hibrid. Reducerea acestor emisii in proximitatea
unitatilor spitalicesti si a zonelor urbane dens populate are legatura
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directa cu calitatea serviciului prestat si cu protectia sanatatii publice,
fiind in deplina concordanta cu obligatile de conformare Ia
reglementarile actuale si viitoare in materie de calitate a aerului (Reg.
(UE) 2019/631, Legea nr. 155/2020). Utilizarea vehiculelor Euro 6 si a
celor electrice/hibrid reduce semnificativ riscul de fintrerupere a
serviciului din cauza eventualei neconformitati a flotei in raport cu
viitoarele restrictii de trafic si standarde de mediu.

1. Impactul real al diferentelor dintre normele Euro

Analizele tehnice si studiile independente confirma existenta unor
diferente substantiale intre standardele de emisii, contrar sustinerilor
contestatoarei privind caracterul ,minor” al acestora:

J Comparativ cu norma Euro 5, vehiculele conforme cu norma
Euro 6 realizeaza o reducere de aproximativ 80% a emisiilor de oxizi de
azot (NOx);

. Comparativ cu norma Euro 4, vehiculele Euro 5 determina o
reducere de aproximativ 28% a emisiilor de particule in suspensie (PM);

J Vehiculele electrice genereaza emisii locale zero, eliminand
complet poluarea atmosferica in zonele de operare.

2. Relevanta acestor diferente pentru serviciile medicale

in contextul transportului deseurilor medicale periculoase, activitate
desfasurata cu frecventa ridicata si adesea in proximitatea unitatilor
spitalicesti:

. Reducerea emisiilor contribuie direct la protejarea sanatatii
pacientilor, in speciala celor vulnerabili, si a personalului medical;

. Asigura Tmbunatatirea calitatii aerului in zone cu sensibilitate
sanitara ridicata;

J Permite conformarea continua la reglementarile privind zonele
cu restrictii de trafic si la politicile publice nationale si europene de
reducere a poluarii urbane.

3. Fundament stiintific

Conform Studiului Organizatiei Mondiale a Sanatatii (2021), emisiile
de NOx si PM sunt asociate cu:

J Cresterea incidentei bolilor respiratorii si cardiovasculare;

. Mortalitate prematura in zonele urbane;

J Costuri sociale estimate intre 50 si 100 EUR/tona CO,, care
reflecta impactul economic negativ al poluarii asupra sistemelor de
sanatate si asupra productivitatii economice.

Cu privire la pretinsa discriminare, autoritatea contractanta sustine
ca, diferentierea bazata pe performanta ecologica a vehiculelor utilizate
este obiectiv justificata, avand legatura directa cu protectia mediului si a
sanatatii publice. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
tratamentul diferentiat nu constituie ,discriminare” atunci cand se
intemeiaza pe criterii obiective si masurabile, legate de obiectul
contractului.

1. Indeplinirea conditiilor legale pentru diferentiere
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- Scop legitim: reducerea poluarii si protejarea sanatatii publice

prin utilizarea unor mijloace de transport cu emisii reduse, in

special in proximitatea unitatilor spitalicesti si in zone urbane
sensibile.

- Mijloace adecvate si necesare: acordarea unui punctaj diferentiat

in functie de norma de poluare a autovehiculelor utilizate in

prestarea serviciului, ca instrument de evaluare transparent si
verificabil.

- Respectarea principiului proportionalitatii: ponderea de 10% este

echilibrata in raport cu celelalte criterii de atribuire si reflecta

importanta realda a componentei de transport in executarea
contractului.

2.  Sprijin jurisprudential

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene confirma ca
principiul nediscriminarii, derivat din libertatea de stabilire si libertatea
de a presta servicii, nu interzice stabilirea unor criterii de atribuire care
diferentiaza ofertantii, atata vreme cat aceste criterii sunt obiective, au
legatura directa cu obiectul contractului si sunt aplicate in mod egal si
transparent tuturor participantilor.

3. Accesibilitatea si caracterul stimulativ al criteriului

- Vehiculele Euro 5 sunt acceptate in cadrul procedurii, nefiind

excluse; acestea sunt doar punctate inferior pentru a reflecta

performanta ecologica mai redusa.

- Piata ofera alternative multiple, inclusiv vehicule Euro 6 si hibride

disponibile in regim second-hand, ceea ce face criteriul accesibil

operatorilor economici de dimensiuni si capacitati diferite.

- Mecanismul de punctare are caracter stimulativ, incurajand

modernizarea flotei si tranzitia catre tehnologii mai putin poluante,

fara a institui bariere arbitrare sau restrictive de participare.

3. Mentioneaza ca, prin contestatia formulata, ......... SRL a indicat
ca autoritatea contractanta ar fi inclus in documentatie ,Cerinte rigid
formulate privind capacitatile recipientilor”, autoritatea apreciind ca
aceasta sustinere este nefondata; se solicita mentinerea specificatiilor
tehnice si a clarificarilor astfel cum au fost publicate, inclusiv, a
minimelor de volum si a tolerantelor de dimensiune (,circa”), intrucat,
acestea asigura proportionalitatea, nediscriminarea si performanta
serviciului.

Autoritatea considera ca premisa contestatorului este eronata: nu
au fost impuse dimensiuni fixe, iar, volumele au fost stabilite legitim in
Caietul de sarcini. S-a utilizat expres sintagma ,,circa” pentru dimensiuni
(ex.: 500x600 mm; 700x1100 mm; 350*500 mm). Asadar, considera ca
nu exista o limitare rigida a dimensiunilor, ci tolerante rezonabile,
raportate la necesitatile operationale si la spatiile existente.

Mentioneaza ca, in privinta volumelor, au fost indicate capacitati
clare/minime (ex.: 401, 120 I, 10 |; recipiente 0,6 |; 3 1I; 51; 9 | etc.),
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deoarece acestea sunt direct legate de: frecventa de colectare, siguranta
si ergonomia manipularii, precum si compatibilitatea cu spatiile si
echipamentele existente (pubele, lazi frigorifice 350-5001, puncte de
colectare).

Precizeaza ca, optiunile mentionate sunt conforme cu Legea nr.
98/2016 (transpunand art. 42 din Directiva 2014/24/UE), care permite
definirea cerintelor de performanta/functionalitate si indicarea de
standarde, cu acceptarea solutiilor echivalente.

Autoritatea sustine ca a demonstrat flexibilitate si a acceptat solutii
echivalente (nu exista ,rigiditate”). Prin raspunsurile la clarificari -
devenite parte a documentatiei — au fost admise:

e saci 40 | 600x900 mm pe langa ,circa 500 x 600 mm”;
saci 20 | 450x500 mm pe langa 10 | ,circa 350500 mm”;
cutii carton 10L pe langa 10,5L;
recipiente PP 0,75 L pe langa 0,5-0,6 L;
recipiente PP 3,2 L pe langa 2,8-3,0 L.

Totodata, sustine ca acceptarea a fost conditionata de conformarea
cumulativa la OMS nr. 1226/2012, standardele aplicabile (inclusiv SR EN
ISO 23907 pentru intepatoare-taietoare) si ADR. Rezulta ca teza ,cerinte
restrictive” este contrazisa de chiar clarificarile publice.

Aceasta arata de ce nu pot fi acceptate propuneri subdimensionate
fata de minimele solicitate (ex.: 9 L — 7 L), precizédnd ca propunerea de a
cobori capacitatile minime (ex.: 9L 7L) este neconforma cu logica
serviciului si cu cerintele de securitate operationala:

e Siguranta si igiena: OMS nr. 1226/2012 impune marcajul liniei de
umplere maxima, etanseitatea, ambalarea si manipularea in conditii de
siguranta. Volumele minime dimensioneaza fluxul deseurilor intre
preluari (min. 3/saptamana) pentru a evita supra-umplerea, scurgerile si
manipularile excesive.

e Operabilitate si spatiu: punctele de colectare si depozitare
(inclusiv lazile frigorifice 350-500 L pentru anatomo-patologice) sunt
configurate pentru intervalele/volumele din caiet; recipientele mai mici
cresc numarul de unitati, manevrele si riscurile, afectand eficienta si
trasabilitatea.

e Compatibilitate logistica: volumele minime asigura un raport
corect intre frecventa colectarilor, capacitatea de stocare intermediara si
timpii legali de pastrare, fara a creste artificial operatiunile si costurile.

e ADR # dimensiune: certificarea ADR confirma performanta la
transport in siguranta, insa nu substituie dimensionarea logistica stabilita
de autoritate pentru atingerea nivelului de performanta al serviciului,

In consecinta, mentioneaza ca intervalele (acolo unde exista) si
minimele de volum sunt proportionale si necesare pentru atingerea
obiectivelor de securitate sanitara si eficienta; acceptarea unor volume
sub minime ar afecta substantial calitatea si siguranta prestatiei.
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Proportionalitate si nediscriminare-cerinte legate de obiect, nu
bariere:

In acest sens, autoritatea mentioneaza ca, scopul urmarit prin
stabilirea acestor cerinte tehnice este unul legitim, constand in
protejarea sanatatii publice, asigurarea securitatii personalului si
pacientilor, precum si mentinerea fluxurilor igienico-sanitare conforme
legislatiei in vigoare. Mijloacele utilizate pentru atingerea acestui scop
sunt adecvate si necesare, constand in definirea unor volume minime si
a unor dimensiuni orientative (,circa”), corelate cu tolerante rezonabile,
precum si in acceptarea solutiilor echivalente care respecta cumulativ
prevederile OMS nr. 1226/2012, standardului SR EN ISO 23907 si
cerintelor ADR aplicabile. Din perspectiva principiului proportionalitatii
stricto sensu, autoritatea contractanta nu a impus un anumit model,
marca sau producator, ci a permis ofertarea mai multor variante
conforme. Solicitarea contestatorului de a reduce parametrii sub minimul
functional stabilit ar afecta insa in mod direct realizarea obiectului
contractului si nivelul de performanta prevazut, fiind contrara cerintelor
legale si interesului public protejat prin procedura de achizitie.

Sarcina probei - revine ofertantului, nu autoritatii, sens in care,
autoritatea mentioneaza ca, atunci cand se invoca ,solutii echivalente”,
ofertantul este cel care trebuie sa demonstreze echivalenta ,prin orice
mijloace adecvate” (fise tehnice, rapoarte de incercare, certificate
ADR/ISO etc.). Autoritatea deja a deschis calea echivalentelor prin
clarificari; nu 1i revine obligatia sa justifice ca orice dimensiune
,apropiata” ar fi adecvata. Ofertantul trebuie sa probeze ca alternativa
propusa atinge aceeasi performanta si acelasi nivel de siguranta ca
solutia de referinta, fara a cobori sub minimele stabilite pentru buna
functionare a serviciului.

4. Precizeaza ca, prin contestatia formulata, ......... SRL solicita
sinlocuirea sintagmei ,Prestator” cu cea de ,Ofertant”, autoritatea
contractanta apreciind ca aceasta solicitare este neintemeiata, solicitand
mentinerea documentatiei in forma actuala.

In sustinere, aceasta mentioneaza urmatoarele:

Referitor la pretinsa utilizare eronata a termenului ,,Prestator” in loc
de ,Ofertant”, considera ca afirmatia contestatorului este neintemeiata,
intrucat:

J in fisa de date a procedurii, analizata integral, termenul
,Prestator” nu este utilizat nici macar o singura data. In toate sectiunile
aferente etapei de depunere si evaluare a ofertelor este folosit exclusiv
termenul ,Ofertant”, in deplina concordanta cu faza de atribuire
reglementata de art. 3 din Legea nr. 98/2016.

J in caietul de sarcini, termenul , Prestator” (sau ,Contractant”)
apare doar in sectiunile care descriu obligatiile viitorului operator
economic dupa semnarea contractului, deci in etapa de executare a
contractului, unde notiunea este juridic corecta.
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Cu privire la distinctia juridica intre ,Ofertant” si ,Prestator”,
autoritatea sustine, ca:

. Ofertantul este operatorul economic participant la procedura
de atribuire, Tnainte de semnarea contractului;

J Prestatorul este operatorul economic care, dupa atribuirea
contractului, dobandeste calitatea de contractant si executa serviciile.

In opinia sa, aceasta diferentiere este recunoscuta si utilizata
corect in documentatia de atribuire:

J Capitolul 9 din caietul de sarcini reglementeaza modul de
elaborare a propunerii tehnice - aici apare , Ofertant”;

J Capitolul 8 si 9, precum si alte sectiuni privind obligatiile post-
atribuire, utilizeaza ,Prestator” 1in contextul corect al derularii
contractului.

In ceea ce priveste lipsa oricarei ambiguitati sau confuzii,
mentioneaza ca documentatia este structurata, astfel incat, niciun
ofertant de buna-credinta nu poate confunda obligatiile din etapa de
ofertare cu cele din etapa de executie. Utilizarea distincta a termenilor
este o practica uzuala si conforma, intalnita in documentatiile publicate
in SEAP, tocmai pentru a separa cerintele de calificare/evaluare de
obligatiile contractuale.

Mentioneaza ca ......... SRL sustine, in mod eronat, ca
documentatia de atribuire ar utiliza termenul ,Prestator” in loc de
,Ofertant”, generand pretinsa confuzie intre etapele procedurii de
achizitie publica. Analiza integrala a fisei de date releva urmatoarele:

. Termenul ,Prestator” nu apare nici macar o singura data in
document;

. Termenul ,Ofertant” apare in mod repetat (pag.
5,11,12,13,14), exclusiv in contextul fazei de atribuire, in conformitate
cu art. 3 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 98/2016.

Analiza integrala a Caietului de sarcini arata:

J Termenul ,Ofertant” apare doar in capitolele referitoare la
etapa de depunere si evaluare a ofertelor (Capitolele 1,3.2,9,10);

J Termenul ,Prestator” apare exclusiv in sectiunile care descriu
obligatiile viitorului contractant (Capitolele 3.4,3.5,4,8.1), in faza de
executare a contractului.

5. Prin contestatia formulata, societatea ......... SRL critica , Timpul
de raspuns de 4 ore de la semnalarea neregularitatii”, aspect fata de
care autoritatea contractanta solicita constatarea neintemeierii acestei
sustineri si mentinerea indicatorului de performanta in forma actuala,
intrucat acesta este necesar pentru protectia sanatatii publice si pentru
asigurarea unui nivel adecvat al calitatii serviciilor prestate.

Cu privire la natura cerintei, subliniaza ca formularea din caietul de
sarcini (capitolul 3.4) nu reprezinta o conditie de participare si nici un
criteriu de calificare/restrictie geografica, ci un indicator de performanta
utilizat in etapa de monitorizare si evaluare a executarii contractului.
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Referitor la caracterul obiectiv si justificat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca timpul de raspuns de 4 ore este o cerinta de calitate
operationala stabilita in considerarea naturii serviciului - colectarea si
transportul deseurilor medicale periculoase, unde intarzierile pot genera
riscuri majore pentru sanatatea publica si mediu, fiind un indicator de
rezultat (maxim 2 situatii/an in care se depaseste timpul), nu o obligatie
absoluta de deplasare in 4 ore de la orice locatie, si nu ingradeste
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie.

Chiar normele sanitare (OMS nr. 1226/2012 si Ordinul MS
nr. 2829/2022) impun reactii rapide in cazuri de urgenta sau
neregularitati.

In ceea ce priveste lipsa caracterului restrictiv, aceasta sustine ca
cerinta nu stabileste o limita geografica si nu interzice participarea
operatorilor din alte zone, fiecare operator fiind liber sa-si organizeze
resursele, astfel incat, sa respecte acest indicator, inclusiv, prin
subcontractare, puncte de lucru temporare, sau dispunerea de
autovehicule pregatite.

Impotriva ,claritatii” invocate de contestator, autoritatea
contractanta argumenteaza ca, notiunea de ,neregularitate” este uzuala
si definita in standardele de calitate ISO 9001 si in practica contractuala
- orice abatere de la cerintele contractului care necesita interventie, iar,
faptul ca un operator se teme ca nu ar putea respecta indicatorul, releva
o deficienta de capacitate operationalda, nu o problema de claritate a
documentatiei. Critica este nefondata, intrucat:

e Cerinta este un indicator de performanta contractualda, nu o

bariera de acces;

e Este justificata tehnic si sanitar, proportionala si conforma

cadrului legal;

e Respectarea termenului de 4 ore este posibila printr-o organizare

eficienta a resurselor, indiferent de localizarea sediului operatorului.

Precizeaza ca indicatorul este utilizat intrucat deseurile cu risc
infectios trebuie colectate si transportate in conditii care sa previna
acumularea, degradarea sau scurgerile, imediat ce recipientele sunt pline
ori cand apar situatii neprevazute ce pot conduce la contaminare, fiind
necesara reactia prompta in caz de urgenta sau incident, tocmai pentru a
evita contaminarea mediului si a spatiilor medicale, Operatorul urmand
sa intervina de indata in cazul disfunctionalitatilor de colectare sau
transport, pentru a preveni riscurile biologice si chimice.

Aceasta sustine ca termenul de 4 ore este aliniat practicii nationale
si internationale pentru servicii similare in unitati sanitare, indicatorul
contractual ,maxim 2 situatii/an in care se depaseste acest termen”
demonstrand ca nu se cere un standard imposibil, ci un obiectiv de
calitate rezonabil, fiind lasata si situatia de maxim doua depasiri ale
termenului inainte de a impune sanctiuni Operatorului.
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6. Mentioneaza ca prin contestatia formulata, ......... SRL solicita
LPrelungirea termenului pentru depunerea ofertelor cu minimum 15 zile”,
sens in care, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca aceasta solicitare este nefundamentata.

In sustinere, precizeaza urmatoarele aspecte:

- Termenul initial a fost rezonabil si conform legii

Conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru procedura
de licitatie deschisa, termenul minim intre data transmiterii spre
publicare a anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor
este de 35 de zile. in prezenta procedura, intre publicarea documentatiei
(15 iulie 2025) si termenul initial de depunere a ofertelor (21 august
2025) au fost acordate 37 de zile, peste minimul legal.

- Termenul a fost deja prelungit de autoritatea contractanta

Ulterior, pentru asigurarea unei participari cat mai largi, termenul a
fost extins pana la 27 august 2025, ceea ce a dus perioada efectiva de
pregatire a ofertei la 43 de zile.

- Suspendarea procedurii acorda timp suplimentar

Ca urmare a formularii contestatiei, procedura este suspendata
pana la solutionarea acesteia, oferind implicit un interval suplimentar de
timp pentru orice operator interesat sa pregateasca oferta.

- Lipsa justificarii obiective

Aceasta considera ca ......... SRL nu a prezentat niciun argument
concret din care sa rezulte ca termenul acordat ar fi insuficient raportat
la complexitatea procedurii sau la eventuale dificultati tehnice de
elaborare a ofertei. Conform principiului proportionalitatii, orice solicitare
de modificare a documentatiei trebuie fundamentata prin motive
obiective si verificabile, ceea ce nu este cazul aici.

Apreciaza ca, in absenta unei justificari tehnice, economice sau
juridice, solicitarea de prelungire cu 15 zile apare ca fiind pur formala si
lipsita de temei legal, neexistand elemente care sa impuna modificarea
calendarului procedural stabilit conform legii.

7 e, SRL solicita ,Obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 451- 453 Cod de
procedura civila”, aspect fata de care autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca aceasta solicitare este nefondata si
neintemeiata, in drept, motivind caracterul facultativ al acordarii
cheltuielilor.

Conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ,poate”
obliga, la cerere, partea aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Utilizarea verbului ,poate” consacra
caracterul discretionar si neobligatoriu al acestei masuri, supusa
conditiilor legale cumulative: partea sa fie in culpa procesuala; sa existe
cerere depusa in termen; sa fie depuse documente doveditoare ale
cuantumului si naturii cheltuielilor (art. 451-453 CPC).
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Lipsa culpei procesuale a autoritatii contractante

Dreptul de a formula contestatie este recunoscut operatorilor
economici, dar exercitarea acestui drept nu determina automat culpa
procesuala a autoritatii contractante. Pentru a opera culpa procesualg,
trebuie ca pretentiile contestatorului sa fie admise integral sau intr-o
masura semnificativa si sa rezulte din conduita nelegala a autoritatii. in
prezenta cauza, autoritatea contractanta a intocmit documentatia in
stricta conformitate cu legea, fara a incalca principiile achizitiilor publice,
astfel incat nu se poate retine nicio culpa.

- Lipsa probarii cheltuielilor

Potrivit art. 452 CPC, partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa depuna dovezi concrete privind existenta si intinderea
acestora ,,cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor”. In lipsa facturilor,
chitantelor sau a altor documente justificative care sa ateste plata unor
onorarii ori taxe, solicitarea este inadmisibila. Simplul fapt al angajarii
unui avocat sau al formularii unei contestatii nu echivaleaza cu dovedirea
cheltuielilor.

- Dreptul de acces la remedii nu genereaza automat despagubiri

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 garanteaza dreptul
operatorilor economici de a contesta procedurile, insa exercitarea acestui
drept nu implica in mod necesar acordarea cheltuielilor de judecata, in
absenta conditiilor prevazute de art. 26 alin. (9) si art. 453 C.p.c.
Jurisprudenta CNSC confirma constant ca neadmiterea contestatiei sau
admiterea partiala exclude obligarea autoritatii la plata cheltuielilor, in
lipsa culpei procesuale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57215/19.08.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59552/27.08.2025,
......... SRL transmite factura nr. SCA-4104/29.07.2025, pentru suma de
4.831,50 lei (cu TVA inclusa), reprezentand asistenta juridica conform
contractului B561385/09.01.2024 (800.00 EUR) contestatie CNSC dosar
nr. 2824/C1/2025 referitor procedura SJU ......... , precum si ordinul de
plata din data de 27.08.2025 emis de Unicredit Bank.

Prin adresa nr. 935/29.07.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 51932/30.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211527823/1 din 29.07.2025 in cuantum de
20.127,00 lei, eliberata de CEC Bank Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Acord-Cadru de prestari servicii de colectare, transport si
neutralizare/eliminare a deseurilor rezultate din activitati medicale si a
deseurilor de medicamente neutilizate/expirate provenita de la populatie
cod DESEU1_2025, pe o perioada de 36 de luni” - cod CPV: 90524400-0,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1083472/15.07.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.509.526,80 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Analizand criticile referitoare la factorii de evaluare, se retine ca
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul Fisei de date, la Capitolul
I1.2.5. Criterii de atribuire, faptul ca acesta este: cel mai bun raport
calitate-pret, stabilind urmatorii factori de evaluare:

~Pretul ofertei Componenta financiara 80%. Punctaj maxim factor:
80.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

PROXIMITATEA INSTALATIEI DE
NEUTRALIZARE/ELIMINARE

Componenta tehnica.- Se evalueaza distanta rutiera efectiva (in
kilometri) intre fiecare dintre cele doua unitati sanitare beneficiare
= rreine si Centrul de Sanatate Cristuru Secuiesc - si instalatia de
neutralizare/eliminare finala a deseurilor periculoase. Se puncteaza
favorabil distantele mai scurte - 10% .

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare este de 10 puncte, calculat ca suma a punctajelor independente
obtinute pentru fiecare unitate medicala beneficiara a serviciilor, astfel:
Punctaj total = Punctaj Odorheiu + Punctaj Cristuru, din care:

- 5 puncte pentru distanta ,,......... — punct neutralizare”

- 5 puncte pentru distanta , Centrul de Sanatate Cristuru Secuiesc
— punct neutralizare”

Pentru fiecare locatie se acorda punctajul proportional invers fata
de distanta rutiera, astfel: Punctaj locatie = 5 x (Dmin_X / D ofertant)
Unde:

Punctaj locatie X = punctaj pentru locatia X (......... sau Centrul de
Sanatate Cristuru Secuiesc) Dmin_X = cea mai mica distanta rutiera
declarata dintre toate ofertele pentru locatia X D ofertant = distanta
rutiera declarata de ofertantul curent pentru locatia X .

NORMA DE POLUARE A CELOR DOUA AUTOVEHICULE

Componenta tehnica - Se evalueaza performanta ecologicad a celor
doua autovehicule care vor fi utilizate pentru transportul deseurilor
medicale periculoase, in functie de norma de poluare. Se puncteaza
favorabil tehnologiile mai putin poluante. Punctaj — 10 .

Algoritm de calcul: Punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare este de 10 puncte, calculat ca medie aritmetica a punctajelor
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independente obtinute pentru fiecare autovehicul din cele doua
obligatorii, astfel:

Punctaj total = (Punctaj Autovehicul 1 + Punctaj Autovehicul 2) /
2.

Pentru evaluarea acestui factor, fiecare dintre cele doua
autovehicule obligatorii va fi punctat in mod individual in functie de
norma de poluare declarata, dupa cum urmeaza:

e Daca autovehiculul este electric sau hibrid, se va acorda
punctajul maxim de 10 puncte, reflectand nivelul cel mai inalt de
performanta ecologica.

e In cazul in care autovehiculul este conform cu standardul Euro 6,
se va acorda un punctaj de 5 puncte, intrucdt acesta indeplineste
cerintele europene actuale privind emisiile poluante.

e Autovehiculele conforme cu norma Euro 5 vor fi acceptate in
cadrul procedurii, dar nu vor primi niciun punctaj pentru acest criteriu,
intrucat nu ofera un nivel de protectie a mediului considerat superior.

e Autovehiculele cu o norma de poluare sub Euro 5 (de exemplu
Euro 4 sau mai jos) nu vor fi acceptate in cadrul procedurii, fiind
considerate neconforme din punct de vedere tehnic si vor conduce la
descalificarea ofertei in ceea ce priveste cerintele minime obligatorii.

Dupa acordarea punctajelor individuale, se va calcula media
aritmetica a celor doua punctaje pentru a determina scorul final al
acestui factor de evaluare. Punctaj total — 100” .

Analizand mai intai critica privind factorul de evaluare
+~PROXIMITATEA INSTALATIEI DE NEUTRALIZARE/ELIMINARE”, Consiliul
retine ca aceasta critica a ramas fara obiect, intrucat, la data de
07.08.2025, dupa obtinerea avizului conform neconditionat nr.
7809/9948/DGEDACMISP/CN1083472/06.08.2025 emis de Agentia
Nationalda pentru Achizitii Publice, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,Documentul [CN1083472/00017J] Clarificare
Oficiu Erata Automata DF1250504.pdf”, o clarificare generata automat,
ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, erata prin
care a fost eliminat factorul de evaluare, in cauza.

Urmare a eliminarii factorului respectiv, autoritatea contractanta a
modificat punctajul aferent pretului reprezentand o pondere de 90% si
componenta tehnica ,NORMA DE POLUARE A CELOR DOUA
AUTOVEHICULE” - 10%.

Continuand analiza celui de-al doilea factor tehnic criticat, respectiv
~NORMA DE POLUARE A CELOR DOUA AUTOVEHICULE” - 10%, Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste factorii de evaluare ce pot fi utilizati si
conditiile de stabilire a acestora, sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere
dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
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contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
Situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”.

- Art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
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cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru
prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului
pret nu poate fi mai mare de 40%.

(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Din analiza factorului de evaluare si a punctului de vedere la
contestatie se retine cad, necesitatea autoritatii contractante este
determinata de specificul activitatii desfasurate in unitatea medicala care
impune masuri foarte stricte, transportul deseurilor medicale periculoase
constituind o componenta esentiala, indisolubil legata de obiectul
contractului, fiind expres mentionata atat in titlul procedurii, cat si in
descrierea acesteia. Totodata, conform legislatiei achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili criterii tehnice
referitoare la mijloacele utilizate in prestarea serviciilor, inclusiv in ceea
ce priveste performanta ecologica a acestora, in masura in care
aceste criterii sunt legate de obiectul contractului si proportionale cu
scopul urmarit.

Executarea contractului presupune, in mod obligatoriu, parcurgerea
etapelor succesive: colectare - transport - neutralizare/eliminare,
transportul avand un caracter repetitiv, continuu si indispensabil
realizarii prestatiei, fiind in stransa legatura cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si reflecta un
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avantaj de performanta ecologica pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, motiv pentru care, tindand seama de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca acest factor nu este restrictiv, iar, ponderea stabilita pentru
acest factor de evaluare nu este de natura a denatura sau conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor prestatorilor sau operatorilor economici,
indiferent de natura/complexitatea serviciilor pe care le presteaza, ci
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor servicii de
un anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor autoritatii
contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... -Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din
29.03.2019, potrivit careia:

~Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).
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Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existdnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestei cerinte sau ca punctarea acesteia ar fi
disproportionata de natura a vicia rezultatul procedurii.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica ,Timpul de
raspuns de 4 ore de la semnalarea neregularitatii”, acesta fiind o cerinta
de calitate operationala stabilita in considerarea naturii serviciului -
colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase, unde
intarzierile pot genera riscuri majore pentru sanatatea publica si mediu,
consideratiile de mai sus fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.
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Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste critica de la
pct.3 din contestatie privind capacitatile recipientelor, pe care
contestatoarea le apreciaza ca fiind ,rigid formulate”, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Din analiza capacitatilor recipientelor se retine faptul «c3,
dimensiunile criticate nu sunt caracterizate de o anumita
valoare/dimensiune/marime fixata/impusa de autoritatea contractanta, ci
sunt solicitate intervale si dimensiuni aproximative, aspect care rezulta
din utilizarea repetata a cuvantului ,circa” langa dimensiuni, cum ar fi
»circa 500x600mm (40 litri); circa 700x1100mm (120 litri) etc. iar, la
punctul 1 din raspunsul consolidat, a precizat ca accepta si alte
dimensiuni sub conditia respectarii prevederilor OMS nr. 1226/2012, a
standardelor europene si nationale aplicabile si fara a afecta
functionalitatea, siguranta si scopul utilizarii prevazute in caietul de
sarcini.

Consiliul retine, in acest sens, cd, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor servicii de colectare a deseurilor medicale in recipiente
cu incadrarea in anumite dimensiuni/greutati au fost stabilite de aceasta
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante, in acest caz, fiind dispozitiile
art. 2 alin. (5) coroborate cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, care stabilesc faptul ca specificatiile din caietul de sarcini
descriu, in mod obiectiv, necesitatea autoritatii contractante care a
elaborat respectivul caiet de sarcini.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
prin mentionarea aproximativa a unor dimensiuni si a prevederilor legale
aplicabile nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in care,
potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: , propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, prin urmare, potentialii ofertanti au deplina libertate in
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ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta, cu respectarea normelor indicate si a exemplelor din raspunsul
consolidat (,,se pot accepta saci cu capacitate de 20 litri (450 x 500 mm)
in locul celor de 10 litri (350 x 500 mm), daca indeplinesc cerintele
legale si tehnice mentionate” sau ,se pot accepta cutii de 10 litri in locul
celor de 10,5 litri, cu respectarea cerintelor de rezistenta si conformitate”
sau ,se pot accepta recipiente de 0,75 litri in locul celor de 0,6 litri si
recipiente de 3,2 litri in locul celor de 3 litri, cu conditia conformitatii cu
OMS nr. 1226/2012 si standardele aplicabile”, precum si raspunsurile 3,
4,5 si6).

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor mentionati de autoritatea
contractanta cu titlu aproximativ, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.
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In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente unor recipiente fabricate de un singur
producator sau un numar limitat si ca nu exista alte recipiente de
colectare cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in intervalele
mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini; ori,
contestatorul s-a limitat la repetarea unor sustineri generice de forma ,0
astfel de cerintd este restrictiva si se impune a fi modificata”, fara a
produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca aceste specificatii
tehnice ar fi caracteristice unui/unor anumite/anumite echipamente
medicale, cum ar fi o anumita tehnologie/marca/brevet sau ca acestea
sunt fabricate de un numar limitat de producatori, etc.

Prin urmare, tindnd seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile/valorile minima si maxima solicitata de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte
impedimente obiective, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
prin dimensiunile recipientelor solicitate, participarea la procedura.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa utilizare eronata a termenului
,Prestator” in loc de ,Ofertant”, intrucat, termenul ,Prestator” nu este
utilizat in Fisa de date a procedurii, in sectiunile aferente etapei de
depunere si evaluare a ofertelor, ci, este folosit in aceste sectiuni
exclusiv termenul ,Ofertant”, in deplina concordanta cu etapa de
atribuire reglementata de art. 3 din Legea nr. 98/2016. Termenul
,Prestator” (sau ,Contractant”) apare doar in sectiunile care descriu
obligatiile viitorului operator economic dupa semnarea contractului, deci
in etapa de executare a contractului, unde notiunea este juridic corecta.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici solicitarea contestatorului de
~Prelungire a termenului pentru depunerea ofertelor cu minimum 15 zile”
cata vreme termenul initial 21.08.2025 a fost prelungit, ulterior, pentru
data de 27.08.2025 ,iar, ca urmare a formularii contestatiei, autoritatea
contractanta a procedat la suspendarea procedurii pana la solutionarea
acesteia (publicand aceasta suspendare in SEAP), oferind, implicit, un
interval suplimentar de timp pentru orice operator interesat sa
pregateasca oferta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea ......... SRL de plata a
cheltuielilor de solutionare de catre ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea ......... SRL de plata a
cheltuielilor de solutionare de catre ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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