CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , stro ool nr. 156, judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin Camarasu Mihnea Stefan in calitate de
Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
«Modernizare drumuri de interes local in comuna Gostinu,
judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna Gostinu, judetul ......... ,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 564/16.03.......... referitoare la procedura
simplificata organizata pentru atribuirea contractului de
,Modernizare drumuri de interes local in comuna Gostinu,
jud. ......... " si a oricaror acte subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice (inclusiv criteriul tehnic) si reevaluarea ofertei SC .........
SRL, in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
de respingere a ofertei sale, depusa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicata prin adresa nr.
564/16.03.......... , Invederand in motivare urmatoarele:
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In fapt, contestatorul mentioneazi c&, prin adresa anterior
mentionata autoritatea i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa in
etapa evaluarii tehnice (inclusiv criteriul tehnic) si declarata
neconforma, decizia fiind motivata de prevederile art. 134 alin. (1) si
(5) din HG nr. 395/2016. Contestatorul critica faptul ca autoritatea nu
a inteles sa detalieze motivele care au stat la baza deciziei de a
declara oferta ca neconforma, in notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante fiind facute referiri la ambele aspecte introduse
de legiuitor in cadrul acestui articol.

Ca raspuns la aspectele sesizate in cuprinsul notificarii prealabile
autoritatea contractanta a precizat:

"Referitor la solicitarea nr. 3 (din cadrul Solicitarii de clarificari nr.
307/17.02.......... )

o Comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul dat de ofertant
nu se refera la lucrarile de executie, satisface cerintele referitoare la
proiectarea lucrarilor, conform cerintelor Formularului 22 trebuia sa
prezentati metodologia pentru implementarea Iucradrilor inclusiv
descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru elementele majore
ale lucrarilor de constructie, metodologia este inexistenta in
propunerea tehnica. Raspunsul a fost stabilit ca neconcludent, deci
cerinta este neindeplinita."

Referitor la solicitarea nr. 5 (din cadrul Solicitarii de clarificari nr.
307/17.02.......... )

o Comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul nu a prezentat
organigrama cu echipa de proiect, nu a prezentat responsabilitatile
echipei de proiect, s-a limitat la prezentarea planului calitatii, fara sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire - Formularul 23 -
resursele care le mobilizeaza in executia lucrdrilor (si anume
personalul de conducere, personalul muncitor alocat si echipamentele
si utilajele de constructie alocate pentru executia lucrarilor, lipsesc
liniile de comunicare intre membrii echipei). Raspunsul a fost stabilit
ca este neconcludent, deci cerinta este neindeplinita.”

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca, in opinia sa, niciunul din acestea nu are
corespondent in realitate intrucat SC ......... SRL a raspuns la toate
clarificarile solicitate iar propunerea tehnica indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- La intrebarea numarul 3 din cadrul Solicitarii de clarificari,
s-a facut urmatoarea mentiune:

_Intrebarea 3.

In conformitate cu pct. IV. 4.1 din fisa de date - Metodologia
pentru realizarea lucrarii Formular 22, va rugam sa specificati unde in
oferta dumneavoastra se afla metodologia pentru implementarea
lucrarilor si unde sunt descrise metodele de lucru pentru elementele
majore ale lucrarilor de constructie.

Raspuns intrebarea 3.

Descrierea detaliatda a metodologiei de implementare a lucrérilor,
precum si a metodelor de lucru conceput pentru executarea lucrarilor



se pot observa de la Fila 70 pana la Fila 74 (Metodologia de lucru si
probleme cheie).

Contestatorul considera ca prin acest raspuns SC ......... SRL a
indicat autoritatii unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatiile solicitate de aceasta, neexistdnd vreo |lipsa de
"concludenta” cu privire la aceasta.

Cu privire la solicitarea nr. 5, se precizeaza urmatoarele:

Intrebarea 5.

Avand in vedere cerintele Formularului 23 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente) prin care se solicitd urmatoarele: Ofertantul va
prezenta urmatoarele informatii minime:

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei - va rugam
sa clarificati modul in care ati raspuns la aceasta cerinta in cadrul
propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra.

Raspuns intrebarea 5.

In cadrul titlului PROGRAMUL CALITATII (PLANUL CALITATII), la
fila 100, sunt disponibile urmatoarele informatii:

Aprobat: Administrator .......

intocmit: sef santier: ing. .............

Responsabil CTCC (CQ): ing. ...........

Verificat/Avizat: Responsabil tehnic cu executia: ing. .............

Acceptare reprezentant client: (daca se cere prin contract)

precum si - la fila 101 din cadrul aceluiasi document - in cadrul
punctului 2 al capitolului 2, respectiv Date generale privind lucrarea,
urmatoarele:

2.2 Responsabilitati privind executia specifice acestei lucrari:

- Sef santier: ing. Tonca Catalin

- Responsabil tehnic cu executia — atestat MLPAT: ing. .........

- Controlor tehnic de calitate (pe societate) / Responsabil CTCC
(CQ):ing. ..vvvvnnnn

In aprecierea contestatorului, prin faptul ca autoritatea nu a
detaliat motivele deciziei de respingere a ofertei tehnice si declararea
acesteia ca neconforma, intelegand doar sa faca trimitere la un articol
din HG nr. 395/2016, lasand in sarcina SC ......... SRL sa "ghiceasca”
motivele reale care au stat la baza acesteia, i-a fost ingradit dreptul la
aparare, care este un drept fundamental consacrat in Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 6, alaturi de alte drepturi care, in
ansamblu, se subsumeaza conceptului de proces echitabil, fiind
totodata si un principiu constitutional, prevazut si consacrat in art. 24
din Constitutia Romaniei. Totodata contestatorul sustine ca autoritatea
a dat dovada de rea credinta, in sensul ca nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 109 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 209 alin.
(1) din acelasi act normativ, concluzionand ca prin masurile dispuse
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aceasta a atentat la integritatea procesului de achizitie publica si a
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 710/03.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
11773/03.04.......... , eeerneernrers neeneeensens ), In calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL precizdnd ca prin adresa nr.
618/22.03.......... , transmisa contestatorului, a detaliat motivele
respingerii ofertei depuse si anume:

- raportat la raspunsul contestatorului la clarificarea nr. 3,
autoritatea a stabilit ca raspunsul dat de contestator, respectiv
descrierea metodologiei de lucru de la fila 70 pana la fila 74 din cadrul
ofertei tehnice depuse, nu prezinta metodologia pentru implementarea
lucrarilor si nu prezinta o descriere detaliata a metodelor de lucru
pentru elementele majore ale lucrarilor de executie. In opinia
autoritatii raspunsul contestatorului satisface doar cerintele referitoare
la proiectarea lucrarilor. Din acest motiv raspunsul a fost considerat ca
fiind neconcludent.

- raportat la raspunsul contestatorului la clarificarea nr. 5,
autoritatea a stabilit ca si in acest caz faptul ca raspunsul dat de
contestator, prin simpla prezentare a unei liste a personalului de
conducere la nivel de santier fara detalierea responsabilitatilor acestui
personal si a liniilor de comunicare dintre membrii echipei, precum si
neidentificarea in mod clar a personalului muncitor pe care
contestatorul intentioneaza sa il utilizeze la realizarea lucrarilor, este
neconcludent.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei depusa de SC ......... SRL este corecta, motivele invocate in
sustinerea deciziei de respingere fiind temeinice si in conformitate cu
pct. IV.4.1. din fisa de date - Metodologia pentru realizarea lucrarii
Formular 22, respectiv Formular 23 si in consecinta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de
lucrari <<M0dern|zare drumuri de interes local in comuna ............
judetul ......... . In acest sens a elaborat documentatia de atrlbwre
aferenta si a publlcat in SEAP anuntul de participare simplificat
(] S [ i, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul verbal nr. 136/27.01.......... de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a cinci oferte.

In procesul verbal nr. 560/16.03.......... comisia de evaluare a
retinut respingerea a doua oferte ca neconforme precum si
admisibilitatea a trei oferte.



Impotriva deciziei de respingere a ofertei ca fiind neconformd
SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
(] P [eiiiiiiins

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin adresa nr. 564/16.03.......... , reprezentdnd comunicarea

rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I|-a informat pe
contestator despre faptul ca "ati fost RESPINS la etapa evaluarii
tehnice (inclusiv criteriul tehnic) deoarece oferta a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 134 - (1) si (5) din HG nr.
395/2016".

Urmare a acestui rezultat contestatorul, in temeiul prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 186/20.03.......... , anexand Notificarea
prealabila prin care solicita reevaluarea ofertei depusa de SC .........
SRL. Ca raspuns la Notificarea prealabila, autoritatea a transmis
adresa nr. 618/22.03.......... , detaliind motivele pentru care oferta
depusa in cadrul prezentei proceduri a fost respinsa, respectiv:

"Referitor la solicitarea nr. 3

|. Comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul dat de ofertant nu se
refera la Iucrarile de executie, satisface cerintele referitoare la
proiectarea lucrarilor, conform cerintelor Formularului 22 trebuia sa
prezentati metodologia pentru implementarea Ilucrarilor inclusiv
descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru elementele majore
ale lucrarilor de constructie, metodologia este inexistenta in
propunerea tehnica. Raspunsul a fost stabilit ca neconcludent, deci
cerinta este neindeplinita."

Referitor la solicitarea nr. 5

1. Comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul nu a prezentat
organigrama cu echipa de proiect, nu a prezentat responsabilitatile
echipei de proiect, s-a limitat la prezentarea planului calitatii, fara sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire - Formularul 23 -
resursele care le mobilizeaza in executia lucrdrilor (si anume
personalul de conducere, personalul muncitor alocat si echipamentele
si utilajele de constructie alocate pentru executia lucrarilor, lipsesc
liniile de comunicare intre membrii echipei). Raspunsul a fost stabilit
cd este neconcludent, deci cerinta este neindeplinita.”

Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a ingradit dreptul la aparare prin
nedetalierea in cuprinsul adresei nr. 564/16.03.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, motivelor pentru care oferta sa a
fost respinsa intrucat prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea a comunicat SC ......... SRL motivele concrete care au stat
la baza respingerii ofertei. Astfel, in opinia Consiliului, la data
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formularii contestatiei, SC ......... SRL avea cunostinta despre
motivele respingerii ofertei.

In solutionare Consiliul retine ca, prin fisa de date, cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat: "Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din studiu de
fezabilitate. Propunerea tehnica va respecta cerintele minime ale
studiului de fezabilitate. Propunerea tehnica va contine cel putin
informatiile de mai jos:

A. Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 20)

B. Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 21)

C. Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 22)
Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

D. Resurse (personal si instalatii/echipamente) - ( Formular
nr. 23)

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,

.....

sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in
numele asocierii de catre asociatul desemnat lider.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
Nationald  pentru  Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.”

I.In ceea ce priveste primul motiv de respingere retinut de

autoritatea contractanta, Consiliul constata ca potrivit Formularului 22,
postat in SEAP, denumit METODOLOGIA, ofertantii aveau obligatia de
a furniza urmatoarele informatii minime: "Ofertantul va descrie solutia
tehnica, tehnologiile si fluxul tehnologic propus/propuse (in
conformitatea cu pct. IV.4.1 din fisa de date), abordarea sa generala
si metodologia pentru implementarea lucrarilor inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru elementele majore ale lucrarilor
de constructie si reabilitare, inclusiv programul propus de acesta
pentru lucrari. Ofertantul va include de asemenea planuri sau
diagrame pentru a arata fazele de lucrari propuse si amplasamentul
pentru oricare lucrari temporare necesare pentru intretinerea lucrarilor
existente in timpul constructiei”.
Cu privire la acest aspect autoritatea a transmis adresa de clarificari
nr. 307/17.02.......... , solicitand la intrebarea nr. 3: “In conformitate
cu pct. IV. 4.1 din fisa de date - Metodologia pentru realizarea lucrarii
Formular 22, va rugam sa specificati unde in oferta dumneavoastra se
afla metodologia pentru implementarea lucrarilor si unde sunt descrise
metodele de lucru pentru elementele majore ale lucrarilor de
constructie”.
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La solicitarea autoritatii, SC ......... SRL a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 112/23.02.......... , In cadrul raspunsul la intrebarea nr. 3
precizand: "Descrierea detaliata a metodologiei de implementare a
lucrarilor, precum si a metodelor de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor se pot observa de la Fila 70 pana la Fila 74 (Metodologia de
lucru si probleme cheie)”.

Analizand paginile indicate de contestator Consiliul constata ca acestea
fac parte din documentul Anexa la propunerea tehnica privind Viziunea
proiectantului cu privire la modul de derulare a contractului (pag. 58 -
74 din oferta tehnica a contestatorului), document ce este structurat
pe doua capitole: 1. Abordarea propusa in vederea implementarii
contractului (pag. 58 - 70 din oferta tehnica) si respectiv 2.
Metodologia de lucru si probleme cheie (pag 70 - 74 din oferta
tehnicd). Totodata Consiliul constata ca la subcapitolul 2.1
Metodologia de lucru se vorbeste despre ”"intocmirea proiectului”,
"avize si acorduri”, "viabilitate economica” si respectiv “lucrari de
proiectare a dispozitivelor de scurgere a apelor”. Asadar, Consiliul
retine ca documentul indicat de SC ......... SRL in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu cuprinde nicio referire la "metodologia
pentru implementarea lucrarilor inclusiv descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru elementele majore ale lucrarilor de
constructie si reabilitare, inclusiv programul propus de acesta pentru
lucrari”, toata prezentarea la care a facut trimitere contestatorul
vizand doar partea de proiectare nu si metodologia de executie a
lucrarilor propuse prin solutia de proiectare si programul pentru
realizarea acestora.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, in paginile
indicate de contestator in raspunsul transmis autoritatii, nu sunt
cuprinse planuri sau diagrame referitoare la fazele de lucrari propuse.
Mai mult, Consiliul va retine si ca, desi autoritatea a solicitat
prezentarea solutiei tehnice si a metodologiei de lucru intr-un
document distinct intitulat Formular 22, contestatorul a inteles sa
depuna acest Formular 22 (pag. 4 din propunerea tehnica) in forma
editata de autoritate, semnat si stampilat si datat 25.01...........

Analizand intreaga propunere tehnica a contestatorului Consiliul
constata ca la pag. 31 - 50 exista Descrierea lucrarilor de baza
propuse 1insa intreg capitolul reprezinta o preluare integrala a
capitolului cu acelasi titlu din MEMORIUL TEHNIC care a stat la baza
Studiului de fezabilitate intocmit de ............... , parte a documentatiei
de atribuire postata in SEAP.

1. Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
retinut de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca potrivit
Formularului 23, ofertantii trebuiau sa prezinte urmatoarele informatii
minime "Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
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rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei ”.

Pentru clarificare autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
307/17.02.......... , solicitdnd la intrebarea nr. 5 ”"Avand in vedere
cerintele Formularului 23 - Resurse (personal Si
instalatii/echipamente) prin care se solicita urmatoarele: Ofertantul va
prezenta urmatoarele informatii minime:

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei - va rugam
sa clarificati modul in care ati raspuns la aceasta cerinta in cadrul
propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra.”

Ca raspuns, contestatorul a transmis adresa nr. 112/23.02....., ey
la raspunsul nr. 5 precizand “In cadrul titlului PROGRAMUL CALITATII
(PLANUL CALITATII), la fila 100, sunt disponibile urmatoarele
informatii:

Aprobat: Administrator ..........

intocmit: sef santier: ing. .............

Responsabil CTCC (CQ): ing. ..........

Verificat/Avizat: Responsabil tehnic cu executia: ing. ............

Acceptare reprezentant client: (daca se cere prin contract)

precum si - la fila 101 din cadrul aceluiasi document - in cadrul
punctului 2 al capitolului 2, respectiv Date generale privind lucrarea,
urmatoarele:

2.2 Responsabilitati privind executia specifice acestei lucrari:

- Sef santier: ing. ......

- Responsabil tehnic cu executia — atestat MLPAT: ing. ............

- Controlor tehnic de calitate (pe societate) / Responsabil CTCC
(CQ): ing. ........... 5 5

Potrivit titlului PROGRAMUL CALITATII (PLANUL CALITATII),
capitolul 6 MANAGEMENTUL RESURSELOR, punctul 3, Infrastructura
(fila 105), sunt prezentate detaliat utilajele si echipamentele de care
dispune societatea si anume:

-1 statie mixturi asfaltice

-1 statie betoane

- 1 repartizor-finisor

-1 finisor beton

- 5 autobasculante

- 2 trailere

- 2 incarcatoare frontale

- 3 buldoexcavatoare

- 2 freze asfalt

-1 autogreder

- 3 perii mecanice

- 1 masina de marcat

- 2 excavatoare



-4 cilindrii compactori-vibratori ( lis-lis, pneu-lis si terasamente )

-1 autogudronator emulsie

- 3 autobetoniere

-1 automacara

- utilaje de constructii necesare lucrarii: masina de taiat asfalt,
aparate de sudura, statie totala topografica (1 bucata), nivele
topografice (5 bucati).

Totodata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca prin listarea si
descrierea detaliata a utilajelor folosite, intelegem sa utilizam personal
specializat in utilizarea respectivelor utilaje, fara a fi necesar sa Ti
numim individual (Ex. .......... - operator excavator, etc.)”.

Analizdnd documentul indicat de contestator, respectiv pag. 100
din oferta tehnica, Consiliul constata ca, in fapt, acesta reprezinta
coperta PLANULUI CALITATII, pe aceastd pagind fiind nominalizati
DOAR factorii de decizie implicati in derularea contractului,
respectiv Sef santier, Responsabil control calitate (CQ) si Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE) nu intreg personalul alocat proiectului asa
cum s-a solicitat de autoritatea contractanta prin Formularul 23
"Aceasta se va realiza prin prezentarea unei _organigrame
cuprinzatoare care sa identifice In _mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea Lucrarilor”.

La cap. 2.2. din Planul Calitatii, intitulat “Responsabilitati privind
executia specifice acestei lucrari” (pag. 101 din oferta tehnica) indicat
de SC ......... SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii,
sunt reiterate persoanele desemnate ca fiind factori de decizie in
proiectul ce face obiectul prezentei proceduri.

Analizand intregul Plan al calitatii propus de contestator, Consiliul
constata ca acest document cuprinde Cap. 2.4 Organigrama
santierului care executd lucrarea (se anexeaza) - (DACA ESTE
CERUTA DE CLIENT). Raportat la acest fapt, Consiliul constata ca, desi
solicitata expres aceasta organigrama, prin Formularul 23,
contestatorul nu a anexat-o, asa cum s-a angajat in cuprinsul Planului
calitatii, in sensul ca "se anexeaza la cererea clientului”. La finalul
Planului Calitatii (pag. 108) se precizeaza clar "Anexe la Planul Calitatii
(Programul Calitatii): Anexa A: Lista de materiale (inclusiv produse
furnizate de client (PFC) - daca este cazul si Anexa B: Documente de
referintd”, acestea fiind de altfel sigurele anexe care se regasesc in
propunerea tehnica a contestatorului.

In ceea ce priveste invocarea de catre SC ......... SRL a cap. 6
Managementul Resurselor din Planul Calitatii (pag. 105 din propunerea
tehnica), Consiliul retine ca, intr-adevar la subcap.6.3 Infrastructura
sunt detaliate utilajele/echipamentele disponibile pentru prezentul
proiect, insa referitor la resursa umana alocata proiectului se
mentioneaza la subcap. 6.2 Resurse umane doar ca "Instruirea
referitoare la conditiile specifice de executie a lucrarilor se efectueaza
de regula de seful de santier. Se aplica procedura “Instruire” cod PO-
6.2". Astfel, in solutionarea acestei critici Consiliul va avea in vedere
ca, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC ......... SRL a
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mentionat ca ”... prin listarea si descrierea detaliata a utilajelor
folosite, intelegem sa utilizam personal specializat in utilizarea
respectivelor utilaje, fara a fi necesar sa 1ii numim individual
(Ex. ......... - operator excavator, etc.)”, concret acesta nu a specificat
clar ce specializari va avea personalul alocat pe lucrare si in ce numar
(ex. 3 soferi, 2 operatori excavator, 3 dulgheri etc.)

Astfel, urmare a analizei documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta din fisa de
date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Constatand faptul ca sustinerile contestatorului referitoare la
conformitatea propriei oferte nu sunt confirmate de documentele
aflate la dosarul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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