CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.456/27.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ..., reprezentata legal de
administrator Drd. Ing. ..., impotriva adresei fara numar din data de
24.02.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.192/24.02.2017,
emise de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect: ,,..., s-au
solicitat urmatoarele:

»1. Anularea adresei fara numar depusa in SEAP prin care oferta noastra
a fost declarata neconforma;
2. Reevaluarea ofertelor depuse”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
... SRL critica adresa fara numar din data de 24.02.2017 si a raspunsului
la Notificarea prealabila nr.192/24.02.2017, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,,... solicitand urmatoarele:
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»1. Anularea adresei fara numar depusa in SEAP prin care oferta noastra
a fost declarata neconforma;
2. Reevaluarea ofertelor depuse”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, la data de
24.02.2017, ora 09:58, a fost notificat prin SEAP ca oferta sa a fost
declarata neconforma, pentru ca nu s-au respectat/indeplinit cerintele
din documentatia de atribuire Formularul nr.6-oferta financiara.

Contestatorul precizeaza ca, in raport cu prevederile din fisa de
date, cap.IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, subcap.IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare, si cap.II.1.5) - ,Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, pretul unitar/mp/luna postat
in SEAP de societatea sa este, conform Formularului nr.6 - ,Formular de
oferta”, de 3,35 lei/mp/luna.

Din inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima aferenta
acordului-cadru, respectiv 3,35 lei*227792 mp, asa cum s-a solicitat, a
rezultat 763.103,20 lei, sustine S.C. ... S.R.L., reprezentand pret fara
TVA, oferta criptata in SEAP (suma se regaseste in Formularul de oferta)
si aplicand TVA 19% rezulta valoarea TVA-ului de 144.989,61 lei (care
este solicitata si apare deasemenea in Formularul de oferta).

Considera contestatorul ca, in cadrul evaluarii ofertei sale financiare,
comisia de evaluare nu a observat ca in formularul de oferta-formularul
nr.6 sunt exact informatiile cerute prin fisa de date.

Avand in vedere ca in conformitate cu art.137 alin.3 lit. a din HG
394/2016, oferta financiara respecta prevederile punctului 26.1 din
caietul de sarcini, apreciaza contestatorul ca nu pot fi aplicate
prevederile articolului sus-mentionat, respectiv oferta nu poate fi
respinsa, ca neconforma.

Mai mult, conform precizarilor din fisa de date, pct.IV.4.2, dupa cum
se sustine, comisia de evaluare avea obligatia de a cere clarificari pentru
ca in formularul de oferta era mentionat atat pret unitar/mp/luna, cat si
valoarea rezultata prin inmultirea pretului unitar (care sta la baza
acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului-cadru,
informatii cuprinse in Formularul F6, completat asa cum a fost postat in
SEAP la data publicarii licitatiei de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractante conform
careia oferta este neconforma deoarece este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, precizeaza
contestatorul ca autoritatea contractanta |-a declarat admisibil, atat la
evaluarea DUAE, cat si tehnic, oferta financiara fiind intocmita conform
precizarilor din fisa de date si a formularului F6, postat in SEAP la data
publicarii ofertelor.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, HG nr.395/2016 si
Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un istoric al procedurii, relevante fiind informatiile conform carora, in
cadrul procesului-verbal nr.3 al sedintei de analiza a ofertelor financiare
s-a realizat verificarea respectarii cerintelor impuse in fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare a ofertelor financiare, ocazie
cu care s-a constatat ca SC ... SRL nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” din fisa de date, in sensul ca nu a fost criptat in
SEAP pretul unitar/mp/luna fara TVA.

Astfel, dupa cum se arata, in conformitate cu prevederile art.215
din Legea 98/2016, oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma, in
baza art.137 alin.3 lit. a) din HG 395/2016 si a art.215 alin.5 din Legea
98/2016, pe care autoritatea contractanta le citeaza.

In continuare, autoritatea contractanta reda prevederile
documentatiei de atribuire si raspunsul la intrebarea nr.2 din solicitarea
de clarificari nr.3 postata in SEAP la data de 03.02.2017, care ar fi fost
incalcate de contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia a respectat
indicatiile din cadrul fisei de date ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta arata ca respectiva sustinere este
eronatd, deoarece s-a cerut ca pretul ofertat in Formularul de oferta sa
fie pretul unitar/mp/luna fara TVA, iar nu valoarea totala a acordului -
cadru rezultata din inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima
aferenta acordului-cadru.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractant, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect ,....”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr...

Valoarea estimata a contractului este de 902.056,32 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 15.02.2017, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.1, inregistrat sub nr.138.

Prin procesul-verbal nr.3, inregistrat sub nr.188/23.02.2017, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in urma
evaluarii ofertei financiare.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-
verbal nr.3, inregistrat sub nr.188/23.02.2017, a fost respinsa, ca
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neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si
art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, deoarece, cu ocazia analizei
financiare, comisia de evaluare a constatat a fi fost incalcate prevederile
cap.IlV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date.

In solutionare, se retin ca relevante urmatoarele:

- prevederile din cadrul sectiunii IV: ,Procedura” din fisa de date a
achizitiei, unde apare precizat:

»,IV.1.1) Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare

IV.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire

On line

IV.1.1.b) Tipul procedurii

Licitatie deschisa”

- prevederile de la cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date, conform carora:

,Propunerea financiara va fi depusa de ofertant in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor, semnata cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
conform Legii nr.455 din 18 iulie 2001 privind semndatura electronica.

Propunerea financiara va fi prezentata in lei, prin depunerea
Formularului nr.6 - Formular de oferta. Pretul ofertat in
Formularul de oferta este pretul unitar/mp/luna fara TVA.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza acordului
cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru.”;

- prevederile Formularului nr.6 - ,Formular de oferta”, pct.1, prin
care ofertantii se obligau:

s(...) sa prestam/............ (denumirea serviciului), pentru
suma de ........... (suma in litere si in cifre, precum si moneda
ofertei), reprezentdnd pretul unitar/mp/luna de .......... lei
platibila dupa receptia serviciilor, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in valoare totala de ................. (suma in litere si in
cifre).”;

-raspunsul nr.2 din cadrul adresei de clarificari nr.3, postata in
SEAP la data de 03.02.2017, avand conntinutul:

~Durata acordului cadru este de 48 de luni.

Pretul ofertat in Formularul de oferta este pretul
unitar/mp/luna fara TVA.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la
baza acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru.”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a indica in Formularul 6 -
Formularul de oferta, pretul unitar/mp/luna fara TVA, aceast pret fiind
cel ce trebuia criptat in SEAP, iar nu valoarea rezultata din inmultirea
pretului unitar/mp/luna fara TVA cu cantitatea maxima aferentad, asa
cum a procedat contestatorul.



Este adevarat ca autoritatea contractanta a prevazut ca ,Evaluarea
ofertelor se va vrealiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza acordului
cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru”, dupa cum
rezulta din cele de mai sus, insa calculul constand in inmultirea pretului
unitar/mp/luna fara TVA cu cantitatea maxima aferentda, urma a fi
efectuat de autoritatea contractanta pe baza pretului unitar/mp/luna
fara TVA indicat in formularul de oferta.

Astfel fiind, nu se poate retine afirmatia contestatorului conform
careia a actionat cu respectarea prevederilor din documentatia de
atribuire, o simpla analiza comparativa a Formularului 6 - ,Formularul
de oferta” pus la dispozitia ofertantilor anexat documentatiei de
atribuire, cu Formularul 6 - ,Formularul de oferta” anexat contestatiei
dovedind contrariul.

Respectiv, daca in Formularul 6 - ,Formularul de oferta” anexat
documentatiei de atribuire, formularea din cadrul pct.1 este ,(...) ne
oferim ca, (...), sa prestam/............ (denumirea serviciului),
pentru suma de ........... (suma in litere si in cifre, precum si
moneda ofertei), reprezentand pretul unitar/mp/luna de
cerennesd@i (...)”, In Formularul 6 - ,Formularul de oferta” prezentat de
contestator, acesta a prezentat formularea ,,(...) ne oferim ca, (...), sa
prestam (...), pentru suma de 763.103,20 (...), reprezentand
pretul unitar/mp/luna de 3,35 lei (...)".

Nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire dublata de
criptarea in SEAP, de catre contestator, a valorii de 763.103,20 lei, a
avut drept consecinta participarea la procedura cu pretul aratat, evident
mult mai mare decat cel al contracandidatului S.C. ... S.R.L.

De altfel, observa Consiliul ca pretul unitar/mp/luna oferit de
S.C. ...S.R.L., de 3,28 lei, este mai mic decat cel avut in vedere de
contestator, de 3,35 lei, situatie in care oferta acestuia, in considerarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” pentru care a optat
autoritatea contractanta, nu putea fi declarata castigatoare nici intr-un
caz.

Din aceasta perspectiva s-ar putea pune si problema interesului, ca
o conditie a existentei dreptului la actiune, pe care Il-ar avea
contestatorul in promovarea caii de atac de fata.

Pe de alta parte, prezenta procedura este una derulata exclusiv prin
mijloace electronice, prin intermediul SEAP, care nu permite, ulterior
datei de depunere a ofertelor, modificarea pretului criptat, in sensul
inlocuirii acestuia cu un altul, chiar daca acesta s-ar regasi intr-un inscris
transmis.

Particularitatea evaluarii ofertelor pe baza pretului criptat in SEAP,
proprie procedurilor derulate exclusiv prin mijloace electronice, ca cea
de fata, opreste autoritatea contractanta sa solicite si vreo clarificare,
asa cum considera contestatorul ca ar fi trebuit procedat in cazul sau,
singura solicitare de clarificare referitoare la pret putadnd viza doar




prezentarea justificari unui pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul
art.210 din Legea nr.98/2016.

Or, dupa cum rezulta din capturile de ecran prezentate de
contestatorul finsusi, acesta a criptat ca pret al ofertei suma de
763.103,2 lei, pret care, chiar daca s-ar ignora nerespectarea
prevederilor susenuntate din documentatia de atribuire, nu ar putea
conduce la desemnarea ofertei acestia drept castigatoare, fata de
considerentele de mai sus.

Relevante in solutionare sunt si prevederile art.125 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”

Astfel, criticile contestatorului vor fi respinse, fiind nefondate.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., 1In
contradictoriu cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



