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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ..ccciiiiiinne
Data: ........

Prin contestatia nr.490/31.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31433/31.07.2017, formulata de SC ............. SRL, cu sediul
in , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.., CIF .......... ,
reprezentata legal prin imputernicit ........... , 1mpotriva raportului

procedurii nr.2349/17.07.2017, a adresei nr.2350/17.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si a decizie de anulare a procedurii,
emise de ............. , cu sediul in localitatea ............. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Infiintare gradinita cu program
normal <«......ceeeees », In sat ..... ; eesssssssssss ” cod CPV 45210000-2
lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), se solicita  urmatoarele:
,anularea in parte a raportului procedurii nr.2349/17.07.2017 si, in
totalitate, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.2350/,17.07.2016
prin care oferta noastra a fost declarata inacceptabila”; ,anularea
hotararii autoritatii contractante de anulare a prezentei proceduri si
reluarea acesteia prin reevaluarea ofertelor noastre in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ............. SRL impotriva raportului procedurii
nr.2349/17.07.2017, a adresei nr.2350/17.07.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii si a deciziei de anulare a procedurii, emise de
............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Infiintare gradinitdi cu program normal <.............», in
SAL cvvirrinrnnny, seennnnnnnnns, S€ SoOlicita urmatoarele: ,anularea in parte a
raportului procedurii nr.2349/17.07.2017 si, in totalitate, a comunicarii
rezultatului procedurii cu nr. 2350/,17.07.2016 prin care oferta noastra
a fost declarata inacceptabila”; ,anularea hotarérii autoritatii
contractante de anulare a prezentei proceduri si reluarea acesteia prin
reevaluarea ofertelor noastre in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu legislatia in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor”.

In motivarea contestatiei, SC ............. SRL arata ca a depus oferta
la procedura susmentionata, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si legislatia in domeniu aflata in vigoare pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 10.04.2017.

Referitor la Cerinta nr.1 din fisa de date a achizitiei, privind
experienta similara, contestatorul sustine ca nicaieri in cuprinsul fisei de
date si nici in vreo dispozitie legislativa aflata in vigoare pana la data
limita de depunere a ofertelor, nu se stipuleaza faptul ca nu este
recunoscuta experienta unui subcontractant care nu este recunoscut de
catre beneficiarul final al lucrarii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a analizat cerinta fisei de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, doar prin prisma formularii
acesteia de catre autoritatea contractanta si avand in vedere prevederile
legislative aflate in vigoare la acea data, intrucat nu avea de unde sa
cunoasca ca, ulterior, vor interveni alte prevederile legislative, motiv
pentru care apreciaza ca nici autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa-i evalueze oferta tinand cont de aceste prevederi ulterioare.

Precizeaza ca a prezentat toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta in vederea demonstrarii cerintei privind
experienta similara, respectiv proces-verbal de receptie incheiat cu
operatorul privat pentru care a lucrat, SC ............. SRL, precum si
recomandare din partea acestuia si fotocopii dupa situatiile de lucrari,
care dovedesc lucrarile efectuate. De asemenea, a prezentat, in copie,
procesul-verbal incheiat la terminarea lucrarilor prin care beneficiarul
final confirma faptul ca obiectivul pentru care a lucrat in calitate de
subcontractant s-a finalizat si lucrarile s-au efectuat corespunzator.

Contestatorul subliniaza faptul ca, neavand cunostinta, la acea data,
ca se doreste si confirmarea din partea beneficiarului final a faptului ca
ar fi fost subcontractant, a considerat ca aceasta lucrare este ,buna”
pentru indeplinirea cerintei, intrucat, in caz contrar, ar fi putut prezenta
o alta lucrare.



Precizand ca a fost executant de buna credinta al acestor lucrari si
nu este vina sa ca firma pentru care a lucrat in calitate de
subcontractant, nu I-a declarat in mod oficial beneficiarului,
SC i, SRL reitereaza faptul ca la acea data nu se afla in vigoare
instructiunea la care autoritatea contractanta face referire, motiv pentru
care nu a fost interesat sa solicite societatii pentru care a lucrat sa-i
confirme ca I-a declarat in mod oficial ca subcontractant.

Autorul contestatiei precizeaza ca, pe parcusul perioadei de evaluare
a ofertelor a raspuns, in termen, la toate solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare si a lamurit aspectele semnalate, insa, prin adresa
nr. 2350/,17.07.2016", autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art.134,
alin.5 si art.137, alin.2, lit.b din H.G. nr. 395/2016, pe baza unei
prevederi ale art.14 alin.3 lit.b din Instructiunea ANAP nr.2/2017.

SC i, SRL precizeaza ca, nemultumit fiind de rezultatul
procedurii, a formulat, in urma primirii acestei comunicari, Notificare
prealabila, in temeiul art.6 din Legea nr.101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2413/24.07.2017, precizand ca
»1si mentine punctul de vedere cu privire la decizia luata”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat, in
mod nelegal, la evaluarea si respingerea ofertei sale, in baza Instructiunii
ANAP nr.2/2017, deoarece aceasta a fost publicata in Monitorul Oficial
nr.300 din 27.04.2017, deci ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
iar societatea sa a intocmit oferta in baza documentatiei de atribuire pe
care autoritatea contractanta a publicat-o in SEAP si avand in vedere
prevederile legale existente la data limita de depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a justificat respingerea ofertei sale in temeiul
Instructiunii ANAP nr.2/2017, insa urmare a Notificarii prelabile in care a
aratat ca aceasta instructiune a fost publicata in Monitorul Oficial dupa
data limita de deschidere a ofertelor, ............. a incercat sa justifice
altfel respingerea ofertei sale, contrar celor consemnate in raportul
procedurii, document semnat de catre membrii comisiei de evaluare.

Astfel, sustine contestatorul, in noua justificare a deciziei de
respingere a ofertei SC ............. SRL, autoritatea contractanta nu
demonstreaza, in niciun fel, faptul ca s-ar fi incalcat vreo cerinta expresa
din fisa de date a achizitiei.

Petentul mai sustine ca, prin documentele prezentate in cadrul
ofertei si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a facut, in mod
clar, dovada faptului ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari in valoare de
cel putin 1.115.000 lei, in baza a doua contracte si a indicat beneficiarul,
locul de executie a lucrarilor si perioada de executie a acestora. De
asemenea, mentioneaza ca a facut dovada faptului ca obiectivul la care a
lucrat, in calitate de si subcontractant, s-a finalizat si s-a receptionat
conform prevederilor legale, iar prin prezentarea Contractului si
procesului-verbal de receptie a facut dovada faptului ca au existat
raporturi juridice legale si receptii confirmate intre SC ............. SRL si SC



............. SRL, pentru care a lucrat ca si subcontractant, intrucat niciun
act normativ nu-i interzice sa efectueze lucrari catre o societate privata.

Petentul precizeaza ca nu are cunostinta despre contractul incheiat
de catre SC ............. SRL si de aceea nu cunoaste daca acesta I-a
declarat, in mod oficial, autoritatii, contractante.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2516/03.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.32552/07.08.2017, ............. a solicitat respingerea contestatiei,
ca fiind neintemeiata si nejustificata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in
baza prevederilor art.134 alin.5 si art.137 alin.2, lit.b din H.G.
nr.395/2016, tinand cont de art.14 alin.3 din Instructiunea nr.2/2017,
emisa de ANAP, instructiune publicatda in MO ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Fata de sustinerile contestatorului, ............. arata ca, in vedere
indeplinirii  criteriului de calificare privind experienta similarg,
contestatorul a prezentat:

-Contractul de lucrari nr.426/06.05.2015 - Executie lucrari de constructii
pentru obiectivul ,Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihica
Periam”, incheiat intre S.C. ............. S.R.L. in calitate de antreprenor
general si S.C. ............. S.R.L., in calitate de subcontractant;
-Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.529/30.04.2016
pentru obiectivul susmentionat, incheiat intre aceleasi parti;
-Recomandarea nr.530/30.04.2016 din partea S.C. ............. S.R.L.

In urma analizei acestor documente, arata autoritatea
contractanta, a transmis contestatorului o adresa de clarificari prin care
a solicitat precizarea beneficiarului final al lucrarilor si confirmarea din
partea sa ca S.C. ............. S.R.L. a avut calitatea de subcontractant. De
asemenea, s-a solicitat prezentarea procesului-verbal de receptie a
lucrarilor si recomandarea din partea beneficiarului lucrarilor, nu a
antreprenorului general.

Prin raspunsul dat, dupa cum se sustine, contestatorul a precizat ca

beneficiarul lucrarilor este ............. si a confirmat ca S.C.
............. S.R.L. a avut calitatea de executant al lucrarilor, iar
SC.oiiiiiins S.R.L. nu a avut nicio calitate in acest contract.

In baza celor prezentate si avand in vedere cerinta fisei de date a
achizitiei, in care se precizeaza ca din documentele justificative
prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara trebuie
sa reiasa cine este beneficiarul lucrarilor, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabila, rezultat ce i-a fost transmis acestuia prin
comunicarea nr.2350/17.07.2017.

Urmarea comunicarii de respingere a ofertei sale, dupa cum se
arata, S.C. ............. S.R.L. a transmis notificarea nr.471/20.07.2017,
prin care considera nelegala respingerea ofertei in baza instructiunii



ANAP nr.2/2017, pe motiv ca aceasta a fost publicata in MO ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, sustindnd ca a intocmit oferta conform
documentatiei de atribuire, tinand seama de prevederile legale existente
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul dat la notificarea primita, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere cu privire la decizia luata,
prezentand justificarea expusa in continutul acestuia.

Fata de cele prezentate, ............. considera justificata respingerea
ofertei, deoarece, prin documentele prezentate si raspunsul la clarificari
dat, ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, cu privire la experienta similara solicitata in
fisa de date.

Astfel, solicita mentinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului si a hotararii de anulare a procedurii, pe motiv ca au fost
depuse doar oferte neconforme si inacceptabile.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia respingerea
ofertei sale in baza Instructiunii nr.2/2017, emisa de ANAP, este
nelegalda, arata autoritatea contractanta ca este nejustificata deoarece
respectiva instructiune, emisa in aplicarea art.178 si art.179 lit.a si b din
Legea nr.98/2016, nu aduce modificari fata de prevederile existente in
Legea nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016, rolul acesteia fiind dat de
necesitatea emiterii de indrumari privind modalitatea de formulare si
evaluare a cerintelor privind experienta similara de catre
autoritatile/entitatile contractante si modalitatea de indeplinire a acestor
cerinte de catre operatorii economici.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016 si cele ale H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect
,,Infuntare gradinita cu program normal ............. in sat .............
(0(0] 1 1 P ”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cIad|r|
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr.401736/21.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 1.115.514,51 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
11.04.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1457.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.2349/17.07.2017,
oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art.134 alin.5 si art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
procedura fiind anulata in temeiul art.212 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016.



Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de anulare
a procedurii de atribuire, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ...... S.R.L. a depus contestatia de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 si art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, deoarece nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a retinut, fata de
documentele anexate de contestator raspunsului la clarificari, ca intre

S.C. i, S.R.L. si beneficiarul final ............. , hu a existat vreo
relatie comerciala, ci doar cu antreprenorul general S.C. ............. S.R.L.
si S.C. .ovvvinnnnn. S.R.L., pentru care acesta din urma a executat anumite

lucrari in calitate de subcontractant.

In argumentarea deciziei sale, comisia de evaluare a tinut seama si
de dispozitiile art.14 alin.3 din Instructiunea nr.2/2017, emisa de ANAP,
care prezinta continutul ,b) in situatia in care operatorul economic, ce
prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea
de subcontractor”.

Asadar, in esenta, motivul de respingere a ofertei contestatorului
conta in faptul ca acesta nu a prezentat confirmarea beneficiarului final
al lucrarii, ............. , €@ S.C. ..ooeviennns S.R.L. a avut calitatea de
subcontractant in cadrul contractului pe care respectiva directie il avea
incheiat cu S.C. ............. S.R.L.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca la cap.IIl.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, cerinta 1, autoritatea
contractanta a solicitat:

,Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca
ofertantul a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
1.115.000 lei la nivelul a maxim 3 contracte, insotite de certificari de
buna executie care sa indice beneficiarul, perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Modalitatea de indeplinire

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de




catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de
receptie la terminarea Iucrarilor /proces verbal pe obiect
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia Iucrarilor, care sa ateste faptul ca Ilucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data Iincheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor;”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in urma finalizarii
verificarilor DUAE, a propunerilor tehnice si a celor financiare depuse,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, a carui oferta s-a
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, prin adresa
nr.2147/21.06.2017, prezentarea documentelor justificative care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Cu adresa nr.400/23.06.2017, contestatorul a prezentat
documentele solicitate, printre acestea regasindu-se si cele cu care a
inteles sa faca dovada experientei similare solicitata, respectiv:

-Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in cadrul careia
apar evidentiate urmatoarele contracte:

e contractul nr.426/06.05.2015, avénd ca obiect ,Centru de
recuperare si reabilitare neuropsihica .”, beneficiar fiind .............
iar antreprenor general S.C. ............. S.R.L., |n valoare de 1.102.428, 00
lei, contestatorul avand calitatea de subcontractant

e contractul nr.104819/04.11.2015, avand ca obiect , Reparatii
acoperis la sediul ............. , beneficiar ...... , In valoare de 143.290,32
lei, contestatorul avand calitatea de contractant unic.

-Contractul nr.426/06.05.2015, incheiat intre S.C. ............. S.R.L.,
in calitate de antreprenor general si S.C. ............. S.R.L., in calitate de
subcontractant, insotit de centralizator lucrare contractata,
centralizatoare obiecte lucrare contractanta, proces-verbal de receptie la

terminarea lucrarilor nr.529/30.04.2016, recomandarea
nr.530/30.04.2016;

-Contractul nr.104819/04.11.2015, incheiat intre .......... , In calitate
de achizitor si S.C. ............. S.R.L., in calitate de executant, insotit de

proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.1610/08.12.2015 si
recomandarea nr.271/09.12.2015.

In legatura cu contractul nr.426/06.05.2015, se observa ca
autoritatea contractantda a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.2216/03.07.2017, urmdtoarele:

,In cadrul contractului de lucrari nr.426/06.05.2015 - Executie
lucrari de constructii pentru obiectivul ......... , Incheiat intre
S.C. ., S.R.L. in calitate de antreprenor general si S.C.
............. S.R.L. ati declarat ca ati avut calitatea de subcontractant.



Va solicitam sa precizati beneficiarul final al lucrarilor si
confirmarea din partea sa ca S.C. ......cc.uu.s S.R.L. a avut calitatea
de subcontractant.

De asemenea, va solicitam sa prezentati PV de receptie a
lucrarilor si recomandarea din partea beneficiarului lucrarilor, nu
a antreprenorului general.”

Prin adresa nr.438/06.07.2017, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

,In cadrul contractului 426/06.05.2015 firma S.C.
............. S.R.L., apare ca subcontractant, contractul fiind redactat de
catre Antreprenorul general, iar in Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr.529/30.04.2016 intocmit tot de catre
Antreprenorul general, transmis anterior prezentei, este specificat
faptul ca S.C. ......cceu... S.R.L. are calitatea de executant, iar
S.C. ccvviiisnnnns S.R.L. de beneficiar.

Mentionam cd S.C. ivcvsesnsaess S.R.L. a incheiat contractul de
executie de lucrari cu S.C. ....c.cvueue. S.R.L., neavand niciun fel de
relatie comerciala cu beneficiarul final (achizitor) ............ Ca
urmare, obligatia de a anunta achizitorului subcontractarea nu
revenea societatii noastre, ci, eventual, antreprenorul general.

Procesul verbal la terminarea lucrarilor pe intreaga cantitate
de executant si Recomandarea din partea achizitorului, s-au
incheiat intre S.C. ............. S.R.L. (executant) si . (achizitor)
conform contractului de lucrari nr.233/06.09.2013.

Anexam prezentei Procesul verbal la terminarea Ilucrarilor
incheiat de catre beneficiarul final (achizitor) si Recomandarea
acestuia pentru S.C. .......c..... S.R.L. (executant).”

Analizand acest raspuns prin prisma solicitarii de clarificari
transmisa, pe care contestatorul si-a insusit-o ca atare, Consiliul
constata ca S.C. ............. S.R.L. a prezentat ceea ce i s-a solicitat, mai
putin confirmarea beneficiarului final, ............. , in sensul in care
S.C. i, S.R.L. a avut calitatea de subcontractant in cadrul
contractului incheiat de respectiva directie cu S.C. ............. S.R.L.

Astfel, contestatorul a dat curs doar in parte solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, situatie in care nu se poate retine ca
S.C. i, S.R.L. a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta simulara, deoarece, asa cum rezulta din continutul
criteriului (modalitatea de indeplinire), autoritatea contractanta a
solicitat documente care sa emane de la beneficiar, or aceasta calitate
nu o poate avea S.C. ............. S.R.L., care, asa cum rezultd si din
contractul nr.426/06.05.2015, are calitate de antreprenor general.

Autoritatea contractanta a solicitat proces-verbal de receptie
finala/proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces-verbal pe
obiect, documente care, conform H.G. nr.273/1994, se incheie la
expirarea perioadei de garantie a lucrarii, respectiv la finalizarea lucrarii
ce constituie obiectul contractului sau a unei parti din aceasta, intre



beneficiarul lucrarii in ansamblu si executantul acesteia, in speta intre
beneficiarul final si antreprenorul general.

Este adevarat ca S.C. ............. S.R.L. apare ca beneficiar in raport
cu contestatorul, insa nu poate fi ignorat faptul ca autoritatea
contractanta a urmarit prezentarea de documente care sa fi emanat de
la beneficiarul final al lucrarii, respectiv ............. , acesta fiind cel in
masura, dupa cum s-a aratat, sa incheie ,procesul-verbal de receptie
finald/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal
pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasd urmatoarele informatii:
beneficiarul, (...)”, documente care atesta executarea integrala a
lucrarilor indicate sub denumirea de mai sus.

Aceasta este si ratiunea pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea confirmarii beneficiarului final al lucrarii ca
S.C. .iiiiiinnnns S.R.L. a avut calitatea de subcontractant 1in cadrul
contractului.

Nu se poate retine sustinerea contestatorului conform careia
Instructiunea nr.2/2017, emisa de ANAP, nu are aplicabilitate, deoarece,
desi a fost publicata ulterior datei limita de depunere a ofertelor, scopul
sau este acela de explicitare a prevederilor Legii nr.98/2016, temei legal
in baza caruia a fost organizata procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatorul trebuia sa efectueze demersurile
necesare pentru a obtine confirmarea beneficiarului final, ca societatea
sa a avut calitatea de subcontractant in cadrul executarii contractului
233/06.09.2013, incheiat intre ............. Si S.C. covvvvnnnnn. S.R.L.

Or, dupa cum rezulta din continutul contestatiei, contestatorul nu a
inteles sa faca vreun demers in sensul de a se conforma solicitarii
autoritatii contractante si, mai mult, nu cunoaste nici daca a fost indicat
de S.C.... S.R.L. ca subcontractant, comportament confirmat de
afirmatiile din contestatie potrivit cu care nu este recunoscut de
beneficiarul final sau ca ,nu este vina noastra ca firma pentru care am
lucrat ca subcontractant nu ne-a declarat in mod oficial beneficiarului”.

In ceea ce priveste posibilitatea ca S.C. ............. S.R.L. sa nu fi fost
indicat ca subcontractant in cadrul ofertei pe care S.C. ............. S.R.L,,
Consiliul o exclude avand in vedere ca, potrivit 0.U.G. nr.34/2016, act
normativ sub imperiul careia s-a derulat procedura in urma careia a fost
incheiat contractul nr.233/06.09.2013, ofertantii erau obligati sa indice
partea/partile din contract ce vor fi subcontractate si denumirea
subcontractantului.

Chiar si in situatia in care S.C. ............. S.R.L. nu ar fi fost indicat ca
subcontractant, nu poate fi omis faptul ca, potrivit Legii nr.10/2105
privind calitatea in constructii, dirigintele de santier este reprezentantul
investitorului (beneficiarului final), care are printre atributii verificarea si
urmarirea executarii lucrarilor, astfel ca nu se poate considera ca



beneficiarul final nu a avut cunostinta despre executarea unei parti din
lucrari de un alt operator economic decat executantul.

Prin urmare, nu exista motive pentru care beneficiarul final sa nu-i fi
confirmat contestatorului calitatea acestuia de subcontractant.

Pe de alta parte, daca aprecia ca solicitarea de clarificari este
nelegala sub aspectul cererii privind confirmarea din partea beneficiarului
final, nimic nu oprea contestatorul sa formuleze notificare prealabila si
apoi contestatie impotriva acesteia, insa, de vreme ce nu a procedat
astfel, a devenit debitorul obligatiei de a da curs solicitarii adresate.

Cum S.C. ......coee... S.R.L. nu a raspuns intocmai solicitarii de
clarificari, Consiliul va mentine decizia de respingere a ofertei acestuia si,
implicit, decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ............. SRL, cu
sediul Tn ..., in contradictoriu cu ............. , cu sediul in
localitatea ............. , eeaas

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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