In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3342/C1/3651
Data: 25.11.2024

Prin contestatia nr. 1936/17.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66991/21.10.2024 (transmisa prin e-mail, la data de 18.10.2024),

formulata de ......... SRL, cu adresa de corespondenta in
Municipiul ......... ; eeerneens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .........
reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire ......... 2659/08.10.2024 si a raportului
procedurii  ......... 2224/03.10.2024, emise de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul ......... ; eereneens , str. ...., in cadrul

procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizarea D] 676
Cerna (D] 665) - Rugetu — Slatioara - Mogesti — Gorunesti — Stroesti -
Pojogi Cerna - Copaceni — Bondoci — Brosteni — Lapusata - Mijati -
Romanesti — Rosiile - Nenciulesti - Tepesti - Tetoiu - Carlogani -
Chirculesti — Irimesti (DJ643), km 0+000-74+450 si D] 676 B Glavile
(D] 677A) - Voiculeasa - Olteanca - Chiricesti - Lapusata (DJ 676), km
144+402-17+002", cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:

I. Anularea operatiunilor administrative de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care autoritatea contractanta a
comunicat, ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii, oferta depusa
de Asocierea ...... SRL- ...... SRL, cu un punctaj de 100 puncte; oferta
admisibilda, dar necastigatoare, fiind oferta depusa de ......... SRL, cu un
punctaj de 99,16 puncte, comunicare avand ......... 2659/08.10.2024;

II. Anularea raportului procedurii ......... 2224/03.10.2024, in ceea
ce priveste declararea, ca fiind oferta admisibila si castigatoare a
procedurii, a ofertei depusa de Asocierea ...... SRL- ...... SRL si ca fiind
ofera admisibila, dar, necastigatoare, a ofertei depusa de ......... SRL;

ITI. Anularea tuturor actelor anterioare, concomitente i
subsecvente, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta depusa

Pagina 1 din 29



de Asocierea ...... SRL - ...... SRL, ca fiind oferta admisibila, urmare a
evaluarii propunerii tehnice;

IV. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reluarea procedurii de evaluare, din etapa de
evaluare a propunerii tehnice fata de operatorul economic
Asocierea ...... SRL- ...... SRL, cu respectarea cerintelor legale si a
cerintelor minime impuse de documentele achizitiei;

V. Mentinerea actelor de evaluare efectuate in procedura, in raport
de oferta ......... SRL si a celorlalti operatori economici implicati;

VI. Stabilirea unui nou rezultat al procedurii, pe baza aplicarii
criteriul de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 1895/31.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub

o] R /01.11.2024, ...... SRL in calitate de lider al asocieri formata
din ......... SRL, cu sediul ......... [ eeeeneens [ eeeeneens [ eeeeneen , iInmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... ) eeennes [ eeenneenn ) eeenees , formuleaza cerere de interventie, prin

care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei, pe cale de exceptie:

A. ca fiind tardiva, in temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul
art. 16 din Legea nr. 101/2016,

B. ca fiind inadmisibila, in temeiul dispozitiilor statuate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu motivarea ca nu a
fost constituita cautiunea in cuantumul legal si in termenul de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu prevederile art.
61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

C. ca fiind formulata impotriva unei parti lipsita de capacitate de
folosinta;

3. Pe fond, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea, in tot, a
contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata,
urmand ca, raportul procedurii, precum si orice alt act subsecvent
acestuia, sa fie mentinute, in vigoare, in ceea ce priveste oferta depusa
de ......... SRL;

4. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit
art. 19 din Legea nr.101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii. Precizeaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub ......... 2689/09.10.2024, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv, la procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si anexele acestora, precum si la propunerea tehnica si cea
financiara prezentata de catre ofertantul declarat castigator al procedurii
de atribuire; autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate,
cu adresa inregistrata sub ......... 2807/09.10.2024.

In ceea e priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
precizeaza ca actioneaza in calitate de operator economic cu oferta
admisibila, dar necastigatoare, sens in care, face trimitere la Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza nr. C-l 31/16.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul face
trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si la prevederile cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei — din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mai sus mentionate, arata ca ofertantul declarat
castigator nu a demonstrat accesul la personal atestat responsabil tehnic
cu executia pentru domeniile: 6.1. Instalatii electrice si 11.1 Lucrari
speciale de fundatii, necesare pentru executia proiectului.

Contestatorul precizeaza ca, procedand la verificarea propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta, prin
continutul Procesului - verbal nr. 5, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, inregistrat sub nr. 15764 din 04.07.2024, a declarat cerinta ca
fiind Indeplinita pe baza urmatoarelor informatii din oferta prezentata de
operatorul economic cu oferta concurenta: ,responsabil tehnic cu
executia (RTE) - ...... ...... - contract de prestari servicii incheiat
intre ...... SRL cu ...... SRL (documente prezentate: CV, autorizatie si
legitimatie valabile RTE pentru domeniile 1.1,2.1, 2.3, 5.1 si 9.1,
contract de prestari servicii nr. 650/01.08.2017 si act aditional fara
numar si fara data, la pag. 516 - 523 din fisierul Propunere tehnica”.

Trecand peste aspectul potrivit caruia, la nivelul propunerii tehnice
inaintate, singura persoana nominalizata pentru pozitia de responsabil
tehnic cu executia este o persoana in varsta de 81 de ani, pentru care a
fost depusa o legitimatie din care nu rezulta valabilitatea, in conditiile in
care dreptul de practica se dovedeste cu legitimatia aflata in termen de
valabilitate, (din aceasta perspectiva s-a verificat valabilitatea pe site-ul
ISC si a rezultat ca persoana nominalizata detine o autorizatie in
termen), precum si faptul potrivit caruia contractul de prestari servicii nr.
650/01.08.2017, prezentat in dovedirea dispunerii, este incert din
punctul de vedere al valabilitatii, actul aditional la contractul de prestari
servicii nr. 650/01.08.2017 prevazand, la nivelul anului 2017, o
prelungire certa pentru un an si o prelungire tacita, in conditiile in care
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niciuna din partile contractante nu notifica incetarea, din aceasta
perspectiva, raspunderea apartinand autoritatii contractante, pentru
domeniile de expertiza ale expertului nominalizat, ofertantul nu face
dovada dispunerii de responsabil/i tehnic/i cu executia pentru domeniile:
6.1. Instalatii electrice; 11.1. Lucrari speciale de fundatii, necesare
pentru executia proiectului.

Avand a proba domeniile de expertiza pentru care ar fi trebuit sa
fie prezentata modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificari nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi, respectiv Responsabilii tehnici cu executia, contestatorul detaliaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste necesitatea asigurarii de RTE pentru domeniul
16.1. Instalatii electrice, contestatorul face trimitere la:

- prevederile Caietului de sarcini nr. 7158/22.03.2024 ,fisier
[...... /00002] Caiet de sarcini.pdf.p7s, punctul 5.8 Personalul
antreprenorului pag. 16- 17 (...)";

- prevederile proiectului tehnic ,fisier [...... /00056] 1 Memoriu
tehnic.pdf.p7s pag. 27 lit. e) (...)";

- prevederile listelor cu cantitatile de lucrari Fisier [...... /00058] 3
Liste de cantitati.pdf p7s pag. 504-506 Deviz Relocare stélp electric;

- prevederile Expertizei tehnice fisier [...... /00083] EXPERTIZA
DRUM.pdf.p7s pag. 15 punctul 4.7;

- prevederile raspunsului consolidat ......... 138/07.05.2024 fisier
[...... /00106] raspuns consolidat DJ676.pdfp7s pag. 54 raspuns solicitare
nr. 108 (...).

In ceea ce priveste necesitatea asigurarii de RTE pentru domeniul
11.1. Lucrari speciale de fundatii:
- prevederile caietului de sarcini fisier [...... /00002] Caiet de
sarcini.pdf.p7s, punctul 5.8 Personalul antreprenorului pag. 16- 17;
- prevederile Proiectului tehnic fisier [...... /00056] 1 Memoriu
tehnic.pdf.p7s pag. 82-84;
- prevederile Proiectului tehnic fisier [...... /00056] 1 Memoriu
tehnic.pdf.p7s - Program pentru controlul calitatii lucrarilor pag. 137-
140;
- prevederile Expertizei tehnice fisier [...... /00083] EXPERTIZA
DRUM.pdf.p7s pag. 14-15 punctul 4.6 Lucrari de consolidare;
- Referatul privind verificarea de calitate la cerinta Af a proiectului
fisier [...... /00055] O Referate.pdf.p7s pag. 24;
- parte desenata fisier [...... /00026] 8 Consolidari.pdf.p7s ;
- prevederile listelor cu cantitatile de lucrari Fisier [CN ...... /00058] 3
Liste de cantitati.pdf.p7s pag. 4-5 - formular F2;
- prevederile Normativul privind cerintele de proiectare, executie si
monitorizare a excavatiilor adanci in zone urbane, indicativ NP 120-2014
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(Ordinul ......... 104/2014 pentru aprobarea reglementarii tehnice -
Normativ privind cerintele de proiectare, executie si monitorizare a
excavatiilor adanci in zone urbane - indicativ NP 120-2014 - art. 7;

- prevederile Referatului privind verificarea de calitate la cerinta Af a
Studiului geotehnic fisier [CN ...... /00042] STUDIU_GEQO_I.pdf.p7s pag.
1-5.

Astfel, pentru motivele aratate mai sus, contestatorul considera ca
este evident faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
urmare a finalizarii prezentei proceduri de atribuire include atat lucrari de
instalatii electrice si lucrari speciale de fundatii ce necesita
supravegherea prin responsabili tehnici cu executia atestati in conditiile
legii pentru domeniile 6.1. Instalatii electrice; 11.1. Lucrari speciale de
fundatii.

Totodata, contestatorul face trimitere la urmatoarele prevederi:

- art. 8 din Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016 aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 1895/2016;

- art. 25 lit. ¢) si art. 30 din Legea nr. 10/1995;

- art. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor;

- art. 6 alin. (1) lin. 1 din Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii;

- Clauzele 12.6, 13.7, 14.3 din draftul de contract national publicat la
nivelul documentelor achizitiei;

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul arata ca, prin procesul verbal nr. 5 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, avand nr. 15764/04.07.2024, autoritatea
contractanta a declarat ca fiind indeplinita cerinta, aratand ca ofertantul
declarat castigator a prezentat:

,Grafic de executie a lucrarilor de tip Gantt pentru perioada 01.07.2024
30.06.2028 (inclusiv efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor) - 48
luni la pag. 769 - 1243 din fisierul Propunere tehnica, in care sunt
detaliate:
- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;
- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie Jaloanele) in executia contractului;
- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;
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- alocarea resurselor materiale, umane, de utilaje si si mijloace de
transport pe fiecare categorie de lucrari.

In propunerea tehnica, la pag. 15 si in graficul Gantt, la pag. 769
-1243 din fisierul Propunere tehnica, durata de executie precizata este
de 48 luni”.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca
graficul Gantt prezentat la pag. 769-774 este inform din punct de vedere
al cerintelor minime impuse, intrucat, acesta nu contine:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- din cuprinsul graficului prezentat lipsesc lucrari temporare esentiale
in economia proiectului, identificate astfel chiar de catre ofertant, in
cuprinsul propunerii sale, pag. 70;

- graficul Gantt este lapidar din punct de vedere al cerintei de
prezentare a activitatilor si subactivitatilor aferente pentru realizarea
contractului;

- nu sunt evidentiate, la nivelul graficului prezentat, testele aferente
celor 19 poduri din beton si beton armat, care prezinta degradari, pentru
care sunt necesare lucrari de consolidare;

- lipseste graficul prezentat drumului critic, clar identificat in
planificarea activitatilor.

In continuare, 1in cuprinsul contestatiei, contestatorul reda
informatiile prezentate in cuprinsul ofertei, la pag. 536, de catre
ofertantul declarat castigator, cu privire la ,b) abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul
unei asocieri (...)".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin modul de prezentare a
propunerii tehnice, ofertantul nu detaliaza organizarea si gestionarea
activitatilor din cadrul contractului si prezinta, la modul sumar, sarcinile
celor 2 asociati. Arata ca, din perspectiva descrisa, a sarcinii alocate

pentru asociatul ...... SRL, acesta are calitatea de furnizor, in sensul
prevazut de art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016.
Prin punctul de vedere ......... 3903/23.10.2024, inregistrat la CNSC

sub nr. 68152/24.10.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei si mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii ......... 2224 din  03.10.2024, a
adresei  ......... 2659/08.10.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestora.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii de atribuire precum si al procesului de evaluare a ofertelor.

Cu privire la aspectele contestate, autoritatea contractanta
raspunde criticilor invocate, punctual, dupa cum urmeaza:
1. Evaluarea ofertelor s-a realizat in conditiile legii, intocmai cu
continutul, criteriile, cerintele si conditiile documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.
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Autoritatea contractanta face trimitere la  Formularul nr. 9 -
Propunere Tehnica, Cap.2 - Personalul propus si managementul
contractului  pentru executia lucrarilor - Cap.5.8 Personalul
antreprenorului din Caietul de sarcini precum si la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Astfel, precizeaza ca, prin nicio prevedere cuprinsa in cadrul
documentatiei de atribuire, nu a solicitat, la momentul depunerii
ofertelor, prezentarea autorizatiilor/atestatelor necesare pentru
prestarea/ executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/ scopul
urmarit de autoritatea contractanta, respectiv modernizarea drumului
judetean (Fisa de date a achizitiei pag 3: Obiectul contractului ce va fi
incheiat, ca urmare a derularii acestei proceduri, conform proiectului
tehnic, il reprezintd modernizarea DJ676, km 0+000-74+450 si D] 676
B, km 14+402-17+002) si nici nu a solicitat, in mod distinct, domeniile
de autorizare obligatorii a fi prezentate in cadrul ofertei.

Mai mult, in cazul in care s-ar fi precizat, expres, domeniile de
autorizare a RTE pentru activitatea de relocare a stalpilor de energie
electrica si Telekom prevazuta in listele de cantitati ( neexistand un
proiect tehnic pentru executia lucrarilor electrice, ci doar liste de cantitati
de lucrari), autoritatea contractanta sustine ca ar fi solicitat un RTE in
subdomeniul de autorizare 8.1 Retele electrice si, nicidecum, in domeniul
6. Instalatii aferente constructiilor /subdomeniul Instalatii electrice 6.1.

In acest sens, arata ca, nici contestatarul, in cadrul propriei
propuneri tehnice nu a prezentat/asigurat un RTE in subdomeniul de
autorizare 8.1 Retele electrice, astfel ca, din acest punct de vedere s-ar
afla in aceeasi situatie cu primul clasat, neprezentand nici o
autorizare/atestare a societatii in executia de lucrari electrice.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca obiectul
contractului de prestari servicii nr. 650/01.08.2017 incheiat intre
...... Si ...... este constituit, potrivit clauzei II, de ,Responsabil tehnic cu
executia la lucrarile de constructii contractate de catre ...... SRL",
respectiv, conform clauzei V. 5.2 ,Responsabilul tehnic cu executia se
obliga sa verifice toate lucrarile, conform legii 10/1995”, astfel, prin
contractul de prestari mentionat sunt asigurate toate domeniile de
autorizare necesare executiei contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin aceasta abordare a
urmarit, la momentul stabilirii cerintelor cu privire la detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare
pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata
perioada derularii activitatilor) atat pentru organizatia sa, cat si pentru
personalul propus, daca se impune avizarea/atestarea/autorizarea
operatorului economic, sa fie respectate in totalitate prevederile legale,
in vigoare, in materia achizitiilor publice cu privire la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie public3,
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respectiv, formularea unor cerinte care sa nu fie disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta abordare, a
oferit tuturor ofertantilor posibilitatea prezentarii si verificarii
documentelor la momentul inceperii executiei, conform cap. 5.8
Personalul Antreprenorului din caietul de sarcini.

In concluzie, considera ca afirmatiile contestatarului cu privire la
aceste aspecte sunt nefondate.

Mai mult, arata ca prin prezentarea Declaratiei de acces la
resursele umane necesare executiei lucrarilor, in cadrul Propunerii
Tehnice la pag.497 , ofertantul declarat castigator, si-a asumat
asigurarea accesului la fiecare categorie de resurse umane necesare
realizarii tuturor activitatilor si subactivitatilor prezentate in oferta.

Referitor la actul aditional la contractul de prestari servicii nr. 650/
01.08.2017 prin care cele doua parti convin prelungirea tacita a duratei
contractului in conditiile in care niciuna din partile contractante nu
notifica incetarea, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta este
perfect valabil raportat si la continutul prevederilor art. 1270 si art. 1272
ale Codului Civil, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in ceea ce priveste legitimatia de responsabil tehnic cu
executia (RTE) a domnului ...... ...... din care, cum in mod eronat
precizeaza contestatorul, ,nu rezulta valabilitatea, in conditiile in care
dreptul de practica se dovedeste cu legitimatia aflata in termen de
valabilitate”, autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul declarat
castigator, aceasta are inscrisa mentiunea: ,prelungire valabilitate pana
la data de 10 apr. 2027” cu semnatura si stampila ISC.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici in fisa de date si nici in
cadrul Documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta, ca cerinta de
calificare, prezentarea obligatorie a atestatelor/autorizatiilor de catre
niciun ofertant nici pentru organizatia sa, nici pentru expertii propusi;
aceste aspecte nu au fost solicitate nici de catre ANAP in procedura de
verificare ex-ante si nici nu au reprezentat obiectul vreunei solicitari de
clarificari.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora, graficul Gantt
prezentat de ofertantul declarat céastigator ,este inform din punct de
vedere al cerintelor minime impuse de documentele achizitiei, intrucéat
nu contine (...)"”, autoritatea contractanta face trimitere la fisa de date a
achizitiei (pct. 2), Formularul 9 - Formularul de propunere tehnica.

De asemenea, fata de aspectele invocate de contestator, ca fiind
lipsa din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta arata ca potrivit punctului 5.12 din caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a luat in calcul in graficul Gantt
prezentat, lucrarile prevazute in proiectul tehnic, iar lucrarile temporare
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privind managementul traficului se vor prevedea ca activitati temporare
in programul de executie actualizat pe care, conform prevederilor
contractuale, executantul are obligatia sa il prezinte in 30 zile de la
semnarea contractului.

Avand in vedere aceste considerente, referitor la criticile
contestatorului privind cuprinderea la data ofertarii a lucrarilor temporare
in programul de executie, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
nu se justifica si nu sunt intemeiate.

Arata, de asemenea, ca:

- cerintele din documentatia de atribuire nu au prevazut o detaliere,
ci au facut referire la denumire, duratda, evidentiere jaloane,
nesolicitdndu-se o descriere amanuntita a activitatilor, astfel, comisia a
evaluat aceste aspecte raportat la cerintele mentionate, considerand ca
activitatile si sub-activitatile aferente pentru realizarea contractului au
fost clar evidentiate, conform cerintelor din documentatia de atribuire

- in evaluarea ofertei, in urma analizarii graficului Gantt prezentat de
ofertantul declarat castigator, comisia a constatat ca acesta are
evidentiate toate activitatile descrise in proiectul tehnic, precum si
activitatile de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, precizate in Programul pentru
controlul calitatii lucrarilor elaborat de proiectant in cadrul proiectului
tehnic, parte din documentatia de atribuire, care contine lucrarile ce se
controleaza, se verifica sau se receptioneaza calitativ si care nu prevede
verificari pentru lucrarile de poduri;

- in graficul prezentat de ofertantul declarat castigator comisia a
constatat ca activitatile critice sunt marcate cu ,Yes” in coloana
,Critical”. Toate activitatile, pe care, fals, le deduce contestatorul ca ar fi
critice, sunt marcate clar cu ,No” (activitati necritice), linia rosie la care
face referire fiind de fapt o sageata care marcheaza interdependenta
activitatilor, legatura dintre o activitate critica si urmatoarea activitate
critica. Astfel, se observa ca drumul critic respecta definitia acestuia,
trece prin toate activitatile critice incepand de la punctul de start, pe
01.07.2024, se continua pe toata durata de executie pana la finalizarea
lucrarilor, odata cu Receptia, aceasta fiind si ultima activitate critica,
marcata cu ,Yes” in coloana ,Critical”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit Clauzei 17 din
Acordul contractual insusit de catre toti ofertantii (model conform HG nr.
1/2018), abia dupa primirea ordinului de incepere (a carui data precisa
nu este cunoscuta la momentul ofertarii, cu atat mai putin la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire), executantul are la
dispozitie 30 de zile pentru actualizarea programului de executie, care
trebuie sa fie analizat si acceptat de beneficiar, sens in care, face
trimitere la clauzele 17.1, 17.2.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cdreia oferta
declarata castigatoare este neconforma, autoritatea contractanta o
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apreciaza ca fiind nefondata deoarece Proiectul Tehnic de executie
contine printre altele si memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei,
iar, din modul de derulare a contractului, instrumentul de planificare a
executiei constituit de graficul de executie se va prezenta conform
prevederilor contractuale, respectiv, Clauza 17 Programul de Executie
din Conditii Generale de Contract.

Referitor la pct.3. in care contestatarul contesta modul de
indeplinire de catre ofertantul declarat castigator, a cerintei privind
abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cazul unei asocieri, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 536, asocierea si-a impartit
activitatile/sarcinile potrivit acordului de asociere prezentat in cadrul
procedurii de achizitie publica. Subliniaza faptul ca acordul de asociere
respectd, intru totul, repartizarea fizica, valorica si procentuala a fiecarui
asociat in executarea contractului.

Analizand continutul raportului procedurii ......... 2224 din
03.10.2024, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta este structurat
in conformitate cu prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare consemnand
motivele de admitere si pe cele de respingere a ofertelor, atunci cand a
fost cazul; de asemenea, din continutul raportului procedurii la sectiunea
evaluare tehnica si financiara, se poate observa ca s-au precizat motivele
admiterii/respingerii ofertelor din cadrul procedurii.

Prin adresa ......... 3799/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68226/24.10.2024, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitie publice.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin
adresa ......... 018/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69513/30.10.2024, prin care, reitereaza aspectele deja mentionate in
contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 1895/31.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
o] S /01.11.2024, ...... SRL in calitate de lider al asocieri formata
din ......... SRL, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita cele
mentionate in preambulul deciziei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61 alin. (1) din Cpc, subliniind faptul ca, in
prezenta procedura, este ofertant declarat castigator.

A. Pe cale de exceptie, intervenientul solicita Consiliului
respingerea, ca tardiva, a contestatiei, aratand ca, potrivit datelor
regasite in SEAP si pe portalul CNSC, contestatia a fost inregistrata la
data de 21.10.2024, in conditiile in care, contestatia este indreptata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire ... 2659/08.10.2024 Si a raportului
procedurii ......... 2224/03.10.2024, termenul de depunere a contestatiei,
fiind 17.10.2024.

B. Invoca, de asemenea, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
pentru nedepunerea cautiunii, in termenul legal.

C. invoca exceptia lipsei capacitatii de folosinta/calitatii procesuale
pasive a Consiliului Judetean ......... , facand trimitere la prevederile art.
96 alin. (1) din Codul Administrativ. Arata ca, in speta se constata
inclusiv ca in cadrul Anuntului de participare a fost indicat in mod corect
ca autoritatea contractanta este ......... , iar nu CONSILIUL
JUDETEAN ......... , in contradictoriu cu care societatea ......... SRL a
inteles sa formuleze contestatia.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, tindnd cont de argumentele mai jos expuse:

A. Referitor la critica privind personalul propus, critica privind
responsabilul tehnic cu executia.

Ca si chestiune preliminara, intervenientul precizeaza ca societatea
contestatoare face trimitere, in mod eronat, la domeniul 6.1., in
conditiile in care, lucrarile ce fac obiectul procedurii in discutie sunt de
retele electrice, lucrari aferente domeniului 8.1, iar nu 6.1.

Raportat la criticile contestatorului, intervenientul considera ca se
impun a fi aduse in atentia Consiliului urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire: cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei; cap. 5.8. Personalul
Antreprenorului, pag. 44/58 si cap. 11 Propunerea tehnica din cuprinsul
caietului de sarcini.

Sub un prim aspect, precizeaza ca prezenta asociere si-a asumat
asigurarea accesului la fiecare categorie de resurse umane necesare
realizarii tuturor activitatilor si subactivitatilor prezentate in oferta; in
acest sens, a fost prezentata, in cadrul ofertei, Declaratia de acces la
resursele umane necesare executiei lucrarilor, la pagina 497 din
Propunerea Tehnica.

Sub un al doilea aspect, analizdnd documentatia de atribuire,
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a impus, niciun moment, in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta, la momentul depunerii
ofertelor, autorizatiile sau atestatele necesare pentru executarea unor
operatiuni care nu sunt esentiale in raport cu obiectul principal al
contractului, respectiv, modernizarea drumului judetean.

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit Formularului de propunere
tehnica nr. 9, personalul solicitat pentru aceasta investitie este compus
din:

- manager de proiect

- sef de santier

- responsabil tehnic cu excutia (RTE)

- Responsabil cu controlul calitatii (CQ)
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- Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, si

- Responsabil cu siguranta circulatiei.

Suplimentar, evidentiaza ca, in cadrul documentatiei, nu se
regasesc stipulate cerinte specifice pentru experti.

Arata ca cerinta documentatiei de atribuire cu privire la propunerea
tehnica, respectiv, cu privire la personalul solicitat, nu a fost ca ofertantii
sa faca dovada ca au acces la un Responsabil tehnic cu executia pentru
domeniile 6.1.- Instalatii electrice, respectiv 11.1.- Lucrari speciale de
fundatii. Cerinta din Fisa de date fost formulata, exclusiv, in sensul de a
fi prezentata modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, Legii nr.
319/2006, HG nr. 925/1995 si Ordinului nr. 1895/2016 si sa descrie
momentul in care vor interveni acestia in implementarea contractului,
precum si modul in care operatorii economici asigura accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

In considerarea cerintei citata anterior, intervenientul sustine ca a
prezentat Contractul de prestari servicii incheiat intre ...... SRL si ......
SRL, contract ce se regaseste la pagina 521 din Propunerea tehnica,
obiectul acestuia fiind: Responsabil Tehnic cu Executia la lucrarile de
constructii contractate de catre ...... SRL. In art. 5.2. din Contract se
precizeaza: ,RESPONSABILUL TEHNIC CU EXECUTIA se obliga sa verifice
toate lucrarile, conform Legii nr. 10/1995"

Subliniaza ca, in cadrul societatii, exista incheiat un contract
individual de munca cu un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
8.1.- Retele electrice, iar, autorizatia aferenta acestei categorii de
personal va fi pusa la dispozitia autoritatii contractante la solicitarea
acesteia, astfel cum este stipulat si in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lucrarile speciale de fundatii (foraj piloti de
fundare) - domeniul 11.1, intervenientul precizeaza ca acestea urmeaza
a fi executate de catre prestatorul ...... SRL, a carui oferta a fost
prezentata in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
541/09.08.2024, cu respectarea tuturor conditiilor si fiind Tnsotita de
toate documentele de calitate.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora legitimatia
depusa pentru RTE nominalizat nu contine prevederi referitoare la
valabilitate, intervenientul face trimitere la pag. 520 din propunerea
tehnica prezentata, unde poate fi observata viza ISC in care este
precizata valabilitatea legitimatiei, respectiv pana la data de 10 aprilie
2027.

In contextul criticilor formulate de ......... SRL, intervenientul
considera ca se impune a fi mentionat, inclusiv, ca, prin natura lor,
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informatiile/inscrisurile doveditoare cu privire la responsabilii tehnici cu
executia reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

In egald masurd, in solutionarea prezentei cauze, intervenientul
apreciaza a fi relevante si prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, apreciaza ca, intrucat, prin anuntul de participare nu a fost
impusa vreo cerinta de calificare privind prezentarea Responsabililor
Tehnici cu Executia pentru domeniile 6.1.- Instalatii electrice, respectiv
11.1.- Lucrari speciale de fundatii si a accesului la aceste categorii de
RTE, operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii accesului la
RTE pentru cele doua domenii indicate de contestator, iar, corelativ,
autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii acestui aspect.

In sustinere, intervenientul invocd jurisprudenta CNSC

B. referitor la critica privind graficul Gantt prezentat.

Preliminar, intervenientul face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire cu privire la acest aspect.

Pe fondul cauzei, arata faptul ca Graficul de executie de tip Gantt,
prezentat in cadrul propunerii tehnice, respecta, in totalitate, cerintele
Fisei de date, respectiv, pe cele ale caietului de sarcini; graficul a fost
intocmit pe activitati si sub-activitati relationate si legate intre ele
corespunzator cu tehnologia si metodologia prezentata in cadrul
propunerii tehnice; Durata fiecarei activitati si sub-activitati in parte este
in stransa legatura cu resursele alocate si cu cantitatile prevazute a se
executa (resurse alocate fiecarei activitati corelate cu
productivitati/randamente activitati si cantitati necesare a fi executate).

Intervenientul mentioneaza ca, niciunde, in cadrul caietului de
sarcini, nu s-a prevazut ca ofertantii trebuie sa considere fiecare articol
de deviz prevazut de proiectat ca o subactivitate. Pe scurt, se retine ca
nu fiecare articol de deviz prevazut de proiectat reprezinta o
subactivitate. Mai mult, niciunde, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
este prevazut ca Graficul Gantt se impune a fi prezentat la nivel de
articol de deviz.

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca, din Graficul Gantt
prezentat rezulta, cu claritate, ca sunt indeplinite cerintele documentatiei
de atribuire, fiind prezentate toate activitatile si subactivitatile in
conformitate cu tehnologia de realizare si cu propunerea tehnica
prezentatad.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea testelor
aferente celor 19 poduri din beton si beton armat, care prezinta
degradari si pentru care sunt necesare lucrari de consolidare si
reabilitare, intervenientul reitereaza faptul ca Graficul Gantt prezentat
cuprinde toate activitatile si subactivitatile prevazute de proiectul tehnic
si cuprinde inclusiv activitatile de control al calitatii.
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Arata ca, in cadrul Programului pentru controlul calitatii, parte din
proiectul tehnic, sunt prevazute lucrarile care se controleaza, iar, pentru
lucrarile la poduri nu sunt prevazute activitati de testare si verificare;
testele aferente celor 19 poduri nu au fost indicate de proiectant in
Programul pentru Controlul calitatii.

In ceea ce priveste drumul critic, intervenientul mentioneaza ca,
din Graficul Gantt prezentat reiese, cu evidenta, ca drumul critic respecta
principiile si rolul acestuia, respectiv, incepe cu data de start a
proiectului, trece prin toate activitatile critice si se sfarseste la finalul
proiectului, odata cu receptia la terminarea lucrarilor.

In egalda masura, independent de argumentele expuse in cuprinsul
prezentei, intervenientul considera ca se impune a fi precizat ca, in
conformitate cu clauza 17 din acordul contractual, sectiunea Conditii
generale, antreprenorul are la dispozitie 30 de zile pentru prezentarea
Programului de executie detaliat al intregului contract.

C. Cu privire la abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului.

Preliminar, intervenientul face  trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire.

Evidentiaza ca, din obiectul contractului reiese, in mod expres, ca
acesta vizeaza, inclusiv, achizitionarea tuturor materialelor si produselor
necesare, drept pentru care, subliniaza ca asociatul ...... SRL a incheiat
CU ...... SRL, acordul de asociere depus in cadrul ofertei, astfel cum se
regaseste acesta prezentat in cadrul documentelor de calificare, sens in
care, face trimitere la art.2, art. 5 si art. 7 din acordul de asociere.

Suplimentar, arata ca:

- asociatul ...... a depus si contract similar in vederea
demonstrarii cerintei privind Experienta similara, solicitata prin fisa de
date la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

- toate documentele din propunerea tehnica si financiara sunt
semnate in numele Asocierii ...... SRL - ...... SRL.

- la pagina 9 din propunerea tehnica s-a aratat ca asocierea isi
ia angajamentul ca va respecta cerintele din documentatia de atribuire,
in executia investitiei, iar, la pag. 551 din aceeasi propunere tehnica, a

fost indicat ca lucrarile vor fi executate de: Asocierea ...... SRL - ...... SRL
- polita privind garantia de participare la procedura a fost
constituita in numele Asocierii ...... SRL - ...... SRL, polita a carei clauza

de garantare acopera, in mod solidar, toti membrii asocierii.

Asadar, apreciaza ca nu poate fi retinuta interpretarea, eronata, a
contestatorului, potrivit careia, din perspectiva sarcinii alocate asociatului
...... SRL, acesta ar avea calitatea de furnizor.

In ceea ce priveste critica referitoare la gradul de detaliere al
informatiilor prezentate pentru indeplinirea cerintei ,,b. Abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului (...)",
raportat la gradul de detaliere, arata faptul ca, autoritatea contractanta
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nu a impus in sarcina ofertantilor ca informatiile aferente abordarii
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, sa
respecte un anumit nivel de detaliere.

In concluzie, intervenientul considera ca toate argumentele
prezentate in cuprinsul cererii de interventie, fac dovada deplina a
faptului ca decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei
Asocierii ...... SRL - ...... SRL, ca fiind admisibila si castigatoare, a fost
emisa cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
aspect pentru care, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa-i admita cererea, astfel cum a fost formulata, cu consecinta
respingerii contestatiei formulata de ......... SRL, in principal, pe cale de
exceptie, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Fata de cererea de interventie, contestatorul formuleaza concluzii
scrise prin adresa ......... 058/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
71098/05.11.2024.

I.Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre intervenient,
contestatorul precizeaza faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ......... 2659 a fost emisa la data de 08.10.2024. raportat la
aceasta data, coroborat cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, se constata ca a depus contestatia in termenul legal.

I1. In ceea ce priveste constituirea cautiunii, mentioneaza ca
aceasta a fost constituita in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

I11. In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii de
folosinta/calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean ......... ,
precizeaza faptul ca toate actele autoritatii contractante, poarta antetul
Consiliului Judetean .......... In sustinere, face trimitere la jurisprudenta
CNSC.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca raman valide toate
aspectele de neconformitate din actele de contestare inaintate in
prezenta cauza.

Astfel, pentru motivele expuse pe parcursul procedurii litigioase,
contestatorul solicita Consiliului cele mentionate in preambulul deciziei.

Prin adresa ......... 4547/01.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70549/04.11.2024, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Tntrucét, intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 72274/3651/C1/11.11.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.11.2024.

...... SRL formuleaza concluzii scrise, reiterand solicitarile din
cererea de interventie.

Intervenientul arata ca ......... SRL a transmis contestatia, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 18.10.2024,
subliniind faptul ca ultima zi in care se putea depune contestatia, era
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17.10.2024, raportul procedurii fiind postat in SEAP la data de
07.10,2024.

In sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata, intervenientul
depune factura seria A-009046 din 01.11.2024, in cuantum de 8925,00
lei, precum si ordinul de plata aferent acesteia.

Prin adresa ......... 151/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74215/18.11.2024, ... SRL raspunde fata de concluziile scrise inaintate
de intervenient, solicitdand respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
intervenient, subliniind faptul ca@ actul contestat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Solicita totodata, judecarea contestatiei, pe fond.

Prin adresa nr. 1975/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

67911/23.10.2024, ......... SRL, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii ......... 10692803/1 din 22.10.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 2.000.000, 00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizarea D] 676 Cerna (D] 665) - Rugetu -
Slatioara - Mogesti - Gorunesti - Stroesti — Pojogi Cerna - Copaceni -
Bondoci - Brosteni - Lapusata - Mijati - Romanesti - Rosiile -
Nenciulesti - Tepesti - Tetoiu - Carlogani - Chirculesti - Irimesti
(DJ643), km 0+000-74+450 si D] 676 B Glavile (D] 677A) - Voiculeasa
— Olteanca - Chiricesti - Lapusata (D] 676), km 14+402-17+002", cod
CPV: 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
nr. ...... /02.04.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 266.926.580,01 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Preliminar, Consiliul are in vedere c3, in cauzg, ...... SRL, ofertant in
cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
...... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient,
a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu contestatia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre intervenient,
Consiliul retine ca actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ......... 2659/08.10.2024, emis in conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prin care contestatorului
i-au fost aduse la cunostinta motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de Asocierea ...... SRL- ...... SRL si ca fiind ofera admisibila, dar,
necastigatoare, oferta depusa de ......... SRL.

Consiliul retine ca, in Raportul procedurii, publicat in SEAP la data
de 07.10.2024, autoritatea contractanta precizeaza, la pct. 2.4. Procesul
de evaluare a ofertelor 2.4.1. Calificarea ofertantilor:

,Procesul de verificare a fost detaliat in Procesul - verbal nr.1
privind evaluarea garantiei de participare  inregistrat  sub
nr.12931/27.05.2024, Procesul - verbal ......... privind evaluarea
garantiei de participare si evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc inregistrat sub nr. 13103/29.05.2024,
Procesul - verbal nr.3 cu ocazia stabilirii fazei de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc
inregistrat sub nr. 13578/05.06.2024, care sunt parte a dosarului
achizitiei”, iar, la pct. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice:

~Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
Procesul - verbal nr.4 inregistrat sub nr. 14881/20.06.2024 si Anexele
acestuia, Procesul - verbal nr.5 inregistrat sub nr. 15764/04.07.2024 si
Anexele acestuia, care sunt parte a dosarului achizitiei.”; la cap. 2.4.3
Evaluarea propunerilor financiare: ,(...) procesul verbal nr. 8 inregistrat
sub ......... 0790/16.09.2024 care contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei”, acte
administrative care nu au fost comunicate partilor.

Fata de cele de mai sus, se retin, ca relevante, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

Pagina 17 din 29


act:1114166%2096799222
act:1114166%2096799202
act:1202301%20100798389

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigdtor si_motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa
o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului -
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicad sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor.
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Din continutul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv, cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate,
ci_este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016, aspect care rezulta si din dispozitiile art. 3 din Legea nr.
101/2016:

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legaturad cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Rezulta, din cele de mai sus, ca decizia autoritatii contractante nu
este definitiva pana ce nu a fost informat/notificat ofertantul, astfel
incat, acesta sa aiba posibilitatea contestarii deciziei autoritatii
contractante, in cunostinta de cauza.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:
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»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public. (...)

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Se observa, asadar, ca, de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii, in conditiile dispozitillor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ...”), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaz8 c& in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formuA/are a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

In speta, autoritatea contractanta nu a justificat/motivat in cadrul
niciunui inscris, pentru niciun ofertant, care au fost elementele care au
fost depunctate si care au fost elementele punctate, elemente care
evident nici nu au fost comunicate operatorilor economici, implicit, nici
contestatorului.

In solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul apreciaza drept
pertinente sustinerile contestatorului, din concluziile scrise formulate
ulterior luarii la cunostinta a cererii de interventie, potrivit carora
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare nu fost
descrisa nici in raportul procedurii publicat in SEAP la data 07.10.2024 si
nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data
08.10.2024 ci se regaseste in cadrul unor procese verbale al caror numar
de inregistrare este mentionat la capitolul in raportul procedurii.

Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a inscrisurilor anterior
mentionate, in data 08.10.2024 (ziua in care a luat cunostinta de adresa
de comunicare a rezultatului procedurii prin care i s-a comunicat
identitatea castigatorului si faptul ca se afla pe locul 2 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), ......... SRL a transmis
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autoritatii contractante adresa nr. 1850/08.10.2024, prin care a solicitat
acesteia procesele verbale mentionate in raportul procedurii, in care se
regaseste deschisa activitatea comisiei de evaluare pe perioada de
evaluare a propunerilor tehnice, propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator, procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare si propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari in data
09.10.2024, prin adresa ......... 2807/09.10.2024, la care a anexat atat
procesele verbale elaborate de comisia de evaluare pe durata evaluarii
propunerilor tehnice cat si propunerea tehnica din oferta desemnata
castigatoare.

Consiliul retine ca, doar urmare a studierii acestor informatii (atat
propunerea tehnica desemnata castigatoare cat si procesele verbale nr.
4 si 5, in care este analizata respectiva propunere tehnica), ......... SRL a
putut sa aprecieze daca modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare
este sau nu de natura sa il vatame.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)”.
Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
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sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
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comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principalda. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

In spetd, motivele pertinente de evaluare a ofertei Asocierea
...... SRL- ......SRL nu se regasesc in raportul procedurii si nici in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, astfel incat termenul de
contestare sa fi curs de la data luarii la cunostinta a acestor inscrisuri, ci
se regasesc in procesele verbale nr. 4 si 5, de al caror continut
(impreuna cu propunerea tehnica din oferta desemnata castigatoare) a
luat cunostinta ......... SRL la data 09.10.2024.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate (n.n. procesele verbale si oferta castigatoare), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, cele 10 zile de contestare a ofertei castigatoare nu au
inceput sa curga pentru ......... SRL nici de la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii si nici de la data luarii la cunostinta a adresei de
comunicare a rezultatului, ci doar de la data 09.10.2024, cand a putut sa
verifice efectiv daca autoritatea contractanta a evaluat in mod
corespunzator oferta contracandidatului sau.
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Prin urmare, sub acest aspect, exceptia tardivitatii este nefondata,
urmand a fi respinsa.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ar fi continut toate informatiile
necesare intocmirii contestatiei, Consiliul retine ca termenul de
contestare nu ar fi curs de la data publicarii in SEAP a raportului
procedurii (07.10.2024) ci ar fi curs de la data cand a luat cunostinta de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (08.10.2024), deoarece
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 statueaza ca termenul de
contestare ar curge de la publicarea unor inscrisuri in SEAP doar daca
contestatia vizeaza continutul documentatiei de atribuire, situatie care
nu se regaseste in prezenta speta, care vizeaza rezultatul procedurii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere diferenta certd
intre:

- inscrisurile publicate in SEAP, organizate sub forma unor
fisiere/inscrisuri/anunturi, fata de care nu exista nicio modalitate
concreta de determinare a momentului cand au fost descarcate si citite

Si

- comunicarea rezultatului procedurii, care trebuie sa respecte
anumite rigori, cum este confirmarea primirii de catre destinatar, sens in
care art. 16 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 dispune ,Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Or, aceasta confirmare de primire, care stabileste cert data de la
care curge termenul procedural de formulare a contestatie, nu este
indeplinit prin simpla transmitere spre publicare a raportului procedurii,
acesta fiind sensul reglementarii speciale de la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 care, insa, nu se aplica prezentei spete.

Raportat la considerentele de mai sus, la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 215 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, lipsa de aplicabilitate a art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si jurisprudenta europeana obligatorie conform art. 288 TFUE,
Consiliul constata ca ......... SRL a introdus contestatia in termenul legal
de 10 zile, inclusiv, la autoritatea contractanta, astfel incat, exceptia
tardivitatii contestatiei va fi respinsa, ca neintemeiata, in baza art. 26
alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient, va fi
respinsa, ca neintemeiatd, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de
consemnare a cautiunii ......... 10692803/1 din 22.10.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 2.000.000, 00 lei, fiind, in
mod evident, respectat, termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (21.10.2024), pentru depunerea cautiunii, prevazut de art.
611 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vigoare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii de folosinta/calitatii
procesuale pasive a Consiliului Judetean ......... , Consiliul o va respinge,
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ca neintemeiata, din inscrisuri rezultand, in mod evident, ca autoritatea
contractanta este Consiliul Judetean ......... , documentele depuse de
autoritatea contractanta 1in procedura, 1in interiorul anuntului de
participare nr. ...... /02.04.2024, avand antetul: ......... Consiliul
Judetean ......... » inclusiv, adresele de solicitare de clarificari adresate
intervenientului poarta antetul Consiliului judetean ..........

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL critica
modul de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand Asocierii
...... SRL- ......SRL, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
legislatia specifica, in materie.

Astfel, cu privire la critica referitoare la modul in care asocierea
castigatoare a intocmit graficul Gantt depus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul Fisei de date, la cap.IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice (informatii care se regasesc
si la nivelul caietului de sarcini), urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini si trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in acesta. Nerespectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini duce la respingerea ofertei ca neconforma.(...).

3. Organigrama echipei propuse pentru implementarea Se va
prezenta un Grafic de executare a lucrarilor, tip GANTT, care sa prezinte
succesiunea si inter-relationarea tuturor activitatilor si sub-activitatilor
propuse de catre ofertant in cadrul propunerii sale tehnice.

Durata de executie maxim 48 luni.

Anexat graficului se va depune o declaratie privind respectarea
duratei de executie.

Cerinta conform caiet de sarcini: Programul de executie (diagrama
Gantt/grafic fizic de realizare a lucrarilor) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care antreprenorul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de figurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Astfel,
Antreprenorul va prezenta un grafic care va include calendarul propus,
cu detalierea activitatilor ce vor fi derulate in cadrul contractului,
conform metodologiei de realizare a lucrarilor, cu indicarea
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etapelor/stadiilor esentiale, a modului in care activitatile respective sunt
realizate, precum si a resurselor umane alocate pe activitati.

Graficul fizic de realizare trebuie sa se incadreze in termenul
maxim de executie a contractului, respectiv 48 luni de la semnarea
acestuia de catre parti”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, care se prezinta sub forma unei diagrame cu bare
orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate
in timp, indicdnd perioada de incepere si de finalizare, precum si durata
acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta, un calendar al
activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si tehnologic si
procesul prin care se stabilesc etapele si ordinea de executie a acestora
ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect/lucrare si orizontului de
timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(succesiunea si inter-relationarea tuturor activitatilor si sub-activitatilor
propuse), impreuna cu alocarea specifica a resurselor umane, corelarea
acestora cu perioada de executie a activitatilor prezentate, are scopul de
a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca termenul
de realizare propus este realist, iar, in executia contractului, se vor
respecta normele legale de munca si normele de executie a lucrarilor,
astfel Tncat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat, prin
includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu realitatea si
care, in final, sa conduca fie la nerespectarea termenului ofertat conform
propunerii tehnice, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia
de atribuire includerea acestor informatii pentru a se asigura ca
termenele de executie declarate de catre ofertanti, in speta, 48 de luni,
sunt reale, determinate in mod precis, sunt sustenabile si nu sunt
ofertate doar pentru distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
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obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.
Or, din analiza propunerii tehnice apartinand Asocierii

...... SRL- ......SRL, Consiliul constata ca, in propunerea ofertantului la
Graficul Gantt - aflat la pag. 769-774 din fisierul identificat sub
denumirea Propunere tehnica - ....pdf - aferent executiei, nu se regasesc

toate activitatile si sub-activitatile solicitate de autoritatea contractanta,
cu titlu de exemplu, fiind: lucrarile temporare ce urmeaza a fi executate;
testele aferente celor 19 poduri din beton si beton armat, care prezinta
degradari, pentru care sunt necesare lucrari de consolidare, informatii
solicitate, in mod expres, prin documentatia de atribuire.

De asemenea, drumul critic, clar identificat in planificarea
activitatilor, ca si grafic, nu se regaseste in graficul Gantt.

Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
procesului complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati
critice se numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare
dintre toate drumurile complete posibile de format in structura graficului.

_ Nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora,
«In graficul prezentat de Asocierea ...... S J— comisia a constatat
ca activitatile critice sunt marcate cu ,, Yes , in coloana ,,Critical”.
Toate activitatile pe care fals le deduce contestatarul ca ar fi
critice sunt marcate clar cu ,No ,, (activitati necritice), linia rosie la
care face referire fiind de fapt o sageata care marcheaza
interdependenta activitatilor, legatura dintre o activitate critica si
urmatoarea activitate critica. Astfel, se observa ca drumul critic respecta
definitia acestuia, trece prin toate activitatile critice incepand de la
punctul de start, pe 01.07.2024, se continua pe toata durata de executie
pana la finalizarea lucrarilor, odata cu Receptia, aceasta fiind si ultima
activitate critica, marcata cu ,, Yes” in coloana ,Critical”».

Asa cum s-a aratat mai sus, graficul Gannt se prezinta sub forma
unei diagrame cu bare orizontale; potrivit legendei graficului, activitatile
critice trebuind a fi identificate ca fiind marcate cu o bara rosie,
orizontala, ingrosata si nu cu , yes” ori ,,no”, astfel cum a procedat
asocierea declarata castigatoare; ori, modalitatea de prezentare
a drumului critic cu ,,yes” ori ,no” nu traseaza drumul critic, nu
prezinta interdependenta si succesiunile activitatilor critice, cu atadt mai
mult cu cat, toate activitatile care conduc la realizarea obiectului
contractului, par a fi activitati non critice (marcate cu No), potrivit
graficului Gantt, singurele activitati critice identificate fiind la pozitiile
Predare amplasament (MODERNIZARE DJ676 KM SI DJ676B) pag. 769
din propunerea tehnica si 03 - PODURI D] 676 - pag. 771 , informatii
care se regasesc si la pag. 773 din propunerea tehnica depusa de
asocierea castigatoare.
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Prin urmare, cerinta referitoare la modul de elaborare/elementele
de continut al/e Graficului Gantt nu a fost indeplinita, iar, pe de alta
parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca,
ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a Asocierii ...... SRL- ...... SRL nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, consecinta fiind caracterul neconform al
ofertei depuse de aceasta.

In contextul aratat, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor din
contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa de Asocierea
...... SRL- ......SRL, rezultatul fiind acelasi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5)) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie depusa de ...... SRL. Va anula raportul procedurii si

actele subsecvente acestuia, inclusiv, adresa de comunicare a
rezultatului, in partea care priveste oferta depusa de Asocierea
...... SRL- ......SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte, de la etapa
de evaluare a propunerii tehnice, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu luarea in considerarea a considerentelor prezentei,
documentatiei de atribuire si legislatiei specifice in materia achizitiilor
publice.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie depusa de ...... SRL. Anuleaza raportul procedurii

si actele subsecvente acestuia, inclusiv, adresa de comunicare a
rezultatului, in partea care priveste oferta depusa de Asocierea
...... SRL- ......SRL si dispune reevaluarea acestei oferte, de la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu luarea 1in considerarea a considerentelor deciziei,
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documentatiei de atribuire si legislatiei specifice in materia achizitiilor
publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28(douazecisiopt) pagini.
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