In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. VDF2024080833283/08.08.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50715/08.08.2024, depusa de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
prin Tmputernicit ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Sistem Integrat
TIC - Platforma Integrata Management Deseuri (PIMD), de ... — ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractantda, contestatoarea a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii si comunicarea acestuia, adresa
nr. 251/PNRR/29.07.2024, ca netemeinica si nelegala;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 248/PNRR/
23.07.2024 (nr. 6048/0M/29.07.2024) publicat in SEAP in data de
29.07.2024 si a tuturor actelor premergatoare si subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, 1in sensul constatarii neconformitatii si
inacceptabilitatii acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
neingradit la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnicg,
anexele raportului procedurii (inclusiv raportul expertului cooptat),
Anexele - Fisele de evaluare, punctajele obtinute in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica acordate de membrii comisiei din
comisia de evaluare (atasate la procesul-verbal final de evaluare tehnica
nr. 217/PNRR/25.06.2024);

6. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat
ofertei sale in concordanta cu documentatia de atribuire si clarificarile
publicate pe timpul elaborarii ofertelor, respectiv stabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 52731/
20.08.2024, depusa de ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de
procedura, intervenienta a solicitat:

> Admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum aceasta a
fost formulata;
> In principal, respingerea contestatiei formulate de ..., ca
neintemeiatda, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor si / sau masurilor ce au stat la baza rezultatului procedurii;
> In subsidiar, in masura in care s-ar dispune admiterea
contestatiei ..., din oficiu, anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire
fara incalcarea normelor legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Pe scurt, contesta:

- neacordarea punctajului tehnic corespunzator ofertei sale, in
concret, neacordarea celor 10 puncte pentru factorul P2.3 - Perioada de
garantie si suport acordata pentru sistemul informatic, desi oferta sa s-a
inscris fara echivoc in acest punctaj;

- calificarea unei oferte neconforme si desemnarea ei ca fiind
castigatoare, in conditiile in care nu indeplineste cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini, in principal, predarea codului sursa a unei aplicatii
principale.

Cu privire la nerespectarea prevederilor legale privind comunicarea
rezultatului procedurii, invoca art. 215 din Legea nr. 98/2016 si afirma
ca autoritatea contractanta nu a comunicat factorii de evaluare tehnici
pentru care oferta sa a fost depunctata, valoarea depunctarii pentru
fiecare factor in parte, motivele/justificarile depunctarii sau avantajele
relative ale ofertei castigatoare sub aspectele depunctate.

Decizia autoritatii contractante de clasare a ofertei sale pe locul 2
nu a fost motivata in fapt si in drept. Autoritatea contractanta nu a
comunicat factorii de evaluare tehnici pentru care oferta a fost
depunctata, valoarea depunctarii pentru fiecare factor in parte,
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motivele/justificarile depunctarii sau avantajele relative ale ofertei
castigatoare sub aspectele depunctate, desi avea aceasta obligatie, in
vederea respectarii dreptului la aparare al partii vizate.

In sustinerea celor invocate, citeaza din jurisprudenta Consiliului
privind obligatia autoritatii contractante de a comunica motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
ofertele admisibile, relevante fiind Deciziile nr. 76/C11/2501/20.01.2016,
539/C2/ 413/14.03.2017, 675/C8/533,550/27.04.2020, 1009/C8/942/
18.06.2020 si 120/C7/2917/18.01.2021.

Aceeasi abordare este adoptata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 3964 din 17.05.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj;

- Decizia nr. 3037 din 11.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara.

Precizeaza ca jurisprudenta citata este relevanta, chiar daca
aceasta face referire la legislatia anterioara, legislatia in vigoare
cuprinzand prevederi similare.

Vizavi de decizia autoritatii contractante de a nu acorda punctajul
corespunzator ofertei sale, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, Matrici partea II - cap.19 - Modalitatea de
evaluare a ofertelor 100.pdf, sunt indicate in clar perioada de garantie si
suport acordata pentru fiecare subfactor in parte si caracteristicile
tehnice suplimentare.

Afirma ca, in data de 17.07.2024, a observat in SEAP ca autoritatea
contractanta nu a acordat punctajul cuvenit in concordanta cu cele
asumate prin oferta depusa si a transmis adresa nr.
VDF2024071733193/ 17.07.2024, prin intermediul careia a indicat unde
in cadrul ofertei depuse sunt regasite informatiile cu privire la perioada
de garantie acordata si a adresat rugamintea de a verifica corectitudinea
informatiilor completate in cadrul sectiunii Factori de evaluare, punctul
P2.3 si corectarea lor. Autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii
sale si a raspuns prin e-mail: "Va aduc la cunostinta ca orice comunicare
dintre ofertant si autoritatea contractanta trebuie sa respecte legislatia
incidenta in materia achizitiilor publice”.

In cadrul adresei nr. 6026/GM/29.07.2024, reprezentand Nota
privind proiectul de Raport al procedurii de atribuire a contractului de
furnizare a unui "Sistem Integrat TIC - Platforma Integrata Management
Deseuri (PIMD)" in cadrul Proiectului "Echipamente monitorizare si
control pentru ...", in cadrul Planul National de Redresare si Rezidenta
2020 - 2026, emisa de ..., se subliniaza inclusiv faptul ca, la nivelul
comisiei, nu a fost realizata o analiza a celor semnalate prin adresa
anterior mentionata, cat si faptul ca nici nu a fost identificata, raportat la
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fisele individuale de punctaj, o verificare a informatiilor referitoare la
garantia acordata sistemului.

In raspunsul la nota mentionata mai sus, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 250/PNRR/29.07.2024 a precizat ca "In conformitate cu
prevederile Legii 101/2016 informarea transmisa prin email de catre
ofertantul ... Romania SA, inregistrat cu nr. 5824/GM/17.07/2024 nu poate fi
luata in considerare deoarece notificarea prealabila a fost abrogata prin OG
45/2018."

Contestatoarea sustine ca se poate observa lipsa de interes a
comisiei de evaluare intr-o evaluare atenta si corespunzatoare a
punctajului acordat fiecarei oferte, chiar si in conditiile in care a solicitat
corectarea punctajului acordat, indicand locurile exacte de unde reiese
valoarea ofertata pentru fiecare factor in parte.

Mai mult, societatea contestatoare afirma ca adresa sa a fost
interpretata in mod eronat drept notificare prealabila, denumire care
apare doar in cadrul raspunsului la nota intocmita de catre comisarul
general, in fapt fiind o justificare a faptului ca nu au luat in considerare
continutul acesteia, mentinand astfel un punctaj incorect acordat ofertei
sale. Mentioneaza ca niciunde in cuprinsul adresei nu se face referire la
termenul de notificare prealabila - ale carei conditii de forma nu erau
intrunite.

Clasamentul FINAL cumulat al punctajelor (Tehnic + Financiar) se
prezinta astfel:

Pozitie in|[Ofertant Punctaj Tehnic|Punctaj Financiar |[TOTAL
clasament

1. ... SA 50 puncte 39,76 puncte 89,76 puncte
II. ... SA 43 puncte 40 de puncte 83 puncte

Astfel, desi nu rezulta in mod direct din comunicarea rezultatului si
a raportului procedurii de atribuire, consultand captura de ecran din
aplicatia SEAP, a luat cunostintd cu mare surprindere de faptul ca
autoritatea contractanta nu a acordat ofertei sale punctajul de 10 puncte
pentru cele 60 de luni de garantie si suport ofertate aferente factorului
de evaluare P2.3 - Perioada de garantie si suport acordata pentru
sistemul informatic.

Acordarea punctajului tehnic cuvenit Tmpreuna cu punctajul
financiar maxim obtinut de 40 de puncte ar fi clasat-o pe primul loc.

Sustine ca, atat in cadrul raportului procedurii de atribuire, cat si
ulterior consultarii documentelor puse la dispozitie de catre comisia de
evaluare in cadrul sedintei de acces la dosarul achizitiei, a identificat mai
multe nereguli in procesul de evaluare.

In cuprinsul raportului procedurii de atribuire se mentioneaza: ,Doi
dintre membrii comisiei au aprofundat cu mai multa atentie acordarea
punctajului, solicitand in acest sens punct de vedere consultatului desemnat, in
data de 09.07.2024, in nume propriu, conform adresei
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nr.229/PNRR/09.07.2024. Consultantul a raspuns la solicitarea de mai sus prin
adresa nr.233/PNRR/12.07.2024."

Analizand punctul de vedere emis de consultant nr. 233/PNRR/
12.07.2024 se poate observa ca acesta a emis un Raport de specialitate
etapa tehnic final, in data de 20.05.2024, prin intermediul caruia a
concluzionat ca ,Ofertant ... (Ofertant), ... ... (Tert si Subcontractant), oferta
este inacceptabila si neconforma - motivele regasindu-se in cadrul Raportului
de specialitate mentionat, paginile 1 - 25". Astfel, punctarea factorilor de
evaluare se realizeaza doar pentru ofertele admisibile, respectiv ofertele care
nu sunt acceptabile, neconforme sau neadecvate, conform prevederilor art.
215 alin. 3 din Legea 98/2016.

Conform aceluiasi punct de vedere, oferta depusa de ... SA, singura
oferta conforma din cadrul procedurii, obtine un punctaj tehnic de 53 de
puncte.

Conform anexei - Fise de evaluare, punctajele obtinute in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica acordate de membrii
comisiei de evaluare, atasate procesului verbal de evaluare tehnica nr.
217/PNRR/25.06.2024, pentru Factorul de evaluare nr. 3, sunt:

Expert Mentiuni

Garantia nu este acordata unitar la 60 de luni.

Tinand cont de urmatoarele:

- De componenta sistemului informatic gandit de
autoritatea contractanta ca fiind un tot unitar, din care
fac parte echipamente hardware, localizate atat la nivel
central (datacenter), cat si territorial (la nivel local) in
teritoriu, se constata analizand oferta tehnica faptul ca
ofertantul a acordat:

- Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamente hardware si software din datacenter = 60
luni

- Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamente hardware si software pentru locale = 36 luni
Astfel se ia in considerare la acordarea punctajului tehnic
perioada de garantie cea mai mica ofertata, ce poate fi
regasita la ambele tipuri de locatii (datacenter central si
locale) care este acordata si anume 36 de luni

In concluzie punctajul acordat pentru "perioada de
garantie si suport pentru sistemul informatic" este 0
puncte.

Garantia nu este acordata unitar la 60 de luni. Avand in
vedere ca din sistemul informatic face parte si hardware
si software locale pentru care a fost acordata o garantie
de 36 luni, nu se poate satisface cerinta de ansamblu de
60 luni garantie.

Garantia nu este acordata unitar la 60 de luni." Conform
pct. 2.3 din Cap. 19 Modalitatea de evaluare a ofertelor
se specifica "Perioada de garantie si suport a sistemului
dezvoltat / livrat - 60 Iluni", insa sistemul informatic
cuprinde totalitatea echipamentelor, inclusiv
echipamentele hardware si software pentru locale, pentru
care ofertantul a oferit garantie 36 luni.

Tinand cont de urmatoarele:
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- De componenta sistemului informatic gandit de
autoritatea contractanta ca fiind un tot unitar, din care
fac parte echipamente hardware, localizate atat la nivel
central (datacenter), cat si territorial (la nivel local) in
teritoriu, se constata analizand oferta tehnica faptul ca
ofertantul a acordat:
- Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamente hardware si software din datacenter = 60
luni
- Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamente hardware si software pentru locale = 36 luni
Astfel se ia in considerare la acordarea punctajului
tehnic perioada de garantie cea mai mica ofertata,
ce poate fi regasita la ambele tipuri de locatii
(datacenter central si locale) care este acordata si
anume 36 de luni
In concluzie punctajul acordat pentru "perioada de
garantie si suport pentru sistemul informatic" este 0
puncte.

Intelegerea comisiei de evaluare de acordare unitard a punctajului
pentru factorii de evaluare independenti P2.1, P2.2 si P2.3 nu tine cont
nici chiar de raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificare nr. 80/PNRR/29.02.2024 intrebarea nr. 36 si raspunsul
aferent, pe care le reda.

Contestatoarea precizeaza ca acordarea punctajului nu trebuia sa
fie unitara, fiind punctaje distincte pentru factorii de evaluare P2.1, P2.2
si P2.3. Astfel, punctarea Factorului de evaluare P.2.3, Perioada de
garantie si suport pentru sistemul informatic nu poate fi interpretata in
raport cu valoarea ofertata pentru ceilalti factori, din simplu motiv ca
factorii de punctaj sunt independenti. Scopul factorilor de evaluare fiind
de a aduce avantaje autoritatii contractante si nu de a dubla, in mod
irational, punctele acordate sau, cum a facut in situatia de fata comisia
de evaluare, sa nu acorde punctajul cuvenit ofertei sale.

Astfel, afirma ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, a desemnat
in mod nelegal castigatoare oferta depusa de ... (ofertant), ... ... (tert si
subcontractant), oferta declarata de expertii cooptati ca fiind
inacceptabilda si neconforma, dar si o oferta mai scumpa fata de
oferta ..., aceasta reprezentand 99,90% din valoarea totala maxima
estimata a contractului furnizare a ,Sistemului Integrat TIC - Platforma
Integrata Management Deseuri”.

Mentioneaza ca oferta sa, desi prezinta indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
maxim, a fost depunctata fara un temei legal, evaluarea fiind realizata in
mod subiectiv si fara argumente sustenabile ce pot dovedi in mod
concret motivele pentru care aceasta nu a primit punctajul maxim pentru
Factorul de evaluare P2.3, Perioada de garantie si suport pentru sistemul
informatic, desi a ofertat maximul de 60 de luni pentru obtinerea
punctajului maxim de 10 puncte.
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In sustinerea celor mentionate, aduce in atentia Consiliului c&, desi:

a) Comisia de evaluare uziteaza in mod eronat sintagma "de
unanimitatea din cadrul comisiei”, in conditiile in care din cuprinsul
documentelor reiese clar faptul ca 2 dintre membrii comisiei au o opinie
diferita cu privire la acordarea punctajului, astfel neexistand
unanimitate.

b) Doi dintre membrii comisiei au aprofundat cu mai multa
atentie acordarea punctajului, solicitand in acest sens punct de vedere
consultatului desemnat, in data de 09.07.2024, in nume propriu,
conform adresei nr. 229/PNRR/09.07.2024;

¢) Punctul de vedere emis de consultant nr. 233/PNRR/
12.07.2024, cu privire la legalitatea intocmirii unui proces verbal
rectificativ pentru actualizarea procesului verbal final de evaluare tehnica
cu privire la punctajul stabilit de catre cei 2 membri in cauza, sustine ca
legislatia privind achizitiile publice nu prevede obligativitatea intocmirii
acestuia, dar nici nu interzice realizarea acestuia si enumera prevederile
legale din cuprinsul carora reiese obligatia autoritatii contractante de a
se asigura ca, pe parcursul procedurii de atribuire, se respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

d) Adresa nr. 6026/GM/29.07.2024 Nota privind proiectul de
raport al procedurii emisa de catre comisarul general acorda comisiei de
evaluare posibilitatea indreptari erorilor si verificarea punctajului oferit
tocmai pentru nu a da dovada de favorizare a ofertantului castigator:
Pentru a nu fi susceptibili de lipsa de impartialitate si tratament preferential, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (3) din HG 395/2016 transmit spre
reevaluare ofertele depuse.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu ia 1in considerare reevaluarea si da dovada de
superficialitate, Tnaintand raportul spre aprobare astfel cum acesta a fost
intocmit Tn mod eronat si il transmite spre publicare in SEAP (raport care
nu contine toate semnadturile).

In continuarea sunt prezentate motivele de inacceptabilitate si
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare.

In cadrul raportului de specialitate nr. 169/PNRR/22.05.2024
Expert Cooptat (Raport de specialitate Etapa Tehnic - Final al
consultantului ... SRL) sunt prezentate ca si concluzii: "I. Oferta depusa de
... (Ofertant), ... ... (Tert si Subcontractant) este inacceptabila si neconforma
din urmatoarele motive: ..."

De asemenea, in cadrul Punctului de vedere emis de consultant nr.
233/PNRR/12.07.2024 se mentioneaza:

"Avand in vedere solicitarea nr. 229/PNRR/09.07.2024 prin intermediul
careia ne solicitati un punct de vedere oficial privind modul de punctare al
factorilor de evaluare, mentionam urmatoarele:
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— Punctarea factorilor de evaluare se realizeaza doar pentru ofertele
admisibile, respectiv ofertele care nu sunt acceptabile, neconforme sau
neadecvate, conform prevederilor ari. 215 alin. 3 din Legea 98/2016

— Concluziile Raportului de specialitate etapa tehnic final, emis de
subscrisa si transmis catre autoritatea contractanta in data de 20.05.2024

o Ofertant ... (Ofertant), ... ... (Tert si Subcontractant), oferta este
inacceptabila si neconforma - motivele regasindu-se in cadrul Raportului de
specialitate mentionat, paginile 1 - 25".

Avand in vedere raportul de specialitate nr. 169/PNRR/22.05.2024
Expert Cooptat (Raport de specialitate Etapa Tehnic - Final al
consultantului ... SRL) si punctul de vedere emis de consultant nr.
233/PNRR/12.07.2024, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de
a prezenta argumentele ce au stat la baza deciziei de a nu lua in
considerare opinia expertului cooptat, in concordanta cu art. 128 alin.
(6) HG nr. 395/2016.

La momentul inaintarii raportului procedurii de atribuire de catre
comisia de evaluare, conducatorul unitatii a identificat o serie de nereguli
aparute in cadrul procesului de evaluare ce au condus la declararea ca
fiind castigatoare a unei oferte care este inacceptabila si neconforma,
intocmind in aceste sens Nota privind proiectul de raport al procedurii de
atribuire a contractului (adresa nr. 6026/GM/29.07.2024), prin care
transmite spre reevaluare ofertele depuse, uzand de prerogativele art.
127 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In cadrul notei mentionata mai sus se precizeaza motivele care au
stat la baza deciziei comisarului general de a returna raportul comisiei de
evaluare, motive redate in cuprinsul contestatiei.

Ca raspuns la Nota comisarului general sus-mentionata, comisia
de evaluare a redactat adresa nr. 250/PNRR/29.07.2024 in care se
mentioneaza:

e Fiecare membru al comisiei de evaluare a preluat in fisele
individuale justificative, intocmite conform dispozitiilor art. 128 alin. (6) din HG
395/2016, informatiile transmise atat de catre ofertanti in urma solicitarior de
clarificari, cat si din punct de vedere al consultantului justificand individual
fiecare neconcordanta aparuta in cadrul evaluarii tehnicelL

e Referitor la punctul 19 din notele individuale, va precizam faptul ca
la nivelul procesului verbal intermediar de evaluare tehnica, inregistrat cu nr.
182/PNRR/ 04.06.2024, comisia de evaluare a admis raspunsul la clarificari
pentru ambele oferte respectiv ... SA si S.C. ... SA, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, comisia avand acelasi punct de vedere
pentru cei doi ofertanti in cauza.

e In cadrul tuturor etapelor de evaluare a prezentei proceduri,
comisia de evaluare a respectat in totalitate prevederile legislatiei incidente la
achizitiile publice, respectiv Legea 98/2016, HG 395/2016, instructiuni si
puncte de vedere ale ANAP-ului cat si legea 101/2016.

Alegatiile comisiei de evaluare nu pot fi luate in considerare atat
timp cat notele individuale anexate raportului procedurii contin o copiere
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a argumentelor mentionate de catre expertii cooptati, diferenta constand
doar in declararea ofertei ... SA ca fiind conforma, aspect sesizat si de
catre conducatorul unitatii la nivelul Notei privind proiectul de raport al
procedurii de atribuire a contractului (adresa nr. 6026/GM/ 29.07.2024).

Analizand documentele puse la dispozitie din dosarul achizitiei,
contestatoarea precizeaza ca a constatat modul discretionar in care
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse, aspect
sustinut si de cuprinsul Notei privind proiectul de raport al procedurii de
atribuire a contractului (adresa nr. 6026/GM/29.07.2024):

"Punctul 19 din notele individuale, in ceea ce priveste transmiterea
codului sursa soft ..., unde comisia nu tine cont de punctul de vedere al
expertului, declarand oferta ... ca fiind conforma, oferta este similara cu
situatia prevazuta in raportul de specialitate privind oferta S.C. ... S.A., pag.
63, soft SEAL, iar pentru aceasta afirmatie a expertilor externi, comisia nu are
acelasi punct de vedere, astfel cum acesta a fost sustinut pentru oferta ...."

Sustine contestatoarea, in privinta motivelor de neconformitate ale
ofertei declarata castigatoare, ca produsul ofertat in vederea indeplinirii
cerintelor din capitolul 6.7.3.1. Solutia de management de documente
din caietul de sarcini, este ..., oferta neincluzand asumarea privind
predarea codului sursa pentru produsul ..., cum se solicita in caietul de
sarcini, pagina 85.

Considera ca afirmatiile sale sunt sustinute si de mentiunile de la
nivelul Notei privind proiectul de raport al procedurii de atribuire a
contractului (adresa nr. 6026/GM/29.07.2024) emisa de comisarul
general.

Analizand documentatia disponibila pentru produsul ..., prin
raportare la cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini, a
rezultat faptul ca ... nu este conform.

Produsul ... nu are interfata sistemului in limba romana, cum se
solicita Tn caietul de sarcini, pagina 70.
Sectiunea de administrare ... nu dispune de interfata in limba

romana, cum se poate vedea prin accesarea link-ului:
https://help.....eom/ELOdoc/frame/11/administrationconsole/en/000005
"Information: German, English and French are available as languages for
the user interface."

Sustine, de asemenea, ca ofertantului ... i s-a permis completarea
ofertei, ulterior datei de depunere a ofertelor, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
acceptand completarea ofertei in contradictoriu cu legislatia in vigoare.

Modificarea ofertei initiale depusa de ..., completarea cu elementele
lipsa, in cadrul raspunsurilor de clarificare, profita ofertei castigatoare,
prin favorizarea acesteia fata ceilalti participanti la procedura, cu
incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.
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Afirmatiile sale sunt sustinute si de mentiunile de la nivelul Notei
privind proiectul de raport al procedurii de atribuire a contractului
(adre:;:a nr. 6026/GM/29.07.2024) emisa de comisarul general.

In concluzie, rezulta fara putinta de tagada faptul ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila conform legislatiei in vigoare,
respectiv art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Abordarea comisiei de evaluare este in disonanta si cu
jurisprudenta CJUE, conform careia sunt interzise modificarile
substantiale de oferta, iar nu indreptarea unor erori precum viciile de
forma, relevanta in acest sens fiind Decizia CJUE pronuntata in Cauza C-
131/16.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 6565/GM/13.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

51712/13.08.2024, ... - ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, precizand ca achizitia s-a facut respectand legislatia in
domeniul achizitiilor publice cu privire la atribuirea

contractelor/acordurilor-cadru ce au ca obiect furnizarea de produse,
conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

Evaluarea ofertelor a fost efectuata in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, respectiv atributiile reglementate de dispozitiile art.
127 din HG nr. 395/2016.

Referitor la: Nerespectarea prevederilor legale privind comunicarea
rezultatului procedurii din cadrul contestatiei, precizeaza ca, prin
continutul comunicarii, i-a fost adus la cunostinta atadt numele
ofertantului castigator, precum si valoarea ofertei sale financiare, dar si
caracteristicile si relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, respectiv punctajul obtinut de fiecare dintre parti in
urma Aevaluérii tehnice si financiare.

In sustinerea celor precizate de contestatoare cu privire la punctul
I1.1, aceasta a citat spete diferite de situatia actuala, scoase din context
si neaplicabile in situatia de fata, fiind bazate pe o legislatie veche.

2. Referitor la: Decizia autoritatii contractante de a nu acorda
punctajul corespunzator depuse de contestatoare, se mentioneaza ca
toate argumentele acesteia au la baza dezbaterile si diferentele de opinie
avute de comisia de evaluare inainte de incheierea procesului de
evaluare, precum si raportul expertului cooptat. Referitor la acestea,
incepe prin a preciza ca diferentele de opinie sunt inevitabile in contextul
unor proceduri atat de complexe precum cea care face obiectul achizitiei
contestate, insa tocmai aceste diferente si dezbateri infirma caracterul
nepasator al comisiei pe care contestatoarea il invoca in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la raportul expertului cooptat, mentioneaza ca acesta au
rol consultativ, astfel cum afirma si legea in vigoare. Astfel, se constata

Pagina 10 din 34



ca raportul expertilor cooptati este intocmit pe baza propriilor pareri si
puncte de vedere, care pot sau nu sa coincida cu cele ale comisiei de
evaluare. Mai mult, raportul expertilor cooptati are rolul de a facilita
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor, acesta nefiind impus membrilor
cu drept de vot si acestia nefiind obligati sa isi modeleze deciziile in
functie de el.

Afirmatia "a. Comisia de evaluare uziteaza in mod eronat sintagma "de
unanimitatea din cadrul comisiei in conditiile in care din cuprinsul documentelor
reiese clar faptul ca 2 dintre membrii comisiei au o opinie diferita cu privire la
acordarea punctajului, astfel neexistand unanimitate.” este scoasa din
context si necesita clarificari. In acest sens, clarifica faptul ca sintagma
"unanimitate in cadrul comisiei" a fost folosita in doua fraze in cadrul
raportului final al procedurii. Se poate observa astfel ca unanimitatea a
fost mentionata in urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice si
financiare si a aplicarii criteriilor de atribuire. Din raportul procedurii se
observa cum comisia de evaluare a avut discrepante in interpretari si
pareri, la finalizarea etapelor de evaluare, totusi, aceasta ajungand la un
numitor comun. Nu considera ca implicarea, dedicarea si micile
divergente ale comisiei constituie temei pentru afirmatii de tipul
,Comisia de evaluare nu ia in considerare reevaluarea si da dovada de
superficialitate continuédnd sa ofertantul declarat castigator.... ".

In concluzie, avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 272/PNRR/13.08.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 51712/13.08.2024, ... — ... a depus dosarul achizitiei si documentele
necesare solutionarii cauzei. Dosarul a fost completat cu inscrisuri
transmise prin e-mail in data de 21.08.2024, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 53227/21.08.2024.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul cu nr. 52731/
20.08.2024, ... SA a solicitat:

>  Admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum aceasta a
fost formulata;

> In principal, respingerea contestatiei formulate de ... ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
si / sau mf:’\surilor ce au stat la baza rezultatului procedurii;

> In subsidiar, iIn masura in care s-ar dispune admiterea
contestatiei ..., din oficiu, anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire
fara incalcarea normelor legale.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a intocmit
comunicarea privind rezultatul procedurii in acord cu dispozitiile legale
aplicabile si, mai mult, nu exista o vatamare a ... cata vreme aceasta a
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luat cunostinta de elementele pe care le evidentiaza ca lipsind din
comunicare.

In privinta punctajului acordat pentru factorul de evaluare
considera ca acesta a fost corect acordat, fiind aplicate intocmai
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca succesiunea cronologica a actelor
intocmite denotd tocmai faptul cd procedura s-a desfasurat in mod legal.

In continuare aduce explicatii vizavi de conformitatea ofertei sale,
apreciind nelegale sustinerile contestatoarei.

Prin adresa nr. VDF2024082733352/27.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 54715/28.08.2024, ... SA a depus concluzii scrise prin
care solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 6565/13.08.2024, precum si cele ale
intervenientei ... SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55579/02.09.2024, ... SA
a depus concluzii scrise, raspunzand celor din concluziile scrise transmise
de ... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Sistem
Integrat TIC - Platforma Integrata Management Deseuri (PIMD), cod CPV
30210000-4 Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev. 2) ... - ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../04.01.2024. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
24.688.917,72 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 11.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
cu adresa nr. 251/PNRR/29.07.2024, ... SA a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 493.779,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210456006/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 07.08.2024.

In cadrul dosarului, dupa depunerea contestatiei ... SA, ... SA a
formulat cerere de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
52731/20.08.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ... SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul ei este evident in conditiile in care oferta sa este
declarate admisibila si céastigatoare, conform raportului procedurii nr.
248/PNRR/23.07.2024 (6048/GM/29.07.2024), motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
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cererea de interventie formulata, in partea ce priveste capatul principal
de cerere, si o califica drept accesorie, in conditiile in care interventia
vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SA, la data
de 12.08.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail la data de
20.08.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... SA, in partea ce priveste capatul
principal de cerere, impreuna cu contestatia formulata de ... SA.

In ceea ce priveste capatul subsidiar din cererea de interventie,
referitor la anularea procedurii, acesta va fi respins ca inadmisibil.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati admisibili si castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In situatia in care urmarea anularea procedurii, ... SA avea la
indemana calea contestatiei impotriva actelor autoritatii contractante, pe
calea interventiei, cererea de anulare procedurii fiind inadmisibila, cum
invoca si contestatoarea in concluziile scrise. Nimic nu impiedica ... SA in
formularea unei contestatii avand ca obiect solicitarea de anulare a
procedurii, cu consecinta constituirii cautiunii aferente si a respectarii
dispozitiilor legale corespunzatoare aplicabile.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in principal,
sunt criticate doua aspecte: neacordarea punctajului  tehnic
corespunzator ofertei depuse de ... SA, in concret, neacordarea celor 10
puncte pentru factorul P2.3 - Perioada de garantie si suport acordata
pentru sistemul informatic, desi oferta s-a inscris fara echivoc in acest
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punctaj; calificarea ofertei ... SA, desi aceasta este o ofertd neconforma
si desemnarea ei ca fiind castigatoare in conditiile in care nu indeplineste
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, in principal, predarea codului
sursa al unei aplicatii principale.

Pentru circumstantierea cauzei sunt necesar de amintit prevederile
fisei de date a achizitiei privind descrierea contractului:

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Achizitionarea unui Sistem Integrat TIC - Platforma Integrata
Management Deseuri (PIMD), conform specificatiilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, in cadrul Proiectului ,Echipamente de monitorizare si control
pentru ...”, cod C3/13.a, finantat prin Planul National de Redresare si Rezidenta
2020 - 2026, Subinvestitia I.3.a “Echipamente de monitorizare si control
pentru ..., Pilonul I "Tranzitia Verde", Componenta "MANAGEMENTUL
DESEURILOR", Reforma R1

Consolidarea guvernantei gestionarii deseurilor in vederea accelerarii
tranzitiei la economia circulara”, 1.3 "Dezvoltarea capacitatii tehnice a
autoritatilor prin achizitia de echipamente de monitorizare, control si
raportare".

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele)

Digitalizarea proceselor specifice de gestionare a atributiilor curente de
serviciu si cresterea gradului de interoperabilitate, trasabilitate si transparenta
a sistemelor informatice vor avea ca rezultat cresterea calitatii actului
administrativ pe termen lung.

Prezenta achizitie va genera un impact pozitiv asupra ... prin
modernizarea mijloacelor de comunicare la nivelul institutiei, intre aceasta si
alte institutii partenere, prin cresterea calitatii serviciilor si nivelul de
transparenta create.

Obiectivele specifice la care contribuie furnizarea produselor si prestarea
serviciilor sunt:

e OS. 1 - simplificarea/optimizarea unui set de proceduri interne de lucru
in domeniul management deseuri la nivelul ...;

e 0S.2 - crearea de masuri de simplificare prin digitalizarea proceselor
din cadrul ..., respectiv prin dezvoltarea si implementarea unui ecosistem
digital interinstitutional interconectat si interoperabil.

Sistemul Integrat — Platforma Integrata Management Deseuri (PIMD) va
fi dezvoltat pe baza componentelor software solicitate prin caiet de sarcini,
instalate si configurate pe infrastructura hardware solicitata prin caiet de
sarcini, astfel incdt sa se indeplineasca cerintele functionale in vederea
imbunatatirii activitatii de monitorizare si control al gestionarii deseurilor si
administrarii controalelor, cu respectarea cerintelor privind arhitectura
sistemului.

Beneficiarii directi ai investitiei aprobate prin Planul National de
Redresare si Rezilienta sunt ..., autoritatile locale, iar beneficiarii unui mediu
sanatos sunt toti cetatenii.

Un prim set de critici formulate de ... SA sunt in referire la modul
in care s-a realizat comunicarea privind rezultatul procedurii.
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S-a sustinut ca autoritatea contractanta nu a comunicat factorii de
evaluare tehnici pentru care oferta sa a fost depunctata, valoarea
depunctarii pentru fiecare factor 1in parte, motivele/justificarile
depunctarii sau avantajele relative ale ofertei castigatoare sub aspectele
depunctate.

Criteriul de atribuire aplicat procedurii este cel mai bun raport
calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei — 40%;

Propunerea tehnica - 60%, cu urmatorii subfactori:

P2.1 Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamentele hardware si software din datacenter. Algoritm de calcul:
Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 36 luni garantie si suport
pentru echipamentele hardware si software din datacenter, nu se acorda
punctaj. ->0 puncte

Pentru oferta/ofertele care prezintda o perioada de 48 luni garantie si
suport pentru echipamentele hardware si software din datacenter, se acorda 5
puncte. ->5 puncte

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 60 luni garantie si
suport pentru echipamentele hardware si software din datacenter, se acorda
10 puncte. ->10 puncte.

P2.2 Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamentele hardware si software din locatii

Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 24
luni garantie si suport pentru echipamentele hardware si software pentru
locale, nu se acorda punctaj. ->0 puncte

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 36 luni garantie si
suport pentru echipamentele hardware si software pentru locale, se acorda 3
puncte. ->3 puncte

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 48 luni garantie si
suport pentru echipamentele hardware si software pentru locale, se acorda 6
puncte. ->6 puncte

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 60 luni garantie si
suport pentru echipamentele hardware si software pentru locale, se acorda 10
puncte. ->10 puncte

P2.3 Perioada de garantie si suport acordata pentru sistemul
informatic

Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 36
luni garantie si suport pentru sistemul informatic, nu se acorda punctaj. -> 0
puncte

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 48 luni garantie si
suport pentru sistemul informatic, se acorda 5 puncte. ->5 puncte

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de 60 luni garantie si
suport pentru sistemul informatic, se acorda 10 puncte. ->10 puncte

P2.4 Caracteristici tehnice suplimentare

Algoritm de calcul: 1) Upgrade numar de core per procesor nod servere
virtualizare si baze de date, la cel putin 24 de core: Pentru echipamentele care
indeplinesc criteriul se va acorda punctajul maxim (10 puncte).->10 puncte
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2) Upgrade memorie RAM nod servere virtualizare si baze de date - (10
puncte).->10 puncte

e pentru cel putin 1TB -> se va acorda 5 puncte

e pentru cel putin 2TB -> se va acorda punctajul maxim 10 puncte

3) Upgrade procesor notebook la minim i7 ultima generatie

Pentru echipamentele care indeplinesc criteriul se va acorda punctajul
maxim (5 puncte). ->5 puncte

4) Upgrade SSD notebook la minim 1TB NVMe

Pentru echipamentele care indeplinesc criteriul se va acorda punctajul
maxim (5 puncte). ->5 puncte.

In cadrul raspunsului consolidat publicat in SEAP in data de
29.02.2024, a fost publicata urmatoarea clarificare:

Intrebare 36

Va rugam sa confirmati intelegerea noastra in cazul factorului de
evaluare P2.3 Perioada de garantie si suport acordata pentru sistemul
informatic:

Prin sistem informatic se intelege aplicatia software - rezultat al activitatii
de dezvoltare si implementare software.

Raspuns 36:

Referitor la factorul de evaluare P2.3 Perioada de garantie si suport
acordata pentru sistemul informatic, acesta vizeaza perioada de garantie si
suport a sistemului dezvoltat/livrat.

Independent de acest factor, se regasesc la nivelul documentatiei de
atribuire alti 2 factori, P2.1 Perioada de garantie si suport acordata pentru
echipamentele hardware si software din datacenter si P2.2 Perioada de
garantie si suport acordata pentru echipamentele hardware si software din
locatii, care vizeaza perioada de garantie si suport pentru
echipamentele hardware si software livrate in cadrul contractului.

Prin comunicarea nr. 251/29.07.2024, s-a adus la cunostinta
asocierii ... SA - ... SRL punctajul cumulat (tehnic si financiar) obtinut,
respectiv 83 puncte, punctajul cumulat (tehnic si financiar) obtinut
de ... SA, oferta desemnata castigatoare, respectiv 89,76 puncte. De
asemenea, au fost indicate preturile ofertate, respectiv 24.514.600 lei,
fara TVA - ... SA si 29.350.190,11 lei, fara TVA - ... SA.

Se poate observa, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare,
ca, desi in cadrul procedurii urmau a fi acordate punctaje pentru anumiti
subfactori de evaluare tehnici si pentru factorul pretul ofertei, cum s-a
detaliat mai sus, comunicarea a cuprins informatii doar cu privire la
preturile ofertate de castigatoare si contestatoare, fara a fi indicate
informatii vizavi de perioadele de garantie si suport acordate de cei doi
ofertanti in cadrul subfactorilor de evaluare tehnici, fiind in acest mod
nesocotite prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele

Pagina 16 din 34



ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

Cu toate acestea, dat fiind ca, din continutul contestatiei, rezulta ca
... SA a avut cunostinta de toate datele si informatiile legate de modul de
acordare a punctajului, care au permis intocmirea unei contestatii
motivate corespunzator, o masura de remediere in sensul transmiterii
unei noi comunicari nu se justifica.

Complinirea lipsurilor din comunicarea privind rezultatul procedurii
s-a realizat anterior formularii contestatiei urmare studiului dosarului la
sediul autoritatii, astfel ca societatea contestatoare nu a fost
prejudiciata.

Se retine in raport de cele de mai sus caracterul nefondat al
criticilor vizavi de comunicarea privind rezultatul procedurii.

Un al doilea set de critici priveste decizia autoritatii contractante de
a nu acorda punctajul corespunzator ofertei ... SA - ... SRL.

Ca prim aspect, este de subliniat ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 248/PNRR/23.07.2024 (6048/GM/29.07.2024), decizia
de desemnare castigatoare a ofertei ... SA si clasare pe locul II a
ofertei ... SA s-a luat cu unanimitate, nu cu majoritate, cum in mod
eronat sustine contestatoarea. La dosarul cauzei a fost depus raportul
procedurii semnat de toti cei 5 membri ai comisiei de evaluare.

Din materialul probator, rezulta ca, intr-adevar, pe parcursul
derularii evaluarii, au existat puncte divergente intre membrii comisiei de
evaluare, insa raportul procedurii reflecta luarea deciziei in unanimitate.

Trecand in continuare la analiza modului de acordare a punctajului
tehnic ofertei asocierii ... SA - ... SRL, Consiliul constata ca, in discutie,
este punctarea factorului de evaluare P2.3 Perioada de garantie si suport
acordata pentru sistemul informatic pentru care oferta amintita a primit
0 puncte, justificarea fiind: tinand cont de componenta sistemului informatic,
gandit de autoritatea contractanta ca fiind un tot unitar, din care fac
parte echipamentele hardware si software localizate atat la nivel central
(datacenter), cat si teritorial (la nivel local in teritoriu); s-a constatat analizand
oferta tehnica faptul ca ofertantul a acordat: "Perioada de garantie si suport
acordata pentru echipamentele hardware si software din datacenter - 60 luni;
perioada de garantie si suport acordata pentru echipamentele hardware si
software pentru locale - 36 luni”; astfel se ia in considerare la acordarea
punctajului tehnic perioada de garantie cea mai mica ofertata ce poate
fi regasita la ambele tipuri de locatii (datacenter - central si locale)
care este acordati si anume 36 luni. In concluzie, punctajul acordat
pentru "“perioada de garantie si suport pentru sistemul informatic”
este 0 puncte.

In privinta modului de acordare a punctajului, prin adresa nr.
229/PNRR/09.07.2024, s-a solicitat consultantului ... SRL detalierea
factorului de evaluare nr. 3, deoarece divergenta de pareri in cadrul
comisiei a aparut ca urmare a interpretarii acestui factor.
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In punctul sdu de vedere nr. 233/PNRR/12.07.2024, ... SRL acord3
ofertei ... SA, pentru factorul de evaluare nr. 3 Perioada de garantie si
suport pentru sistemul informatic 10 puncte, deoarece conform
informatiilor din documentul cap. 19 - Modalitatea de evaluare a
ofertelor_100.pdf, din oferta tehnica depusa, reiese faptul ca furnizorul
acorda perioada de garantie si suport maxima pentru suportul
informatic.

Din cele de mai sus, se poate observa ca, in acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare P2.3 Perioada de garantie si suport pentru
sistemul informatic, membrii comisiei de evaluare au utilizat un criteriu
nou, neprevazut in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici si nici in raspunsul la clarificari.

Dimpotriva, raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de

29.02.2024, raspunsul la intrebarea nr. 36 (Raspuns 36: Referitor la factorul de
evaluare P2.3 Perioada de garantie si suport acordatd pentru sistemul informatic, acesta
vizeazd perioada de garantie si suport a sistemului dezvoltat/livrat. Independent de
acest factor, se regasesc la nivelul documentatiei de atribuire alti 2 factori, P2.1 Perioada de
garantie si suport acordata pentru echipamentele hardware si software din datacenter si P2.2
Perioada de garantie si suport acordata pentru echipamentele hardware si software din locatii,
care vizeaza perioada de garantie si suport pentru echipamentele hardware si

software livrate in cadrul contractului.), accentueaza faptul ca, pe de o parte,
se va puncta perioada de garantie si suport acordata sistemului
informatic care va fi dezvoltat/livrat, independent de ceilalti doi
subfactori de evaluare care privesc punctarea perioadei de garantie si
suport acordata echipamentelor hardware si software pentru datacenter
si locatii. Niciunde in documentatia de atribuire sau raspunsurile la
clarificari nu s-a subliniat operatorilor economici ca va fi punctata in
cadrul subfactorului de evaluare P2.3 perioada cea mai mica acordata in
cadrul celorlalti doi subfactori de evaluare (P2.1 si P2.2) sau ca se vor
avea In vedere garantile acordate tuturor celor trei subfactori.
Dimpotriva, punctandu-se trei subfactori de evaluare, intelegerea
fireasca si diligenta a operatorilor economici era ca pot oferta trei
perioade de garantie si suport diferite, fara a fi stabilita una in functie de
cealalta.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei sau documentele
intocmite de comisia de evaluare nu se face trimite, vizavi de abordarea
in privinta modului de punctare a factorului de evaluare P2.3, pentru
oferta ... SA, la vreo prevedere din documentatia de atribuire.

Asadar, contrar celor expres prevazute in documentatia si
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta introduce, pe parcursul
evaluarii ofertelor, un criteriu nou de acordare a punctajului, respectiv
stabilirea punctajului pentru subfactorul P2.3, in functie de subfactorii
P2.1 si P2.2.

Pe de alta parte, este de remarcat ca insasi achizitoarea a urmarit
sa obtina acordarea de garantie si suport separat pentru echipamentele
hardware si software datacenter, pentru echipamentele hardware si
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software locatii si pentru sistemul informativ livrat. Or, nici nu s-ar mai
justifica introducerea celui de-al treilea subfactor de evaluare (P2.3),
daca punctajul ar fi acordat raportat la ceilalti doi subfactori. In situatia
analizata, prin modul de acordare a punctajului, a devenit relevanta cea
mai mica perioada de garantie ofertata pentru echipamentele hardware
si software, desi nu s-a facut trimitere la posibilitatea limitarii garantiei
sistemului informatic in functie de garantia pentru echipamentele
amintite. Cum a aratat si ... SA, Scopul factorilor de evaluare fiind de a
aduce avantaje autoritatii contractante si nu de a dubla, in mod irational,
punctele acordate sau, cum a facut in situatia de fata comisia de evaluare, sa
nu acorde punctajul cuvenit ofertei sale.

Se concluzioneaza astfel ca punctarea ofertei ... SA s-a efectuat in
mod eronat, cu incalcarea propriilor reguli stabilite de organizatoarea
procedurii in documentatia de atribuire.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ... SA a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
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presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu au fost prevazute cerinte
in sensul limitarii perioadei de garantie si suport pentru sistemul
informatic la perioada de garantie si suport a echipamentelor hardware si
software, cum a procedat autoritatea contractanta 1in aplicarea
algoritmului de calcul, nefiind adusa nici vreo mentiune legata de faptul
ca, in acordarea punctajului, se va tine cont de componenta sistemului
informatic, gandit de autoritatea contractanta ca fiind un tot unitar, din
care fac parte echipamentele hardware si software localizate atat la nivel
central (datacenter), cat si teritorial (la nivel local in teritoriu).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificdrii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
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Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are

ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a E:érui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Curtea a decis astfel: (...)

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul cd@ nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste
obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din
urma printro conventie de subcontractare.

Cele de mai sus aplicate similar spetei, conduc la concluzia unei
punctari eronate a ofertei ... SA, cu adaugarea unui criteriu nou de
departajare in cadrul factorilor de evaluare, respectiv sa se tina cont de
componenta sistemului informatic, gandit de autoritatea contractanta ca
fiind un tot unitar, din care fac parte echipamentele hardware si software
localizate atat la nivel central (datacenter), cat si teritorial (la nivel local in
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teritoriu), criteriu care nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate sa se abata de la aplicarea
algoritmului de calcul pe care ea, insasi, I-a stabilit in documentatia de
atribuire si pe care trebuia sa il respecte intocmai.

Daca aprecia sistemul ca un tot unitar si nu permitea ofertarea
unor perioade de garantie diferite pentru cei trei subfactori de evaluare
in discutie, achizitoarea ar fi trebuit sa faca cunoscut acest lucru si
operatorilor economici, nu sa il utilizez doar in etapa de evaluare a
ofertelor.

De altfel, chiar si cand i s-a adus la cunostinta de catre ofertanta
modul eronat de punctare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a luat
vreo masurd in sensul reanalizarii lor conform celor publicate in
documentatie. Intr-adevar, corespondenta, pe perioada evaluarii
ofertelor, intre operatorii economici si autoritatile contractante, trebuie
sa se supuna regulilor expres stabilite de legislatia in materie si, in plus,
nu exista o prevedere care sa reglementeze institutia notificarii
prealabile, insa relevant pentru achizitoare era sa efectueze o evaluarea
corespunzatoare a ofertelor, potrivit propriilor reguli, nu doar sa
stabileasca natura juridica a adresei primita din partea ... SA.

Astfel fiind, se determina ca este necesara o reevaluare a ofertei
asocierii ... SA — ... SRL in privinta modului de acordare a punctajului
tehnic, criticile contestatoarei in referire la oferta sa fiind intemeiate.

In continuare se va trece la analiza criticilor formulate de ... SA cu
privire la oferta ... SA.

Ca prim aspect, contestatoarea aduce in discutie abaterile
constatate in modul de evaluare a ofertei ... SA care au facut obiectul
raportului consultantului, punctului de vedere al acestuia, notelor
intocmite de conducatorul autoritatii, Comisarul General - Andrei Rudolf
Corlan, si a notelor individuale ale comisiei.

Se are in vedere «ca, 1in punctul de vedere nr.

233/PNRR/12.07.2024, consultantul ... SRL reaminteste comisiei ca
oferta ... SA este inacceptabila si neconforma potrivit raportului de
specialitate.

Analizand raportul de specialitate al consultantului — Etapa tehnic
final, nr. 169/PNRR/22.05.2024, Consiliul constata ca, in cuprinsul a 25
pagini, sunt detaliate 70 de cerinte minime neindeplinite de aceasta
oferta.

In cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare tehnica nr.
182/PNRR/04.06.2024, oferta ... SA a fost considerata conforma.

Prin nota nr. 6026/GM/29.07.2024, privind proiectul de raport al
procedurii, ... aduce la cunostinta, intre altele:

Pentru oferta depusa de catre ... SA, membrii comisiei de evaluare nu au
fost de acord cu cele mentionate la nivelul Raportului de specialitate si au
intocmit in acest sens o nota individuala.
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e Desi in cadrul art. 128, alin. (6) teza II din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza faptul ca nota in cauza
trebuie sa cuprinda justificarea in mod documentat al punctului de vedere
contrar celui prevazut in raportul de specialitate, notele anexate raportului
contin o copiere a argumentelor mentionate de catre expertii externi, diferenta
constand doar in declararea ofertei ca fiind conforma, intrucat aceasta nu se
poate incadra in prevederile art. 134, alin. (1), (6), (7) din H.G. nr. 395/2016.

e Punctul 19 din notele individuale, in ceea ce priveste transmiterea
codului sursa soft ..., unde comisia nu tine cont de punctul de vedere al
expertului, declardnd oferta ... ca fiind conforma, oferta este similara cu
situatia prevazuta in raportul de specialitate privind oferta SC ... SA, pag. 63,
soft SEAL, iar pentru aceasta afirmatie a expertilor externi, comisia nu are
acelasi punct de vedere, astfel cum acesta a fost sustinut pentru oferta ....

Prin clarificari s-a solicitat in mod expres ca ofertantul sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice a descris/precizat modalitatea de indeplinire a
anumitor cerinte, iar ofertantul, prin raspunsul la clarificari, nu indica
documentele transmise in cadrul ofertei, dar a transmis un nou document din
care reiese indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. O parte din membrii
comisiei de evaluare considera ca aceasta situatie poate fi incadrata in
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, la nivelul documentatiei de atribuire exista afirmatia
potrivit careia o simpla copiere a caietului de sarcini va conduce la respingerea
ofertei ca fiind neconforma.

e In cadrul raportului de atribuire si a documentelor inaintate, nu am
regasit o justificare privind posibilitatea acceptarii de modificari/completari ale
ofertei, raportat la prevederile art. 134, alin. (8) si (9), respectiv analiza
impactului / financiar - cuantificarea din punct de vedere monetar a acestor
modificari/completari.

Prin adresa nr. 250/PNRR/29.07.2024, comisia de evaluare a
raspuns fata de cele de mai sus astfel: Fiecare membru al comisiei a preluat
in fisele individuale justificative, intocmite conform dispozitiilor art.128 alin. (6)
din HG 395/2016, informatiile transmise atat de catre ofertanti in urma
solicitarilor de clarificari, cat si punctul de vedere al consultantului justificand
individual fiecare neconcordanta aparuta in cadrul evaluarii tehnice.

- Referitor la punctul 19 din notele individuale, va precizam faptul ca la
nivelul procesului verbal intermediar de evaluare tehnica, inregistrat cu
numarul 182/PNRR/ 04.06.2024, comisia de evaluare a admis raspunsul la
clarificari pentru ambele oferte respectiv SC ... SA si SC ... SA, cu respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, comisia avand acelasi punct
de vedere pentru cei doi ofertanti in cauza.

- In cadrul tuturor etapelor de evaluare a prezentei proceduri, comisia de
evaluare a respectat in totalitate prevederile legislatiei incidente la achizitiile
publice, respectiv Legea 98/2016, HG 395/2016, instructiuni si puncte de
vedereA ale ANAP-ului cat si Legea 101/2016.

In minuta nr. 6067/GM/29.07.2024, s-a reiterat necesitatea
analizarii fiselor individuale de catre fiecare membru al comisiei de
evaluare si prezentarea raportului procedurii in vederea semnarii.
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Consiliul constata ca divergenta de opinie dintre membrii comisiei
de evaluare si consultantul care a incheiat raportul de specialitate, adusa
in discutie in cadrul contestatiei, priveste, pe de o parte, considerarea
unor raspunsuri la clarificari ca fiind completari care trebuiau sa conduca
la respingerea ofertei, in opinia consultantului, respectiv clarificari ale
ofertei in opinia membrilor comisiei de evaluare. Pe de alta parte,
priveste aprecierea ca neindeplinite ale unor cerinte ale caietului de
sarcini din partea consultantului, respectiv cerinte indeplinite din partea
membrilor comisiei de evaluare.

Analizand comparativ raportul de specialitate nr. 169/PNRR/
22.05.2024, intocmit de ... SRL, procesul-verbal intermediar de evaluare
tehnica nr. 182/PNRR/04.06.2024 si notele individuale ale memobrilor
comisiei de evaluare atasate raportului procedurii, Consiliul constata ca
au fost incalcate prevederile art. 128 alin. (6) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora Membrii
comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de
vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la
raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se justificd in mod
documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel
similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

Se poate observa ca, desi raportul de specialitate prezinta
amanuntit opinia consultantului sub aspectele apreciate completari ale
ofertei sau neconformitati ale acesteia, in notele individuale, respectiva
opinie este combatut la nivel sumar, in sensul mentionarii ca
raspunsurile la clarificari reprezinta detalieri ale ofertei, in privinta
neconformitatilor constatate de expert nefiind detaliate motivele pentru
care s-a apreciat in mod contrar consultantului.

Este adevarat ca nu orice raspuns la clarificari reprezinta o
completare a ofertei si ca evaluarea trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, Consiliul imbratisand opinia membrilor comisiei de
evaluare vizavi de acceptarea unor raspunsuri care vin in completarea
informatiilor existente in oferta, cum ar fi, spre exemplu, tabelul
cuprinzand echipamente si licente, insa o fundamentare a pozitiei
membrilor comisiei de a accepta completarile ofertei (spre exemplu, cu
acest tabel), lipseste din procesele-verbale incheiate.

Pe de alta parte, insa, nu este lipsit de relevanta ca raportul de
specialitate nu face referire la un numar redus de completari ale ofertei
(spre exemplu la tabelul mai sus amintit) care, in opinia consultantului,
nu ar fi trebuit acceptate, ci la un numar considerabil de completari,
situatie Tn care ar fi trebuit acordata o diligenta sporita asupra analizarii
respectivelor elemente detaliate in raport, analizarii lor prin raportare la
continutul propunerii tehnice, pentru a se putea stabili cu claritate daca
oferta castigatoare a fost avantajata prin intermediul raspunsului la
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clarificari si daca prin acest raspuns s-a permis transformarea unei oferte
neconforme intr-o oferta conforma.

Dincolo de aspectele punctuale care trebuiau clarificate, comisia de
evaluare trebuia sa aiba in vedere multitudinea de completari aduse si sa
stabileasca in concret daca acceptarea tuturor acestor completari conduc
la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
principiului tratamentului egal.

Mai mult, elementele de neconformitate consemnate in raport, spre
exemplu: pct. 3 Ofertantul nu a ofertat transceivere optic-ethernet. Fara
aceste tranceivere porturile nu pot sa fie utilizate; pct. 18 Ofertantul nu a
demonstrat nici in oferta depusa, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari
faptul ca cerinta de a oferi functionalitati de transformare de date este
indeplinita de motorul de indexare si cautare distribuit incorporat in
componneta de management de documente; pct. 21 in cadrul raspunsului
ofertantul nu a raspuns solicitarii de a prezenta ,dovezi din partea
producatorului, modul in care componenta Whilel poate functiona on-premise si
care este infrastructura necesara rularii acesteia" asa cum i s-a solicitat.
Pagina web indicata prin linkul prezentat ca referinta in cadrul raspunsului nu
exista, accesarea intorcadnd eroarea 404. In captura de ecran de mai jos se
observa rezultatul accesarii linkului indicat ca referinta; pct. 23 Pentru
componenta solicitata la cap. 6.7.3 7. Solutie pentru rularea aplicatiilor -
Server de aplicatie din caietul de sarcini a fost ofertat produsul ..., conform
ofertei depuse, pag. 52- 53 din documentul Cap. 06 Descrierea tehnica a
proiectului s. 6.7.3.2-6.7.3.16(SOFT).docx inclus in oferta depusa din care
rezulta fara echivoc acest lucru, fiind precizat la niveul fiecarui raspuns
punctual faptul ca solutia propusa este .... Mentiunea din raspunsul la
solicitarea de clarificari conform careia ,solutia server de aplicatii propusa
de ..., este IIS" reprezintd o modificare a ofertei. (...), nu sunt combatute in
notele individuale si nu se demonstreaza prin explicatii la nivel tehnic,
raportat la ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini, ca nu reprezinta
neconformitati ale ofertei.

Fara indoialda ca membrii comisiei de evaluare pot avea opinii
contrare celor din raportul de specialitate, insa legislatia stabileste
obligatia acestora, in aceasta situatie, de a justifica in mod documentat
punctul de vedere la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4), ceea ce nu s-a intamplat in cazul de
fata.

Se impune astfel reevaluarea raspunsului la clarificari transmis
de ... SA, cu luarea in considerare a celor mai sus aratate. In reevaluare,
se vor avea in vedere inclusiv analiza divergentelor cu privire la
raspunsurile la intrebarile 4-7 la care s-a facut trimitere de catre ... SA
in concluziile scrise.

Concluziile membrilor comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda o
descriere detaliata/fundamentata raportat la ceea ce s-a solicitat in
caietul de sarcini si continutul propunerii tehnice a ofertei castigatoare,
astfel incat Consiliul, instanta sau orice alt organ de control sa poata
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determina legalitatea/nelegalitatea evaluarii. Analiza comisiei trebuie sa
permita identificarea clara a motivelor pentru care, raportat la continutul
propunerii tehnice si al caietului de sarcini, raspunsurile la clarificari pot
fi considerate detalieri ale ofertei, care pot fi acceptate, fara avantajarea
ofertantei, respectiv modul de asigurare a conformitatii asupra tuturor
cerintelor impuse.

In privinta neconformitatii ofertei ... SA, ... SA a sustinut ca
aceasta nu include asumarea privind predarea codului sursa pentru
produsul ..., astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, si produsul ...
nu are interfata sistemului in limba romana.

Se retine ca, la pag. 85 din caietul de sarcini, pct. 6.7.3.1.8 Alte
precizari, s-a mentionat:

Software-ul instalat trebuie sa includa licente (de tip perpetuu) pentru
minim 800 utilizatori interni ai sistemului, inclusiv licente (de tip perpetuu)
pentru orice software terta parte necesar, software de captare a documentelor,
software de colaborare sau similar.

Data fiind importanta acestei componente pentru acest proiect,
furnizorul va pune la dispozitie codul sursa pentru platforma, pentru
fluxurile dezvoltate si pentru alte personalizari.

Prin concluziile scrise din 02.09.2024, ... SA a adus in discutie si
prevederile cap. 17 din caietul de sarcini potrivit carora

Pentru modulele/componentele software dezvoltate, cu exceptia
produselor standard, este obligatoriu ca Furnizorul sa puna la dispozitia
beneficiarului codul sursa al aplicatiei/aplicatiilor sau
configurarilor/customizarilor efectuate impreuna cu toata documentatia
aferenta astfel:

. toate codurile sursa vor fi predate de catre Furnizor beneficiarului
pe serverul ...;

. ... impreuna cu Furnizorul va verifica daca, codul sursa predat pe
serverul ... coincide cu codul sursa instalat in productie;

o toate codurile sursa vor include si comentarii scrise in limba

romana si in acord cu standardele/conventiile de dezvoltare a codului (in forma
sustinuta de limbajul de programare aferent, de exemplu comentarii in
interiorul codului);

. toate codurile sursa vor fi predate in clar, fara a se aplica procedee
de ascundere (“obfuscate”);
. acceptarea predarii codului sursa de catre Furnizor si preluarii

acestora de catre beneficiar se va realiza doar dupa validarea acestora de catre
Autoritatea contractanta in infrastructura, la receptia sistemului informatic
implementat.

Nota: codurile sursa dezvoltate /configurate vor deveni
proprietatea Autoritatii contractante, cu drept de acces, modificare si
punere la dispozitie si pentru terti.

Prin adresa nr. 144/PNRR/23.04.2024, Iintrebarea nr. 16,
autoritatea contractanta a adresat ofertantei urmatoarea clarificare:

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Data fiind importanta acestei
componente pentru acest proiect, furnizorul va pune la dispozitie codul sursa
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pentru platforma, pentru fluxurile dezvoltate si pentru alte personalizari." si
raspunsul dvs. de la pag. 456 din Cap. 06 Descrierea tehnica a proiectului s.
6.7.3-6.7.3.1.8 (SOFT).docx: ,... va pune la dispozitia Beneficiarului codul
sursa pentru toate configurarile, dezvoltarile si personalizarile realizate in
cadrul acestui proiect, pentru fluxurile dezvoltate si pentru alte personalizari”,
va solicitam sa indicati unde in oferta depusa se regaseste confirmarea faptului
ca pentru solutia de management de documente ofertata ... ofertata
veti pune la dispozitie codul sursa pentru aceasta platforma (codul
sursa in integralitatea sa), nu exclusiv pentru configurarile,
dezvoltarile si personalizarile realizate in cadrul acestui proiect. De
asemenea, avand in vedere faptul ca producatorul solutiei ofertate ... este ...
GmbH, va solicitam sa indicati de unde din oferta tehnica depusa, pe baza
informatiilor oficiale ale producatorului, rezulta faptul ca veti pune Ila
dispozitia Beneficiarului codul sursa (in integralitatea sa) al platformei
... tinand cont de proprietarul codului sursa si de legislatia in domeniu
privind drepturile de autor.

In raspunsul la clarificari la adresa autoritatii contractante nr.
144/PNRR/23.04.2024, ... SA a declarat urmatoarele:

Modalitatea de indeplinire a cerintei invocate, detaliata in oferta depusa,
este in perfecta conformitate cu continutul cerintei din caietul de sarcini,
precum si in deplind concordanta cu cerinta din Cap. 17 Cerinte generale
predare coduri sursa “Pentru modulele/componentele software dezvoltate, cu
exceptia produselor standard, este obligatoriu ca Furnizorul sa puna la
dispozitia beneficiarului codul sursa al aplicatiei/ aplicatiilor sau
configurarilor/customizarilor efectuate impreuna cu toata documentatia
aferenta.”

Solutia ... ofertata este o solutie ..., protejata de drepturi de
autor, ce dispune in mod nativ si include in mod standard, o serie de
instrumente ce permit dezvoltarea si personalizarea ulterioara, extinsa
si aprofundata a solutiei fara modificarea codului sursa, instrumente
detaliate in cadrul ofertei.

Astfel, ... ofertata dispune de o serie de instrumente care permit
realizarea modificarilor asupra aplicatiei, fara a necesita modificarea codului
sursa sau orice alta actiune de programare suplimentara, astfel: (...).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi s-a solicitat
expres ... SA sa indice unde in oferta depusa se regaseste confirmarea
faptului ca pentru solutia de management de documente ofertata ...
ofertata va pune la dispozitie codul sursa pentru aceasta platforma
(codul sursa in integralitatea sa), nu exclusiv pentru configurarile,
dezvoltarile si personalizarile realizate in cadrul acestui proiect,
ulterior primirii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare apreciaza
raspunsul ca fiind concludent, fara insa a aduce explicatii clare si
concrete, sub aspect tehnic, vizavi de acceptarea raspunsului Ia
clarificari.

Pe de o parte, analiza ar fi trebuit sa priveasca toate cerintele
vizavi de punerea la dispozitie a codului sursa, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a invocat in raspunsul sau cerinta ,Data fiind
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importanta acestei componente pentru acest proiect, furnizorul va pune la
dispozitie codul sursa pentru platforma, pentru fluxurile dezvoltate si pentru
alte personalizari.", ... facand referire la cerintele cap. 17 Cerinte generale
predare coduri sursa “Pentru modulele/componentele software dezvoltate, cu
exceptia produselor standard, este obligatoriu ca Furnizorul sa puna la
dispozitia beneficiarului codul sursa al aplicatiei/ aplicatiilor sau
configurarilor/customizarilor efectuate impreuna cu toata documentatia
aferenta.”

Pe de alta parte, explicatiile ... SA trebuiau sa determine
certitudinea acoperirii tuturor cerintelor.
Chiar si luand in considerare ca Solutia ... ofertata este o

solutie ..., protejata de drepturi de autor, ce dispune in mod nativ si
include in mod standard, o serie de instrumente ce permit dezvoltarea
si personalizarea ulterioara, extinsa si aprofundata a solutiei fara
modificarea codului sursd, instrumente detaliate in cadrul ofertei si ca
cerinta privea punerea la dispozitie a codului sursa, lipsa unor explicatii
clare asupra certitudinii indeplinirii cerintei pentru care s-au solicitat
clarificari nu poate fi ignorata.

Criticile ... SA nu sunt in masura sa formeze convingerea Consiliului
ca ofertarea respectivei solutii ar trebui sa atraga neconformitatea ofertei
... SA, insa trebuie realizata o analiza fundamentata a raspunsului primit,
cu mentionarea concluziilor rezultate, si, in cazul in care apreciaza
necesar, autoritatea poate adresa clarificari suplimentare, pentru a se
asigura ca cerinta este respectata intocmai.

Vizavi de modalitatea de indeplinire a cerintei ca interfata
sistemului sa fie disponibila in limba romana, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea clarificare (intrebarea nr. 5 din adresa nr.
144/PNRR/ 23.04.2024): Cu privire la cerinta din caietul de sarcini:
sinterfata sistemului va fi disponibila in limba romana", comisia de evaluare a
constat ca din capturile de ecran incluse in documentul ..._Descriere
tehnica ..._RO.pdf, cap. 11 ... Administration Console, pag. 349-395, precum
si din capturile de ecran care reprezinta imagini ale ... Administration Console
incluse in Cap. 06 Descrierea tehnica a proiectului s. 6.7.3-6.7.3.1.8
(SOFT).docx, rezulta faptul ca interfata de administrare a sistemului,
Administration Console, este in limba engleza. Va solicitam sa prezentati
dovezi precum: manual de administrare din care sa rezulte din capturi de
ecran faptul ca interfata de administrare este in limba romana sau referinte la
documentatia tehnica a producatorului din care sa rezulte faptul ca consola de
administrare ... Administration Console are interfata in limba romana, precum
si sa prezentati capturile de ecran cu interfata in limba romana echivalente
capturilor de ecran incluse in documentul ..._Descriere tehnica ..._RO.pdf, cap.
11 ... Administration Console, pag. 349-395.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, ... SA a

depus declaratia producatorului, in care ... SRL a comunicat
urmatoarele:
Interfata suitei ... ECM este disponibila in format multilimba, cu suport

pentru limbile: ceha, germana, daneza, engleza, spaniold, franceza, italiang,
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maghiara, olandeza, poloneza, portugheza, romana, slovena, sarba, turca,
finlandeza, elena, suedeza, etc si permite traducerea interfetei in orice alta
limba scrisa.

Consola de administrare a sistemului este disponibila in format
multilimba, cu suport pentru limbile: germana, engleza, franceza si permite
traducerea interfetei in orice alta limba scrisa.

La momentul prezent, interfata de administrare urmeaza un proces
de actualizare, rafinare si asigurare a conformitatii pentru limba
romana.

Pentru a facilita serviciile oferite post implementare, recomandam
utilizarea optiunilor si instrumentelor existente in cadrul consolei de
administrare pe interfata de limba engleza, pentru a facilita procesul de
acordare a suportului tehnic atunci cand situatia o impune.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu putea fi considerata
neconforma raportat la cele declarate de producator.

Intr-adevar, fata de mentiunea ca este necesar un proces de
actualizare, rafinare si asigurare a conformitatii pentru limba romana,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare
din care sa rezulte cu certitudine ca sistemul va avea disponibila
interfata in limba romana.

O masura de respingere a ofertei, in conditiile in care interfata
suitei ... ECM are suport pentru limba roméana si exista declaratia
producatorului potrivit careia va fi asigurata “conformitate pentru limba
romana”, ar fi condus la incalcarea principiului proportionalitatii.

Principiului  proportionalitatii, = potrivit  Hotararii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
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oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Desi, prin adresa de clarificari, s-a solicitat prezentarea manualului
de administrare din care sa rezulte din capturi de ecran faptul ca interfata de
administrare este in limba romana sau referinte la documentatia tehnica a
producatorului din care sa rezulte faptul ca consola de administrare
Administration Console are interfata in limba romana, precum si sa prezentati
capturile de ecran cu interfata in limba romana echivalente capturilor de ecran
incluse in documentul ..._Descriere tehnica ..._RO.pdf, cap. 11
Administration Console, declaratia producatorului prezentata trebuia
considerata un document echivalent si luata in considerare, insa trebuia
sa atraga masura solicitarilor de clarificari suplimentare care sa asigure
achizitoarea asupra livrarii sistemului cu interfata in limba romana.

Cerinta din caietul de sarcini a fost: interfata sistemului va fi
disponibild in limba romana, astfel ca posibilitatea implementarii masurii
pana la livrarea produsului nu putea atrage neconformitatea ofertei.

In plus, prin intermediul cererii de interventie, ... SA a sustinut ca
versiunea actuala si care va fi ofertata in cadrul procedurii este ELO23,
nu cea la care se face referire in contestatie, versiune care are interfata
in limba romana. Or, aceste aspecte trebuiau lamurite cu operatorul
economic, raportat la prevederile art. 134 alin. (1) - (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, anterior
declararii ofertei admisibile.

Probele in baza carora achizitoarea se asigura asupra livrarii
sistemului cu interfata in limba roméana trebuie sa fie certe si
concludente si sa permita o apreciere clara asupra modului de indeplinire
a cerintei.

Urmare studierii la Consiliu a procesului-verbal nr. 182/PNRR/
04.06.2024, ... SA a sustinut ca o alta neconformitate a oferte
castigatoare priveste cerinta: solutia se va integra cu LDAP, OPEN ID,
OUAT2, SAML etc pentru autentificarea si managementul centralizat al
utilizatorilor.

In raspunsul la clarificari vizavi de aceasta cerintd, ... SA a explicat
urmatoarele:

Oferta depusa contine informatia cu privire la posibilitatea si modalitatea
prin care solutia ... ofera suport pentru OpenID, OAUT2, SAML, prin
intermediul ... Auth.

Asa cum este precizat in matricea de conformitate din cadrul ofertei

depuse: " detine componenta ... Auth. ... Auth este un plug-in
Indexserver care genereaza o sesiune de utilizator pentru sesiunile ... (client
web ..., aplicatii ..., formulare), in situatia in care utilizatorul este deja
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conectat la un sistem de terta parte. Pentru aceasta sunt utilizate diferite
metode de autorizare, printre care enumeram: OAuth2, SAML.”

Avand in vedere faptul ca OpenID reprezinta un standard de autentificare
construit peste OAuth2 si precum si faptul ca atat OpenID cat si SAML sunt
ambele standarde ale industriei pentru autentificare federala - consideram ca
ofertantul a raspuns complet cerintei din caietul de sarcini prin detalierea
furnizata.

In plus fatd de informatiile deja incluse in oferta depusd, pe care le
consideram suficiente pentru demonstrarea Iindeplinirii cerintei, facem
urmatoarele precizari:

Plug-in-ul ELOauth pentru autentificare cu SAML, exemplu de configurare
SAML completa in JSON(...)

Plug-in-ul ELOauth pentru autentificare cu OAUT2, exemplu de
configurare ce poate fi utilizata de parametrul URL:
configld=gitlab_oauth2_elo20ssl.(...)

De asemenea, ... permite utilizarea mecanismului OpenlID, tot prin
intermediul ... auth precizat in oferta.

De exemplu, in functie de specificatie si de mecanismul utilizat - ex.
OpenlD, tokenul de acces trebuie verificat pentru semnatura si valori specifice
la primire. Acest lucru se implementeaza prin functia inregistrata. Daca nu este
configurat, tokenul de acces este acceptat in mod direct.

Se observa ca ... SA face o simpla afirmatie ca, din raspuns, nu
rezulta ca ... nu se integreaza cu Open ID, fara insa a aduce vreo
minima motivare si explicatie pentru care utilizarea Open ID prin
intermediul ELOauth nu putea fi considerat un raspuns corespunzator.

Consiliul nu poate sa construiasca o motivare 1in locul
contestatoarei, rolul sau fiind tocmai de verificarea a legalitatii actelor
autoritatii contractante pe baza criticilor detaliate in contestatie.

Or, pentru cerinta in discutie afirmatia facuta nu este insotita de
motivarea aferenta, Consiliul fiind in imposibilitatea verificarii unei simple
afirmatii.

Vizavi de modul de aplicare a factorilor de evaluare pentru oferta ...
SA, prin concluziile scrise, din data de 28.08.2024, ... SA aduce in
discutie faptul ca, referitor la informatia privind perioada de garantie
pentru factorul P2.3, desi ... SA a sustinut ca lipsa acesteia ar fi putut fi
incadrata ca viciu de forma, autoritatea contractanta a regasit-o in Planul
privind masurile aplicate in perioada de garantie. Dat fiind ca, din fisele
de punctaj, rezulta ca s-a luat in considerare o garantie pentru sistem de
36 luni si ofertei i s-au acordat 0 puncte, nu se cunoaste relevanta in
solutionarea cauzei a celor subliniate de contestatoare, neexistand nicio
cerere aferenta.

In privinta accesului la dosarul cauzei, Consiliul a aplicat principiul
tratamentului egal si prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, asigurand posibilitatea studierii dosarului cauzei de catre
ambele ofertante, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre ofertantele concurente. S-a asigurat accesul la documentele
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intocmite de comisia de evaluare. S-a avut in vedere ca atat ... SA, cat si

SA si-au declarat propunerile tehnice, propunerile financiare si
raspunsurile la clarificari confidentiale. Motivele declararii ofertelor
confidentiale au fost retinute si de autoritatea contractanta in raportul
procedurii de atribuire. Fiind asigurat, la sediul Consiliului accesul la
documentele intocmite de comisia de evaluare, va fi respins capatul de
cerere din contestatia ... SA vizavi de obligarea autoritatii contractante la
asigurarea accesului la dosar.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 248/PNRR/23.07.2024, in partea ce priveste ofertele ... SA
si asocierii ... SA ... SRL, procesul-verbal final de evaluare tehnica, in
privinta punctajului acordat asocierii ... SA - ... SRL, procesul-verbal
intermediar de evaluare tehnica nr. 182/PNRR/04.06.2024, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ... SA, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise celor doi operatori economici. Va fi dispusa
reevaluarea ofertei asocierii ... SA ... SRL, in privinta punctajului acordat,
si a ofertei ... SA, in privinta propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificari aferente propunerii tehnice, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
celor doi operatori economici in termenul legal.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei SA, declararea ofertelor
neconforme/inacceptabile fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
in acord cu dispozitiile art. 127 lit. j) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Fiind intemeiate, in parte, criticile ... SA, va fi admisa, in parte,
cererea de interventie a ... SA, in privinta capatului principal de cerere.
Va fi respins, ca inadmisibil, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ... — ..., si anuleaza
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raportul procedurii de atribuire nr. 248/PNRR/23.07.2024, in partea ce

priveste ofertele ... SA si asocierii ... SA - ... SRL, procesul-verbal final
de evaluare tehnica nr. 217/PNRR/25.06.2024, in privinta punctajului
acordat asocierii ... SA - ... SRL, procesul-verbal intermediar de evaluare

tehnica nr. 182/PNRR/ 04.06.2024, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ... SA, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor
doi operatori economici. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ... SA - ... SRL, in privinta punctajului acordat, si a
ofertei ... SA, in privinta propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari
aferente propunerii tehnice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat celor
doi operatori economici in termenul legal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei ... SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SA, in privinta capatului principal
de cerere, si o admite, in parte.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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