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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ing. ... si conventional de SCA
..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 11750 din
23.04.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si asistentd tehnica din
partea proiectantului pentru proiectul «Modernizarea infrastructurii
corespunzatoare  Colegiului Tehnic ... - ... prin echipare
educationala»”, cod CPV 71220000-6 servicii de proiectare
arhitecturala (Rev. 2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

A. Anularea adresei nr. 11750/23.04.2020, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

B. Anularea Procesului verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 6454/28.02.2020.

C. Anularea Procesului verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 10439/06.04.2020;
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D. Anularea raportului procedurii nr. 11668/22.04.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

E. Obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea obiectiva si corecta a ofertelor, in special a ofertei
castigatoare si respingerea acestei ca neconforma si inacceptabila;

- continuarea procedurii de atribuire.

F. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata suportate de SC ... SRL in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 89/06.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin arh. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se solicita respingerea ca
nefondata/neintemeiata a contestatiei SC ... SRL, precum si
mentinerea actelor atacate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 11750 din 23.04.2020, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si
asistentda tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
«Modernizarea infrastructurii corespunzatoare Colegiului Tehnic ... - ...
prin echipare educationala»”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 13.12.2019, a
formulat o solicitare de clarificare vizand documentatia de atribuire,
deoarece, in cuprinsul acesteia, nu se specifica, in clar, daca
verificarea de proiect prin verificatori autorizati face obiectul achizitiei,
iar, in raspunsul postat in SEAP, in data de 16.12.2019, autoritatea
contractanta a precizat ca proiectantul nu trebuie sa asigure
verificarea tehnica de calitate prin verificatori tehnici autorizati,
urmand ca, pentru aceste servicii, sa organizeze o alta procedura de
achizitie.

Arata ca, ulterior, in data de 19.12.2019, a incarcat in SEAP
oferta sa, alcatuita din propunerea tehnica si propunerea financiara in
valoare de 349.290,63 lei, fara TVA, iar in data de 24.04.2020, prin
adresa nr. 11750/23.04.2020, ... i-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, nu a
fost declarata castigatoare, clasdndu-se pe locul al doilea, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de
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318.000 lei, fara TVA, reprezentand 46,4% din valoarea estimata a
achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma receptionarii raportului
procedurii, la data de 22.04.2020, prin adresa nr. 3402 a solicitat
autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie dosarul achizitiei, iar, in
data de ,23.10.2019”, autoritatea contractanta i-a transmis, in forma
electronica, documentatia ofertantului clasat pe locul 1, precum si
procesele verbale de evaluare.

Arata ca, in urma analizarii documentelor susmentionate, a
constatat, pe langa faptul ca ofertantului castigator nu i s-a solicitat
justificarea pretului ofertat, desi acesta este neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata a achizitiei, ca oferta castigatoare nu
corespunde documentatiei de atribuire si nu respecta legislatia in
domeniu, fiind inadmisibila.

De asemenea, din documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a constatat ca evaluarea ofertei castigatoare
s-a desfasurat cu nerespectarea principiilor consacrate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in special cu nerespectarea principiului
tratamentului egal si principiului nediscriminarii.

I. SC ... SRL sustine ca oferta castigatoare ,este inacceptabila si
neconforma, respectiv inadmisibila, astfel incat trebuia respinsa inca
din etapa evaluarii ofertelor tehnice”.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi respectat
dispozitiile legale aplicabile pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice
si financiare, ofertantul SC ... SRL ar fi fost exclus, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa ar fi
fost declarata castigatoare.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 137 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Considerand ca ,se impune a clarifica care este forma finala a
documentatiei de atribuire de care operatorii economici erau obligati
sa tina cont”, societatea contestatoare arata ca, in adresa nr.
40085/16.12.2019 de raspuns la solicitarea de clarificari a SC ... SRL
privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a clarificat
toate informatiile din continutul acesteia, indicand expres faptul ca
ofertantii nu trebuie sa asigure verificarea tehnica de calitate prin
verificatori tehnici autorizati.

Totodata, prin raspunsul la intrebarea B au fost delimitate
obligatiile partilor privind verificarea, clarificarea duratei contractuale
realizandu-se prin raspunsul la intrebarea C, autoritatea contractanta
stipuland expres faptul ca in perioada de o luna de verificare proiect
tehnic de catre verificatori atestati in domeniu, responsabilitate ce
revine beneficiarului, prestatorul va asigura asistenta tehnica pentru
eventualele clarificari, completari, modificari la documentatiile tehnice
ce fac obiectul achizitiei, solicitate de catre verificatorii de proiecte
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atestati (despre care s-au furnizat informatii din care sa reiasa ca
acestia vor fi contractati separat de ...).

De asemenea, in cuprinsul Procesului Verbal nr. 2 privind
evaluare conformitatii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
aratat expres faptul ca ,informatiile furnizate pe calea raspunsului la
clarificari, publicat in data de 16.12.2019, implica, fara echivoc,
eliminarea cerintelor referitoare la asigurarea de catre ofertanti a
serviciilor de verificare tehnica de specialitate prin verificatori
autorizati. In acest sens, propunerile tehnice intocmite de catre
ofertanti nu trebuie sa contind informatii referitoare la verificatori de
proiecte atestati, pusi la dispozitie de catre ofertanti”.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a ofertantului
SC ... SRL releva faptul ca acesta nu a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire in forma finala, avand o abordare
neunitara, si anume:

- la pagina 11, din respectiva propunere tehnica, este evidentiat
faptul ca ofertantul ,a luat la cunostinta ca, in vederea aplicarii vizei
de verificator de proiect atestat, autoritatea contractanta va organiza
o procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de
servicii, urmand ca aceasta sa se deruleze concomitent cu prezenta
faza de proiectare. Astfel ca, dupa finalizarea proiectului tehnic de
executie, ... S.R.L., in cazul in care va deveni contractant general, va
preda intreaga documentatie, spre avizare, verificatorilor de proiect
atestati. In cazul in care verificatorii de proiect atestati fac observatii
asupra proiectului, ... SRL va solutiona toate aspectele sesizate in
termenul solicitat de autoritatea contractanta”,

- la Cap. ,Responsabilitati si sarcini”, lit. a) ,Principalele obligatii
ale prestatorului” (paginile 21 - 22), sunt enuntate obligatiile
prestatorului, si anume: ,sd prezinte proiectul elaborat in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati" si, in plus, ,prezentarea
proiectului tehnic de executie a verificatorilor de proiecte atestati,
solutionarea neconformitatilor si/sau neconcordantelor semnalate si
prezentate de catre beneficiarul proiectului™,

- la Cap. ,Faze de elaborare a proiectului”, pct. 4 (pag. 26), este
prevazuta verificarea proiectului pe fiecare specialitate de catre
verificatori de proiecte autorizati (termen de realizare 30 de zile), la
pag. 35 fiind enumerate persoanele cu functii de verificatori autorizati
de proiecte, responsabile cu executarea contractului;

- la Cap. ,Receptie si verificari" (pag. 42) sunt prezentate cele
trei tipuri de verificari, dupa care se mentioneaza ca verificarea din
partea beneficiarului face obiectul unui alt contract de servicii,
respectiv unei alte achizitii publice. Pentru persoanele nominalizate de
catre ofertant pentru serviciile de verificare autorizata a proiectului,
sunt prevazute expres informatii in propunerea tehnica, sectiunile
.Declaratie privind persoanele responsabile pentru indeplinirea



contractului de achizitie publica” (pag. 60), organigrama (pag. 61),
declaratii de disponibilitate (pag. 69-73).

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca, desi SC ...
SRL arata ca a inteles ca verificarea de proiect nu face obiectul
procedurii, acesta indica verificarea de proiect prin verificatori
autorizati ca fiind una dintre activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare in executarea contractului de proiectare, durata acestor
servicii si persoanele nominalizate in executare acestora.

Prin urmare, considera ca SC ... SRL nu numai ca nu si-a corelat
propunerea tehnica cu documentatia de atribuire, dar anumite parti ale
acesteia nu se coreleaza cu continutul propriei oferte, context in care
este pusa la indoiala calitatea serviciilor, complexe de altfel, pe care
urmeaza ofertantul a le presta, in cazul in care raportul procedurii nu
va fi anulat.

Mentioneaza ca, 1in pofida celor prezentate, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta SC ... SRL este conforma, desi caietul
de sarcini a fost modificat prin raspunsul nr. 40085/16.12.2019 la
solicitarea de clarificare, iar ofertantul nu a avut in vederea aceste
modificari.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in motivarea deciziei sale de a nu descalifica trei dintre
operatorii economici care nu au tinut cont de modificarea
documentatiei de atribuire, printre care se numara si castigatorul,
autoritatea arata ca raspunsul la solicitarea de clarificare privind
verificarea tehnica a proiectului ,a fost publicat cu trei zile inainte de
data limita de depunere oferte, impundndu-se a se retine posibilitatea
ca, la acea data, ofertantii sa se fi aflat in stadiu avansat de pregatire
a ofertelor, fiind usor a se constata ca exista posibilitatea de a nu fi
fost asigurat timpul necesar pentru operatorii sa intocmeasca oferta
prin eliminarea tuturor informatiilor din propunerile tehnice referitoare
la asigurarea verificarii tehnice a proiectului de catre verificatori
atestati”.

Subliniaza faptul ca, potrivit legii, verificarea tehnica este
obligatia beneficiarului, deci ofertele tehnice de proiectare ar fi trebuit,
in mod implicit, sa nu cuprinda verificarea. Contestatoarea
mentioneaza ca, in perioada de clarificari, a insistat pentru corectare si
respectarea legii.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului ,sa
constate, in primul rdnd, ca autoritatea isi invoca propria culpa”,
respectiv faptul ca a raspuns in ultima zi la solicitarea sa de clarificare
din 13.12.2019, aratadnd ca, din cauza raspunsului sau (care putea
foarte bine fi formulat si incarcat in SEAP la data de 14 sau 15
decembrie), cei trei ofertanti au fost impiedicati a-si adapta ofertele
(... SRL, ... SRL, ... SRL), motiv pentru care nu ii va exclude din
procedura.



Invederand faptul cd, pe 1angd societatea sa, alti doi operatori
economici participanti (... SRL si Asocierea ... SRL - ... ... SRL) au
facut efortul de a-si adapta ofertele, astfel incat acestea sa
corespunda, in totalitate, cu cerintele autoritatii, desi au avut acelasi
interval de timp la dispozitie, apreciaza ca autoritatea a incalcat
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, retinand ca
ofertele tehnice ale primilor 3 ofertanti sunt conforme.

In opinia sa, ofertantul castigator, alaturi de ... SRL si ... SRL, au
beneficiat de un tratament preferential, iar procedura s-a desfasurat
cu nerespectarea principiului tratamentului egal.

Invedereaza faptul ca in jurisprudenta CIJUE s-a aratat ca
principiul tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit, astfel incat sa fie instituit un cadru bazat pe
incredere, cinste, corectitudine si impartialitate pe tot parcursul
derularii procedurii si care sa favorizeze dezvoltarea unei concurente
corecte si efective intre operatorii economici participanti.

Aratadnd ca autoritatea pare sa plece de la premisa ca, pana la
data de 16.12.2019 (cand s-a clarificat obiectul achizitiei),
castigatoarea avea oferta pregatita, incluzand si serviciile de verificare
de proiect, context in care termenul de 3 zile (pana la data limita de
depunere a ofertelor) i-ar fi fost insuficient sa faca modificarile
necesare, astfel incat oferta sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante, contestatoarea invedereaza ipoteza in care societatea sa
sau oricare alt ofertant ar fi pregatit oferta, fara a include in cuprinsul
acesteia si serviciile de verificare de proiect prin verificatori atestati,
termenul scurt de 3 zile pana la data limita de incarcarea a ofertelor
pentru modificarea ofertei, respectiv adaugarea serviciilor de verificare
nu ar fi exonerat-o de sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme.

De asemenea, precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante a
fost publicat in SEAP, cu respectarea termenului prevazut de art. 161
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cu 3 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Asadar, legiuitorul a
apreciat ca pentru procedura simplificata in cazul contractului de
achizitie publica de servicii acest termen este suficient astfel incat toti
operatorii economici participanti sa-si pregateasca ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire modificata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

Sustine ca cel de-al doilea motiv pentru care comisia de evaluare
a apreciat ca nu se impune respingerea ofertei castigatoare, inca din
etapa evaluarii ofertelor tehnice, este faptul ca cerintele minime din
documentatia de atribuire sunt indeplinite, oferta castigatoare
continand si o componenta ce corespunde unei cerinte suplimentare
(,oferindu-se mai mult decat s-a cerut”), contestatoarea apreciaza ca,
in fapt, SC ... SRL a oferit altceva decat s-a cerut, ofertantii fiind
obligati sa includa in ofertele lor numai serviciile care fac obiectul
achizitiei.



Astfel, arata ca, desi, analizand oferta sa comisia a concluzionat
ca ofertantul , a inteles ca verificarea proiectului tehnic va face obiectul
unui alt contract de servicii achizitionate de autoritatea contractanta”
(pag. 20 din Procesul verbal nr.2), aceeasi comisie apreciaza ca fiind
chiar ,admirabil” (s-a oferit mai mult) formularea si depunerea unei
oferte de servicii de proiectare, verificare tehnica si asistenta, intr-o
achizitie publica avand ca obiect exclusiv servicii de proiectare si
asistenta tehnica.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a SC ... SRL este,
in mare masura, copiata din caietul de sarcini si din legislatie (H.G. nr.
907) si nu prezinta efectiv modul in care echipa de proiectare va
elabora documentatia, procesele de afaceri aferente, proceduri,
tehnologii informatice folosite, interactiunile dintre partile implicate.

Pentru motivele mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
oferta tehnica depusa de SC ... SRL nu respecta prevederile caietului
de sarcini, respectiv este neconforma si sa anuleze Procesul Verbal
nr.2.

SC ... SRL mentioneaza ca, ulterior analizarii ofertelor tehnice si
constatarii conformitatii acestora, comisia de evaluare a stabilit ca in
masura in care pentru serviciile suplimentar ofertate, respectiv
verificare proiect prin verificatori autorizati, se vor regasi elemente in
propunerile financiare, acestea vor forma obiectul unor solicitari de
clarificari in etapa de evaluare financiara.

In opinia sa, comisia de evaluare a apreciat ca poate eluda
dispozitiile legale prin solicitarea unor clarificari prin care nu a facut
decat sa Iincurajeze operatorul economic sa-si modifice oferta
financiara, in ceea ce priveste componentele acesteia, sugerand ca
valoarea ofertei financiare trebuie sa fie aceeasi.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 9922/30.03.2020, comisia i-a
solicitat ofertantului castigator sa analizeze daca se impune
mentinerea, in valoarea ofertei, a componentei de pret prevazuta la
punctul 4 din centralizatorul de plati (valoarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului prin verificatori atestati), in contextul in care, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 40085/16.12.2019,
autoritatea contractanta a eliminat cerintele privind serviciile de
verificare tehnica a proiectului in cadrul contractului atribuit prin
procedura.

Mentioneaza ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. 10039/
31.03.2020, aratand ca nu se impune mentinerea, in valoarea ofertei
sale, a componentei de pret aferenta serviciilor de verificare si ca a
corectat elementul de pret, valoarea de 9.000 lei, fara TVA, fiind
repartizata la componentele 1 si 2 din centralizatorul de pret.
Totodata, ofertantul a mentionat ca valoarea ofertei sale nu s-a
modificat fata de valoarea initiala si, prin urmare, nu a fost incalcat
principiul tratamentului egal si principiul concurentei.



Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea
contractanta a folosit solicitarea de clarificare nr. 9922/30.03.2020
pentru a incerca sa transforme oferta depusa de SC ... SRL dintr-o
ofertd inadmisibila intr-una castigatoare”.

In acest sens, sustine ca, in ipoteza in care valoarea totala a
ofertei financiare depuse de SC ... SRL nu s-a modificat, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificare, oferta a fost modificata sub
aspectul componentelor, respectiv componenta nr. 4 a fost distribuita
spre componentele nr. 1 si 2 din oferta.

In sprijinul sustinerii sale, aratda ca diferenta dintre oferta
financiara initiala si cea finala a operatorului castigator este data de
valoarea activitatii de verificare de proiect initial inclusa in oferta, iar
prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. 9922/30.03.2020
SC ... SRL a modificat pretul unitar pentru serviciile ofertate,
majorandu-se valoarea proiectului tehnic de executie de la 135.000 lei
la 139.500 lei si valoarea proiectului tehnic pentru autorizarea
constructiei de la 129.000 lei la 133.500 lei. Desi valoarea totala a
ofertei a ramas neschimbata, oferta financiara a fost modificata atat in
ceea ce priveste numarul de activitati componente cat si in ceea ce
priveste valoarea acestora.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
subliniaza faptul ca legiuitorul permite modificarea ofertelor tehnice,
iar nu a celor financiare, in cursul procedurii, pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, insa
arata ca, in prezenta speta, solicitarile de clarificari au fost transmise
ca urmare a analizarii propunerii financiare, respectiv din cauza unor
informatii din aceasta, care au fost modificate prin depunerea unui nou
formular de oferta.

Prin urmare, apreciaza ca acceptarea, pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, a noului formular financiar, i-a creat
ofertantului castigator un avantaj evident, fiind, in fapt, o permisiune
de a adauga la oferta dupa termenul limita stabilit in anuntul de
participare, ceea ce ar reprezenta o incalcare a prevederile 2 alin. (2)
lit. @), b), d) si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens invoca practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), respectiv Hotararea din 14.09.2017, cauza C-223/16,
Casertana Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti - Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della
Campania e del Molise, pct.35.

In opinia contestatoarei, includerea in cuprinsul propunerii
financiare a unei activitati despre care ofertantul avea cunostinta ca nu
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face obiectul contractului de achizitie, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, reprezinta o culpa exclusiva a ofertantului,
iar nu a autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei.

Concluzioneaza ca avand in vedere ca modificarea intervenita in
propunerea financiara a ofertantului castigator nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, se impunea
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, motiv pentru care solicita
Consiliul ,sd dispuna anularea Procesului verbal nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice”.

In opinia sa, oferta financiara (modificatd) nu se coreleaza cu
oferta tehnica, ceea ce atrage, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sa observe ca analizand
oferta tehnica castigatoare prin raportare la cerintele din cuprinsul
caietului de sarcini, comisia a retinut ca toate cerintele sunt
indeplinite, in conditiile in care: este prevazuta o durata de o luna
pentru serviciile de verificare tehnica a proiectului care urmeaza sa fie
inclusa in Etapa I, sunt indicate persoanele nominalizate in calitate de
verificatori de proiect - ..., ..., ...; organigrama prezentata cuprinde cei
trei verificatori nominalizati; etc.”.

De asemenea, solicita ,sa retineti ca oferta tehnica castigatoare
a este obligatorie pentru parti (in forma in care a fost depusa si
considerata acceptabilda si conforma de catre comisia de evaluare),
constituindu-se intr-un veritabil document al contractului”.

In sprijinul sustinerii sale reda dispozitiile art. 147 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 3 lit. hh) din Legea nr. 101/2016.

Reiterand faptul ca propunerea tehnica a ofertantului castigator
cuprinde si activitatea de verificare de proiect prin verificatori atestati,
in timp ce propunerea financiara, astfel cum a fost modificata prin
adresa nr. 10039/31.03.2020 nu are o componenta de pret pentru
aceasta activitate, iar autoritatea contractanta era obligata sa respinga
aceasta oferta, autoarea contestatiei solicita Consiliului urmatoarele:
.Sa constatati cd oferta depusa de SC ... SRL este neconforma si
inacceptabila si sa dispuneti anularea proceselor verbale nr. 2 si nr. 4
si reevaluarea ofertelor”.

II. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste conditiile legale pentru a fi declarata admisibila, prin
urmare aceasta nu ar fi trebuit sa ajunga in etapa aplicarii criteriului
de atribuire al celui mai mic pret. Pe cale de consecinta, in conditiile
respectarii riguroase a legislatiei in domeniu, aceasta oferta nu putea fi
declarata castigatoare.

Arata ca pretul de 318.000 lei, fara TVA, ofertat de SC ... SRL
reprezinta 46% din valoarea estimata a achizitiei (685.002,82 lei, fara
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TVA), insa, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului sa justifice acest pret pentru a se asigura ca este
in masura sa presteze servicii de calitate, cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, incalcand astfel dispozitiile art.
210 djn Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, contestatoarea reda dispozitiile art. 9 alin. (1) si
art. 24 din Legea nr. 98/2016.

in opinia sa, prin desemnarea castigatoare a unei oferte care
reprezinta doar 46,4 % din valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta ,fie recunoaste cd nu a facut absolut nicio verificare/
cercetare de piata, stabilind valoarea estimatd a contractului in mod
discretionar, fie nu a fost diligenta la momentul analizarii ofertei
depuse de ... SRL, care, prin raportare la valoarea estimata, §tabi/it5
pe baza unor criterii obiective, este nejustificat de scazuta. In acest
ultim caz autoritatea era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016".

Mentioneaza ca in Procesul verbal nr. 4 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 10439/06.04.2020, comisia de evaluare, in
baza ,Centralizatorului de preturi refacut pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari” a consemnat in mod formal, cu privire la
oferta financiara depusa de ... SRL, ca ,preturile propuse nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat, toate
valorile ofertate in cadrul procedurii fiind apropiate”. Astfel, autoritatea
nu s-a raportat la valoare estimata a achizitiei atunci cdnd a decis sa
nu solicite o clarificare de pret, ci la ofertele financiare depuse de
ceilalti operatori economici, fapt ce nu respecta rigorile legii.

Subliniind faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
este de ,707.247,22 Lei”, contestatoarea apreciaza ca oferta ... SRL
»~NU numai ca are un pret neobisnuit de scazut, in lumina art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ci acesta se poate incadra cu usurinta in categoria
preturilor derizorii, respectiv a preturilor de dumping”.

In acelasi sens, considera ca practicarea unor preturi excesive
sau practicarea unor preturi sub costuri (denumite preturi de
dumping), in scopul inlaturarii concurentilor, sunt interzise prin
prevederile art. 6 lit. f) din Legea nr. 21/1996.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a acceptat fara temei
un pret mic, ignorand faptul ca un asemenea pret nu va garanta o
buna executare a contractului, dar mai ales nerespectand prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita Consiliului ,sa
aiba in vedere faptul ca pretul ofertat de societatea ... SRL, reprezinta
mai putin de 50% din valoarea estimata in cadrul acestei proceduri”.

In opinia sa, in scopul efectudrii verificirii caracterului real al
preturilor ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite inclusiv documente privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
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muncad, performantele si costurile implicate de anumite activitati ce se
impun a fi desfasurate pe parcursul executarii contractului de achizitie
publicAé, dar mai ales sa efectueze verificarea acestora.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca practica europeana si
jurisprudenta Consiliului.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului urmatoarele: ,sa admiteti
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuneti anularea
raportului procedurii, precum si a proceselor verbale de evaluare, sa
obligati autoritatea la emiterea unei solicitari de clarificare a ofertei

financiare depuse de SC ... SRL si sa procedeze la reevaluarea
ofertelor avadnd in vedere considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata”.

III. Redand dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
solicita Consiliului ca, in situatia in care va intelege sa admita
contestatia, sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, reprezentand onorariu de
avocat, precizand ca va face dovada cheltuielilor de judecata si
intinderii acestora pana la data pronuntarii deciziei de catre C.N.S.C. in
prezenta cauza.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alta norma de drept mentionata in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Prin adresa nr. 3422/30.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
a sumei de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 12263/30.04.2020, transmis prin e-
mail, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, au fost inregistrati in platforma dedicata SEAP
sase operatori economici, raportul procedurii fiind publicat in data de
22.04.2020.

... precizeaza ca, la momentul constituirii comisiei de evaluare a
ofertelor, aceasta a constatat existenta unor inadvertente in cuprinsul
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. In caietul de sarcini:

- Cap. V. Contractul de servicii, lit. c) ,Durata totala a
contractului” (pag. 8): in durata contractului de servicii era prevazuta
1 (una) luna de verificare proiect tehnic prin verificatori atestati in
domeniu;
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- Cap. VI. Descrierea serviciilor si operatiunilor obligatorii ce
formeaza obiectul achizitiei - specificatii tehnice, lit. a) ,Descrierea
activitatilor si subactivitatilor” ce trebuie realizate (pag. 9, paragraf 3
si paragraf final): responsabilitatea asigurarii nivelului de -calitate
corespunzator cerintelor proiectului revine 1in egala masura
proiectantului si specialistilor verificatori de proiecte atestati; 1in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si H.G. nr. 925/1995, este necesara verificarea proiectului
de catre \verificatori autorizati care sa certifice conformitatea
proiectului cu reglementarile in vigoare;

- Cap. VI lit. ¢), pag. 10, la cerintele profesionale era prevazut
expres ca prestatorul va realiza serviciile de proiectare cu proiectanti
calificati, prezentadnd in oferta tehnica o lista a personalului implicat in
contract, insotita de documentele ce dovedesc calificarea acestora si
certificate de atestare;

- Cap. XI. Receptie si verificari (pag. 14) contine toate
informatiile necesare privind raspunderile partilor in ceea ce priveste
verificarea serviciilor, lit. c) prevazand expres ca verificarile finale din
partea verificatorilor autorizati (beneficiar) constituie verificare ce va
face obiectul unui alt contract de prestari servicii, respectiv unei alte
achizitii publice. In continuare, prin corelare cu specificatiile din
aceasta sectiune a caietului de sarcini, este mentionat faptul ca
prestatorul urmeaza sa factureze serviciile prestate, verificate,
acceptate si receptionate in baza procesului verbal de receptie asumat,
numai dupa obtinerea vizei verificatorilor de proiecte.

2. Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv Cap. II. 1.4
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei”: obiectul
contractului include 3 etape constand in: a) proiectare tehnica de
specialitate, b) verificare tehnica preliminara de calitate si c) asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor si in perioada de garantie
acordata lucrarilor; in continuare, in detalierea Etapei I este prevazut
ca prestatorul are obligatia de a supune proiectul pentru autorizarea
lucrarilor de executie spre verificare unor specialisti verificatori
atestati, pentru fiecare specialitate in parte, prestatorul avand
obligatia de a preda achizitorului proiectul tehnic si detaliile de
executie verificate de specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru
fiecare specialitate in parte.

3. In sectiunea 2 din documentatia de atribuire ,Conditii de
contract”, obiectul contractului este definit la Clauza 4.1. prin corelare
cu informatiile furnizate in fisa de date a achizitiei, Clauza 4.2. (2)
preluand prevederea potrivit careia prestatorul are obligatia de a
supune proiectul spre verificare unor specialisti verificatori atestati,
pentru fiecare specialitate in parte, prestatorul avand obligatia de a
preda achizitorului proiectul tehnic si detaliile de executie verificate de
specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare specialitate in
parte.
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De asemenea, in cadrul proiectului de contract, modalitatea de
plata prevazuta la Clauza 5.3. alin. (2) lit. a), respectiv Transa 1, este
prevazuta ca fiind platita dupa predarea proiectului tehnic cu viza
verificatorilor de proiect si a celorlalte livrabile, fara o corelare mai
atenta cu prevederile corespunzatoare din caietul de sarcini aferent
achizitiei. La clauzele contractuale referitoare la durata contractului,
Clauza 6.2. lit. a.l1.) prevede termenul de maxim 2 luni pentru
serviciile de elaborare proiect tehnic, caiet de sarcini pentru executie
lucrari, elaborare proiect pentru autorizatia de construire si verificarea
tehnica de calitate a acestor documentatii - prevedere apreciata a fi de
natura sa creeze confuzii participantilor la procedura. Verificarea
proiectului tehnic de catre verificatori atestati este stipulata distinct, cu
durata corespunzdtoare de 1 luna.

4. In sectiunea 3 ,Modele de formulare” din cadrul documentatiei
de atribuire, centralizatorul de preturi din Formularul 13, pus la
dispozitia ofertantilor contine evidentiata, la pozitia 4, activitatea de
verificare tehnica de calitate (detaliata pentru fiecare tip de
documentatie).

Anuntul de participare simplificat ... publicat in SEAP in data de ...
a preluat aceleasi informatii referitoare la verificarea tehnica a
proiectului din Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor (19.12.2019), a primit solicitari de clarificari
privind postarea in SEAP a Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie (DALI) la care se face referire in caietul de sarcini, iar in
data de 09.12.2019 prin raspunsul la acestea a fost completata
documentatia de atribuire. Acestea au fost postate in SEAP la anuntul
initial, cu publicarea documentatiei DALI solicitate.

Astfel, la data de ... a fost publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro
anuntul de tip erata nr. .. prin care s-a prelungit termenul limita
pentru depunerea ofertelor de la data de 16.12.2019 pana la data de
19.12.2019, motivat de cresterea nivelului de complexitate a
documentatiei de atribuire prin publicarea DALI si pentru asigurarea
intervalului de timp necesar ofertantilor pentru pregatirea ofertelor, cu
luarea in considerare a informatiilor suplimentare pe care
documentatia DALI le implica.

mai arata ca, in data de 13.12.2019, data limita pentru
solicitarile de clarificari, a primit o solicitare de clarificari privind
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la verificarea
tehnica a proiectului prin verificatori atestati, cu accent pe necesitatea
delimitarii competentelor in aceasta privinta, respectiv daca cerinta
privind verificarea proiectului tehnic de executie a lucrarilor de catre
verificatori tehnici atestati in domeniu este responsabilitatea
beneficiarului sau a prestatorului, la care a raspuns prin adresa nr.
40085/16.12.2019 in care a mentionat explicit faptul ca ,proiectantul
nu trebuie sa asigure verificarea tehnica de calitate prin verificatori
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tehnici autorizati, conform Cap. II - Verificarea tehnica a proiectului
din H.G. nr. 742/2018, prevederile articolelor 6, 7 si 8 revine
autoritatii contractante prin verificatori tehnici autorizati. Serviciile
prestate pentru verificarea tehnica de calitate vor face obiectul unui alt
contract de prestari servicii, impreuna cu verificarea documentatiilor
tehnice emise in perioada de executie a lucrarilor (TM.C.S., Dispozitii
de santier, memorii justificative, referate, etc)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contextul celor expuse,
comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea tuturor
ofertelor primite in cadrul procedurii pornind de la premisa ca, pe calea
raspunsului publicat la data de 16.12.2019, a fost adusa o modificare
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii exprese a cerintelor
referitoare la serviciile de verificare tehnica a proiectului prin
verificatori atestati, fara insa ca aceasta modificare sa fi fost urmata
de o corelare riguroasa a intregii documentatii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru claritate si asigurare
in ceea ce priveste intelegerea cerintelor, ar fi fost oportun ca, odata
cu publicarea raspunsului din data de 16.12.2019, fie sa fi modificat
celelalte elemente din cadrul documentatiei de atribuire care contineau
referiri la serviciile de verificare tehnica a proiectului prin verificatori
atestati, respectiv modificarea in mod corespunzator a sectiunilor 2 si
3 din documentatia de atribuire, fie sa fi emis o instructiune prin care
sa precizeze expres ca sunt eliminate din toate sectiunile
documentatiei de atribuire orice referiri la serviciile de verificare
tehnica a proiectului prin verificatori atestati, astfel incat participantii
sa fi fost informati cu privire la obligatia efectuarii implicite a tuturor
modificarilor in elementele ofertelor, corespunzatoare formularelor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Aratda ca, in lipsa acestor indicatii exprese, prin necorelarea
intregii documentatii de atribuire cu clarificarile furnizate pe calea
raspunsului publicat in data de 16.12.2019, ,comisia de evaluare a
constatat o insuficienta intelegere a cerintelor autoritatii contractante
in randul participantilor la procedura”.

Precizeaza ca data de publicare a raspunsului la solicitarea de
clarificari respecta, astfel cum insasi SC ... SRL constata, termenul
legal de 3 zile, inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, dar trebuie avut in vedere faptul ca termenul pus la
dispozitia ofertantilor pentru formularea de solicitari de clarificari
expirase, motiv pentru care necorelarea in integralitate a
documentatiei de atribuire cu raspunsul publicat in data de 16.12.2019
era pretabila a conduce la necorelari in cadrul documentatiilor de
oferta.

Prin urmare, din cei sase ofertanti participanti la procedura, trei
au adaptat documentatia de oferta tehnica la cerintele autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsul
publicat la solicitarile de clarificari referitoare la verificarea proiectului
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tehnic de catre verificatori tehnici autorizati si nu au inclus in
propunerile tehnice informatii relevante referitoare la aceasta cerinta.

Apreciaza ca fiind relevant faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
insasi contestatoarea a prezentat Formularul 8 Rezumat, Capitol 6.
~Resurse propuse pentru realizarea serviciilor”, subcapitol 6.1.
~Organigrama echipei de proiect” (pag. 6 din propunerea tehnicad)
pozitia de , Verificatori tehnic atestati domeniul constructii si instalatii”
ca parte a echipei prestatorului, precum si la subcapitolul 6.3.
~Responsabilitati din cadrul echipei de proiectare” (pag. 62) referiri
detaliate cu privire la responsabilitatea verificatorului de proiecte
atestat. Precizeaza ca acestea au fost anexate punctului de vedere,
intrucat sunt de natura sa demonstreze ,confuzia contestatoarei in
ceea ce priveste modul de elaborare a propriei propuneri tehnice”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantii SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL au prezentat documentele de propunere
tehnica cu mentinerea cerintei de verificare tehnica a proiectului tehnic
prin verificatori autorizati, pentru care au fost incluse acte doveditoare,
conform documentatiei de atribuire initiale (fisa de date a achizitiei) si
sectiunilor 2 si 3 din documentatia de atribuire (proiectul de contract si
formularele puse la dispozitia ofertantilor incluzand verificarea tehnica
a proiectului prin verificatori atestati).

Redand dispozitiile art. 215 alin. (3), alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
privind conditile de inadmisibilitate ale ofertei, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in conditiile aratate mai sus, respectiv in
situatia existentei unor inadvertente in documentatia de atribuire, se
poate retine ca ofertele care includ servicii de verificare tehnica a
proiectului prin verificatori atestati asigura indeplinirea tuturor
cerintelor ..., atat initiale, cat si modificate, care, odata eliminate pe
calea raspunsului la clarificari publicat in 16.12.2019, devin servicii
suplimentar ofertate.

Sustine ca, prin ofertarea suplimentara a unor servicii si prin
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit principiului
de interpretare logica bazat pe rationamentul a fortiori ,,cine poate mai
mult, poate si mai putin”, nu exista indicii ca vreunul din cei trei
ofertanti pentru care contestatoarea sustine ca s-ar fi impus solutia
respingerii ofertelor nu ar putea satisface necesitatile si cerintele
aferente achizitiei, capacitatea acestor operatori economici de a
executa contractul in conditii optime derivand si din celelalte elemente
ale ofertei (documente de calificare, dovada experientei similare).

Fata de cele prezentate, apreciaza ca modul de lucru al comisiei
de evaluare, care a procedat la analizarea tuturor informatiilor
prezentate si a evaluat propunerile tehnice, fara a lua in considerare
elementele legate de verificare tehnica a proiectului prin verificatori
atestati, in conditiile in care documentatia de atribuire contine
inadvertente, este de natura sa asigure tocmai respectarea principiilor
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consacrate de legislatia achizitiilor publice: principiul nediscriminarii ce
implica asigurarea conditilor de manifestare a concurentei reale,
precum si principiul tratamentului egal potrivit caruia oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, trebuie sa se stabileasca si sa se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In acelasi sens, arata ca, desi potrivit contestatoarei, care
recunoaste existenta inadvertentelor in cuprinsul documentatiei de
atribuire, s-ar fi impus ca toti operatorii economici care au inclus in
oferte serviciile suplimentare de verificare tehnica a proiectului prin
verificatori atestati sa fie respinsi, in conditiile in care niciuna dintre
oferte nu a avut caracter inacceptabil sau neconform, legislatia
incidenta nu sanctioneaza ofertarea a mai mult decat s-a cerut.

Afirma ca ,0 asemenea interpretare ar avea un profund caracter
injust, in conditiile in care toate ofertele aflate in competitie au
indeplinit cerintele minimale impuse de autoritatea contractanta, care,
la randul ei, nu a realizat toate demersurile pentru eliminarea tuturor
necorelarilor, fiind impropriu sa se procedeze la sanctionarea unor
ofertanti pentru mentinerea in cadrul ofertelor a unor elemente ce se
regasesc in documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului ,sd constate ca
insasi contestatoarea admite in cuprinsul propriei contestatii (paragaf
secund, pag. 6) ca exista o practica generala ca serviciile de verificare
tehnica a proiectului prin verificatori atestati sa se asigure de catre
elaboratorii proiectelor tehnice, sustindndu-se frecvent argumentele ca
acest mod de lucru e de natura sa reduca termenele alocate acestor
operatiuni, fiecare expert purtdnd deplina raspundere pentru modul in
care isi indeplinegte obligatiile ce ii revin in limitele de competenta.

In ceea ce priveste durata serviciilor ofertate, apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat, de la inceput, s-a
precizat ca va include o luna pentru verificarea de proiect prin
verificatori atestati, neprezentand relevanta in graficul serviciilor
achizitionate daca verificarea se asigura prin verificatori contractati de
catre achizitor sau de catre ofertanti.

Pentru considerentele mai sus expuse, ... apreciaza ca, intrucat
scopul procedurii de atribuire este finalizarea acesteia prin atribuirea
contractului de achizitie publica, ,se impune a se constata ca, prin
ofertele depuse, ofertantii au achiesat la o documentatie de atribuire
grevata in continuare de inadvertente, sens in care evaluarea tehnica
s-a realizat in mod legal fara a fi luate in considerare informatiile
prezentate de catre ofertanti cu privire la cerinte ce fusesera eliminate
(si nu adaugate) de catre autoritatea contractanta, respectiv fara
evaluarea informatiilor privind serviciile suplimentar ofertate”.

In acceptiunea autoritatii contractante, ,constatarea comisiei de
evaluare ca verificarea proiectului prin verificatori autorizati constituie
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o cerinta suplimentara, la care s-a renuntat expres” este intemeiata,
iar decizia de a nu solicita clarificari in etapa de evaluare tehnica se
fundamenteaza pe faptul ca, la data evaluarii tehnice, ofertele au fost
publicate integral in SEAP, iar modul de intelegere de catre ofertanti a
cerintelor documentatiei de atribuire, modificate prin raspunsul
publicat in data de 16.12.2019, s-ar fi desprins din coroborarea
ambelor elemente ale ofertei (tehnic si financiar).

sustine ca, dupa constatarea faptului ca fiecare oferta
indeplineste cerintele caietului de sarcini, evaluarea financiara s-a
realizat in mod corect, cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit.
a) si alin. (10) si prevederilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016, respectiv
prin verificarea incidentei viciilor de forma si verificarea elementelor
propunerilor financiare ce s-ar fi impus a fi corectate. Comisia de
evaluare a constatat corelarea propunerilor financiare cu propunerile
tehnice pentru toate cele sase oferte, in cazul celor trei ofertanti care
indusesera serviciile de verificare tehnica prin verificatori atestati fiind
solicitate clarificari.

In opinia autoritatii contractante, clarificarile formulate au definit,
in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare, reiesind din temeiurile legale invocate in cadrul
solicitarilor faptul ca s-a constatat incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(10) teza a II-a din H.G. nr. 395/2016, pe calea solicitarii de clarificari
dandu-se posibilitatea celor trei ofertanti de a corecta elemente ale
propunerii financiare, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

In acest sens, procesul-verbal nr. 4/10439/06.04.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice contine detalii cu privire la viciile de
forma identificate de catre comisia de evaluare: ofertarea unor servicii
aparent suplimentare (verificare tehnica prin verificatori atestati), atat
in cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul propunerii financiare, se
circumscrie notiunii de erori a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (in cazul de
fata in propunerea tehnicd) sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca se
impunea clarificarea aspectelor financiare ale tuturor ofertelor care
contineau in elementele de pret servicii de verificare tehnica,
modificarea propunerilor financiare ca urmare a solicitarilor de
clarificare fiind permisa in conditiile in care modificarile respective
reprezinta aspecte ce pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate implicit
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alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza informatiilor cunoscute de catre toti participantii, fiind prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, in clarificarile privind
aceasta documentatie si in documentele prezentate de ofertanti.

Arata ca, pe calea raspunsurilor furnizate, doi dintre ofertanti au
clarificat faptul ca elementul de pret referitor la verificare din oferta
financiara se refera la verificarea interna si nu se impune corectarea
lui, aspect ce constituie o dovada in plus ca respingerea acestor oferte
ca neconforme ar fi constituit o eroare de evaluare, iar ofertantul
clasat pe primul loc a corectat elementul propunerii financiare privind
verificarea tehnica, dar nu a modificat pretul total al ofertei, asigurand
astfel caracterul admisibil al ofertei sale, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, arata ca, procedand astfel, s-a realizat o corectare a
ofertei financiare prin repartizarea valorii unui element de pret catre
celelalte componente ale ofertei financiare, conform optiunii
ofertantului clasat pe primul loc, aceste redistribuiri de sume neavand
relevanta pentru evaluare, atata timp cat nu au existat niciun fel de
plafoane valorice pentru componentele de pret din centralizator.

Redand dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii afirma ca modificarea ofertei de pe primul
loc are chiar rolul de a confirma oferta financiara, respectiv valoarea
finala a ofertei financiare, valoare ramasa neschimbata, care este
sustinuta de celelalte documente ale ofertei si care nu afecteaza in
niciun fel executia viitorului contract.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliul sa constate ca
sustinerile contestatoarei referitoare la inadmisibilitatea ofertei
castigatoare sunt nefondate, procesul de evaluare fiind desfasurat cu
obiectivitate si impartialitate, raportandu-se, in fiecare etapa de
evaluare, la documentele strict necesare care se impun ca dovada a
indeplinirii cerintelor si in vederea trecerii in etapele urmatoare.

Organizatoarea procedurii sustine ca invocarea de catre
contestatoare a aparentei pretului neobisnuit de scazut este
neintemeiata si poate avea caracter ,cel mult sicanatoriu”, sens in care
argumenteaza ca anterior semnarii contractului de finantare pentru
implementarea proiectului sus-mentionat, la nivelul ... a fost atribuit
Contractul de achizitie publica nr. .., avand ca obiect ,servicii de
actualizare a documentatiilor tehnico-economice si consultanta pentru
cererea de finantare”, contestatoarea, avand calitatea de prestator in
cadrul acestui contract, a intocmit devizul general al obiectivului de
investitii, valoarea estimata a achizitiei serviciilor ce formeaza obiectul
procedurii regasindu-se fundamentata la Capitolul 3, Subcapitolele
3.2., 3.5.6. si 3.8.1. Mai mult, arata ca, in baza aceluiasi contract,
contestatoarea a avut rolul de consultant pentru cererea de finantare
aferenta proiectului in cadrul caruia se realizeaza prezenta achizitie,
avand rol activ si in elaborarea bugetului aferent proiectului. Valoarea
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estimata a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului s-a determinat pe baza devizului general intocmit de
catre contestatoare documentatia tehnico-economica, fiind aprobata la
nivelul ... prin hotarare a consiliului local.

Raportat la cele expuse, solicita Consiliului ,sa trateze cu masura
adecvata alegatiile contestatoarei privind stabilirea, in mod
discretionar a valorii estimate”.

Invedereaza faptul ca H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice (abrogata prin O.U.G. nr. 85/2018) prevedea, in Anexa nr. 2.1,
Cap. IV. ,Cost investitie de baza”, pct. IV.2. ,Cost unitar”, la Nota 2,
urmatoarele: ,Pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri publice,
pentru urmadatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in
standardul de cost se iau in considerare urmatoarele niveluri maximale
de cheltuieli, exprimate in procent, astfel: a) proiectare si inginerie 3%
din valoarea investitiei de baza: c) asistenta tehnica 1,5% din
valoarea investitiei de baza”. Acest act normativ a fost abrogat prin
O.U.G. nr. 85/2018 pentru abrogarea unor dispozitii legale in domeniul
investitiilor finantate din fonduri publice, argumentele ce au stat la
baza eliminarii standardelor de cost fiind enumerate in preambul dupa
cum urmeaza: necesitatea adoptarii in regim de urgenta a unor masuri
de actualizare a cadrului legal in domeniul realizarii investitiilor si, in
mod special, a investitiilor de infrastructura, pentru cresterea gradului
de absorbtie, a eficientei si impactului implementarii proiectelor
realizate din fonduri europene structurale si a investitiilor realizate din
fonduri publice si a calitatii acestora; reglementarea standardelor de
cost anterioare fara a avea la baza standarde minime de calitate a
constructiilor si investitiilor in infrastructura publica; neactualizarea
standardelor de cost de la data aprobarii; existenta unor solutii tehnice
depasite din punct de vedere tehnologic, al materialelor utilizate sau al
reglementarilor tehnice aplicabile.

In acelasi context mentioneaza ca legislatia actuald, respectiv
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice nu prevede niciun fel de limitari
in privinta cheltuielilor de proiectare si inginerie, respectiv asistenta
tehnica aferente unei investitii publice.

Astfel, corespunzator valorilor estimate, preturile, fara TVA,
ofertate in cadrul prezentei proceduri sunt urmatoarele:

- locul 1: 318.000 lei - pondere din valoarea estimata 46,40%;
- locul 2: 349.290,63 lei - pondere din valoarea estimata 50,99%;
- locul 3: 374.700 lei - pondere din valoarea estimata 54,70%;
- locul 4: 386.000 lei - pondere din valoarea estimata 56,40%;
- locul 5: 465.103,95 lei - pondere din valoarea estimata 67,90%;
- locul 6: 480.727 lei - pondere din valoarea estimata 70,20%.
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Prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, de ... lei fara TVA,
astfel cum a fost aceasta determinata de catre consultantii externi si
insusita de insitutie, s-a constatat faptul ca preturile ofertelor se
situeaza in proximitatea jumatatii acestei sume.

Mentioneaza ca, intrucdt cele sase oferte financiare sunt
apropiate ca valori, iar scopul sau este acela de a finaliza procedura de
achizitie publica prin atribuirea unui contract, comisia de evaluare a
apreciat ca cele sase oferte reprezinta pretul pietei, practicat de
profesionisti, situatie in care nu se impune aplicarea procedurii
specifice de efectuare a verificarilor unui pret aparent neobisnuit de
scazut.

In sustinerea celor expuse, subliniaza faptul ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu mai reglementeaza un prag valoric in
raport de care sa se stabileasca aparenta pretului neobisnuit de
scazut, nefiind stabilita nicio pondere raportata la valoarea estimata a
achizitiei sau la media aritmetica a ofertelor aflate in competitie.

Astfel, arata ca, din valorile totale ale ofertelor financiare
prezentate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca pentru
ofertantul clasat pe primul loc pretul ofertat reprezinta 46% din
valoarea estimata a achizitiei, pentru ofertantul de pe al doilea loc
pretul ofertat reprezinta 51% din valoarea estimata a achizitiei,
diferenta de pret dintre cei doi fiind minora prin raportare la valoarea
estimata a achizitiei, neexistand niciun fel de indicii ca diferenta de
31.290 lei sa asigure garantia calitatii superioare a serviciilor din
partea ofertantului clasat pe locul al doilea.

Avand in vedere lipsa oricaror reglementari cu privire la limitele
valorice ale acestor servicii, in conditiile eliminarii standardelor de
cost, ... apreciaza ca operatorii economici au libertatea de a-si
structura ofertele financiare pentru toate serviciile ofertate si, din
aceasta perspectiva, nu s-a impus solicitarea justificarii de pret din
partea niciunuia dintre ofertanti.

Considera ca, in acest sens prezinta relevanta argumentul expus
in preambulul O0.U.G. nr. 85/2018 potrivit caruia impunerea de limite
de cheltuieli, stabilite procentual din valoarea investitiei de baz3,
pentru servicii de proiectare, consultanta, asistenta tehnica,
contravine Directivei nr. 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne, prin care se impune eliminarea oricaror tipuri de preturi fixe,
maximale sau minimale.

In opinia sa, in conditiile respectarii rigorilor privind incadrarea in
valoarea estimata a achizitiei, pornind de la premisa ca valorile
estimate prezentate de consultant au fost insusite de autoritatea
contractanta, ofertele prezentate in cadrul procedurii respecta
preturile pietei, operatorii economici avand libertatea de a isi stabili
ponderile pentru categorii de servicii (proiectare tehnica, asistenta din
partea proiectantului), de altfel indisolubil legate.
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Reitereaza faptul ca, avand in vedere variatiile de pret existente
intre cele sase oferte si incadrarea apropiata a patru dintre oferte,
membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca s-ar afla sub
incidenta unui pret neobisnuit de scazut, ci mai degraba in prezenta
unei valori estimate prea mari prin raportare la preturile pietei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 89/06.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicita respingerea ca
nefondata/neintemeiata a contestatiei SC ... SRL, precum Ssi
mentinerea actelor atacate.

In motivare, societatea arata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare de catre UAT ..., avand o valoare a propunerii financiare
de 318.000 lei, fara TVA, adica 46,4% din valoarea estimata a
achizitiei de 685.002,82 lei, fara TVA.

Raspunzand criticilor din cadrul contestatiei, intervenienta
prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia propunerea tehnica
a societatii sale ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibila de catre
autoritatea contractanta, deoarece si-a propus sa realizeze mai mult
decat s-a cerut prin caietul de sarcini, respectiv efectuarea si a
serviciilor de verificare a proiectului prin verificatori atestati in
conditiile legii, intervenienta sustine ca a inclus in propunerea tehnica
si verificarea proiectului de catre verificatori de proiecte atestati, pe
care i-a si nominalizat, alocand acestei activitati, in cadrul propunerii
financiare, un buget de 9.000 lei, fara TVA.

In legatura cu acest aspect, intervenienta precizeaza ca, prin
raspunsul la o solicitare de clarificari adresata de catre un ofertant,
autoritatea contractanta a clarificat problema verificarii tehnice a
proiectului, respectiv proiectul va fi supus verificarii tehnice prin grija
beneficiarului, si nu a prestatorului de servicii de proiectare, dar
aceasta clarificare a fost publicata in SEAP, la data de 16.12.2019,
inainte cu doar trei zile de data limita de depunere a ofertelor, moment
la care avea deja finalizata oferta, iar timpul i-ar fi fost insuficient
pentru a reface propunerea tehnica.

O oferta poate fi declarata inadmisibila daca se situeaza sub
nivelul cerintelor din caietul de sarcini al achizitiei, si nicidecum daca
prestatorul de servicii de proiectare depaseste cerintele din caietul de
sarcini, apreciaza intervenienta, care considera nejustificata

Din cauza inconsecventei din caietul de sarcini al achizitiei in ceea
ce priveste cerinta referitoare la prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului (de catre prestatorul serviciilor de proiectare prin
verificatori atestat conform legii versus de catre beneficiar prin
organizarea unei alte licitatii), formularea fiind ambigua, s-a produs
aceasta neintelegere, precizeaza intervenienta.
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Astfel, arata ca a considerat indicat sa se angajeze sa presteze
mai mult, decat sa fi ajuns in situatia de a nu respecta o cerinta a
autoritatii contractante, iar societatea sa sa fie descalificata.

Ambele variante regasite in caietul de sarcini referitoare la
realizarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului de catre
verificatori autorizati se practica in momentul de fata, in sensul ca, fie
se recurge la varianta ca prestatorul serviciilor de proiectare realizeaza
serviciul antementionat, fie se organizeaza pentru prestarea serviciilor
de verificare tehnica o noua licitatie, mentioneaza intervenienta.

Referindu-se la solicitarea de clarificari nr. 9922/30.03.2020 (la
propunerea financiara), intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa analizeze daca se impune sau nu sa
mentina in valoarea ofertei componenta de pret prevazuta la punctul 4
din centralizatorul de preturi al formularului de oferta financiara,
respectiv valoarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului de catre
verificatori atestati.

In legatura cu acest aspect, intervenienta sustine ca, pe baza
analizei efectuate, a ajuns la concluzia ca nu este necesar sa se
impovareze cu o activitate anevoioasa si costisitoare in conditiile in
care nu era obligata si i s-a dat posibilitatea de a opta, astfel ca a
refacut centralizatorul de preturi, iar cei 9.000 lei, fara TVA, i-a
redistribuit catre celelalte componente: proiect faza DTAC si proiect
fazele PT, DE, astfel incat valoarea totala a ofertei sale financiare a
ramas neschimbata: 318.000 lei, fara TVA, tocmai in scopul de a nu
incdlca principiile fundamentale ce guverneaza orice procedura de
achizitie publica: principiul concurentei, principiul tratamentului egal si
principiul nediscriminarii.

Precizeaza ca ar fi putut opta pentru varianta de a mentine si
ulterior de-a presta si serviciile de verificare tehnica a proiectului prin
verificatori atestati, iar acest fapt n-ar fi dat cuiva dreptul sa solicite
eliminarea societatii sale pe motiv ca s-a angajat sa realizeze mai mult
decat s-a solicitat in caietul de sarcini.

2. Cu privire la critica potrivit careia pretul ofertei sale este
nejustificat de scazut, iar contestatoarea se arata ingrijorata de
calitatea serviciilor de proiectare pe care le va presta, intervenienta
sustine ca, raportat la pretul pietei, la total suprafata construita
desfasurata a investitiei, prin comparatie cu valorile estimate propuse
de alte autoritati contractante pentru realizarea serviciilor de
proiectare (fazele DTAC, PT, DE si asistenta tehnica de santier) pentru
obiective asemanatoare ca suprafata si grad de complexitate, valoarea
de 685.002,82 lei, fara TVA, estimata de catre UAT ... si indicata in
fisa de date, este putin peste pretul actual al pietei.

Precizeaza ca acesta este motivul principal pentru care a decis sa
depuna propunerea financiara cu valoarea de 318.000 lei, adica 46,4%
din valoarea estimata a achizitiei.
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De asemenea, precizeaza ca SC ... SRL a ofertat o valoare
apropiata, de 51%, la fel procedand si ceilalti ofertanti la procedura de
atribuire.

Garantand ca poate realiza servicii de proiectare (fazele DTAC,
PT, DE, intocmire documentatii necesare obtinerii avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor si asistenta tehnica de santier) in conditii de maxima
calitate, cu respectarea prevederilor din contractul de prestari servicii
si cu respectarea actelor normative in vigoare 1in domeniu,
intervenienta arata ca, la pretul ofertat, obtine un profit de 8-9%, iar
valoarea de 318.000 lei, fara TVA, nu se incadreaza in categoria
preturilor de dumping (preturi sub costuri), si nici nu este un pret
derizoriu, asa cum a sustinut contestatoarea.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca in 2019 a finalizat si
predat beneficiarului proiectul (fazele DTAC, PT, DE) pentru un liceu
avand aproximativ aceeasi suprafata cu cea a liceului din ..., iar pentru
serviciile de proiectare tehnica si asistenta de santier a ofertat pretul
de 92.000 lei, fara TVA, a predat proiectul in termenul stabilit, cu
respectarea tuturor cerintelor beneficiarului si a prevederilor
contractului, astfel ca a obtinut de la beneficiar calificativul ,Foarte
bine”.

In altd ordine de idei, intervenienta sustine cd SC ... SRL, in
calitate de lider de asociere, a prestat serviciile de proiectare faza DALI
pentru obiectivul in discutie ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
CORESPUNZATUOARE COLEGIULUI ... - ... PRIN ECHIPARE
EDUCATIONALA”, iar valoarea estimata de ... lei, fara TVA, a fost
stabilita prin devizul financiar de catre elaboratorul DALI-ului, respectiv
SC ... SRL, valoarea fiind preluata de catre autoritatea contractanta
pentru realizarea serviciilor de proiectare DTAC, PT, DE si asistenta
tehnica de santier.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca SC ... SRL nu a ofertat
un pret mare, astfel ca, societatea sa, clasata pe locul 1, a ofertat o
valoare de 318.000 lei, iar SC ... SRL, clasata pe locul 2, a ofertat o
valoare 349.290,63 lei, diferenta fiind de 4,6%.

In probatiune sunt indicate inscrisurile transmise la dosar.

Conform dovezilor de la dosar, aceasta cerere de interventie a
fost comunicata de catre intervenienta catre autoritatea contractanta
si catre contestatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare
tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
«Modernizarea infrastructurii corespunzatoare Colegiului Tehnic ... - ...
prin echipare educationala»”, cod CPV 71220000-6  servicii de
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proiectare arhitecturala (Rev. 2), publicand in SICAP anuntul de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ,,...".

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
11668/22.04.2020, la procedura de atribuire au participat 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL

In urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit
in documentatia de atribuire, oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al
doilea, cu o propunere financiara in valoare de 349.290,63 lei, pe locul
intai clasandu-se oferta SC ... SRL, cu o valoare de 318.000,00.

Clasamentul celor 6 ofertanti, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, este urmatorul:

Nr. Denumirea ofertantului Pretul ofertat Clasament
crt

1. |SC... SRL 318.000,00 I

2. |SC ..SRL 349.290,63 I1

5. [SC... SRL 374.700,00 ITI

4. |SC ... SRL 386.000,00 v

5. |SC...SRL 465.103,95 \Y

6. JAsocierea SC ... SRLsi SC ... ... SRL 480.727,00 VI

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 11750/23.04.2020 SC ... SRL a formulat, contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
SC ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit
oferta castigatoare, apartinand SC ... SRL, considerand, pe de o parte,
ca propunerea tehnica a acesteia ar fi neconforma intrucat nu respecta
prevederile caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, ca propunerea
financiara a acestei din urma, care reprezinta 46,4% din valoare
estimata, este nejustificat de mica si nesustenabild, fiind practic un
pret de dumping.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
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prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel
ca, In acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici fata de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt evident tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca SC ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare, ca urmare a contestatiei depuse de catre SC ...
SRL.

Vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, oferta asocierii
fiind declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca prima critica a
contestatoarei vizeaza propunerea tehnica a SC ... SRL, respectiv
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat continutul
caietului de sarcini modificat prin raspunsul nr. 40085/16.12.2019, dat
de autoritatea contractanta asupra unei solicitari de clarificarea din
documentatia de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere faptul c3,
inainte de depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a postat pe
SEAP, in data de 16.12.2019, raspunsul nr. 40085/16.12.2019 (filele
119-120), ca urmare a unei solicitari de clarificari asupra documentatii
de atribuire, unde, la Iintrebarea B), se regasesc urmatoarele
informatii:

«Intrebarea B

Sa clarificati si sa uniformizati expresiile utilizate in
Documentatia de atribuire. In cadrul Fisei de date si Caietului de
sarcini apar diferite denumiri pentru acelasi serviciu, fiind ambiguu
rolul si responsabilitatea prestatorului referitoare la verificarea tehnica
de calitate a documentatiilor tehnico- economice, astfel:
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-In Fisa de date apare serviciul ,,b) Verificare tehnicd preliminard
de calitate", dar si cerinta ,Prestatorul are obligatia de a supune
proiectul pentru autorizarea lucrarilor de executie spre verificare unor
specialisti verificatori atestati, pentru fiecare specialitate in parte,
prestatorul avdnd obligatia de a preda achizitorului proiectul tehnic si
detaliile de executie verificate de specialisti verificatori de proiecte
atestati, pentru fiecare specialitate in parte.”

-In Caietul de sarcini, sectiunea ,XI Receptie si verificari” apar
trei tipuri de verificari: a) verificare care se efectueaza de catre
prestator, b) Verificari preliminare din partea Autoritdtii contractante
(beneficiar), c) Verificarea finala din partea verificatorilor autorizati
(beneficiar)”.

Raspuns:

In Caietul de sarcini, la sectiunea ,,XI Receptie si verificari" se va
completa astfel:

a) verificarea care se efectueaza de catre prestator prin
personalul propriu desemnat in acest scop, conform procedurilor
interne proprii privind respectarea Sistemului calitatii in constructii,
implementat Ila nivel de societate prestatoare (Sistemul de
Management al Calitatii).

b) Verificarea preliminara din partea Autoritatii contractante
(beneficiarul) se realizeaza de catre personalul - echipa de
implementare desemnata de autoritatea contractanta.

Se va urmari receptia livrabilelor care fac obiectul contractului
din punct de vedere cantitativ - care va fi reflectata in Procesul verbal
de receptie cantitativa a livrabilelor.

c) Verificarea finala din partea verificatorilor autorizati
(beneficiar) se realizeaza de catre Autoritatea contractanta prin
specialistii verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare specialitate
in parte. Aceasta activitate nu face obiectul prezentului contract
de servicii.

Dupa obtinerea vizei verificatorilor tehnici atestati se va
receptiona documentatia tehnica si din punct de vedere calitativ.»

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, prin raspunsul
de mai sus, a modificat continutul documentatiei de atribuire eliminand
cerinta referitoare la obligativitatea ofertantilor de a asigura serviciile
de verificare tehnica de calitate prin verificatori atestati.

Acest lucru este sustinut chiar de afirmatia autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere nr.12263/30.04.2020,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., potrivit careia: ,(...) pe calea raspunsului
publicat la data de 16.12.2019, a fost adusa o modificare
documentatiei de atribuire in sensul elimindrii exprese a cerintelor
referitoare la serviciile de verificare tehnica a proiectului prin
verificatori atestati”.
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Din verificarea propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta contine informatii care sunt specifice caietului de sarcini,
initial (netinand cont de modificarea adusa de autoritatea contractanta
prin adresa de clarificare nr. 40085/ 16.12.2019, clarificare ce face
parte integranta din documentatia de atribuire), respectiv:

- la Cap. ,Responsabilitati si sarcini”, lit. a) ,Principalele obligatii
ale prestatorului” (filele563-564): ,(...) sa prezinte proiectul elaborat
in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati”,(...). In
conformitate cu legislatia in vigoare, SC ... SRL va avea, printre altele,
urmadatoarele obligatii: (...) Prezentarea proiectului tehnic de executie a
verificatorilor de proiecte atestati, solutionarea neconformitatilor
si/sau_neconcordantelor semnalate si prezentate de cadtre beneficiarul
proiectului";

- la Cap. Planul de lucru - ,Faze de elaborare a proiectului”, la
pct. 4 (fila 568): ,Verificarea proiectului ( pe fiecare specialitate) de
catre verificatori de proiecte autorizati (...)”;

- la Cap.- Experti cheie secundari (filele 575-576) sunt
mentionati (in al doilea tabel), un numar de cinci verificatori autorizati
de proiecte;

- la Cap. ,Receptie si verificari" (fila 583) se regasesc intocmai
informatiile continute de caietul de sarcini, respectiv: ,Verificarea
serviciilor in cadrul contractului se realizeaza de catre ambele parti
contractante dupa cum urmeaza:

a) \Verificari care se efectueaza de catre prestator, prin
personalul desemnat in acest scop;

b) Verificari preliminare din partea Autoritatii Contractante
(beneficiar);

c) Verificari finale din partea verificatorilor autorizati
(beneficiar)”.

Or, in conditiile in care prin clarificarea de mai sus, autoritatea a
stabilit ca cerinta in discutie a fost eliminata din documentatia de
atribuire, este evident ca, prin modul in care SC ... SRL a elaborat
oferta, nu a tinut cont de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, «care stipuleaza: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”. In caz
contrar sunt incidente prevederile art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia trei dintre
participanti au ofertat, in propunerea tehnica, servicii suplimentare,
invocand principiul ,cine poate mai mult poate si mai mult putin (qui
potest plus, potest minus)”, deoarece, in acest caz, nu se poate face
vorbire la o prestare/serviciu suplimentara/suplimentar fata de cele
solicitate prin documentatia de atribuire, ci de nerespectarea acesteia
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act:1114166%2096799216

in sensul dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2056, citat mai
Sus.

De asemenea, in legatura cu acest aspect, Consiliul va respinge
ca neintemeiata si sustinerea intervenientei conform careia ambele
variante regasite in caietul de sarcini referitoare la realizarea serviciilor
de verificare tehnicd a proiectului de catre verificatori autorizati se
practica in momentul de fata, deoarece, pe de o parte, in prezentul
caiet de sarcini nu se regasesc ambele variante, autoritatea
contractanta, prin raspunsul dat, nu a acceptat aceste variante ci, prin
sintagma , aceasta activitate nu face obiectul contractului de servici”,
a eliminat, foarte clar, varianta oferita de SC ... SRL, iar, pe de alta
parte, ca evaluarea ofertelor se realizeaza raportat la documentatia de
atribuire aferenta fiecarei proceduri si nu la ceea ce se practica in
general.

Or, este evident ca, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2 li. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, era obligata sa analizeze
propunerile tehnice raportat la prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, aspect care nu s-
a intamplat.

In sustinerea celor evocate, Consiliul tine seama, inclusiv de
faptul ca autoritatea contractantda, in procesul-verbal nr. 6454/
28.02.2020 (nr. 2) privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini (...), a precizat, printre altele: ,, (...)
s-a raspuns prin Adresa n. 40085/16.12.2019 in care s-a mentionat
explicit ca «proiectantul nu trebuie sa asigure verificarea tehnica de
calitate prin verificatori tehnici autorizati, conform ...HG nr. 742/2018,
prevederile art. 6, 7 si 8, revine Autoritatii contractante (...)».

Relevante, in acest sens, sunt prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in conditile in care autoritatea a ales sa modifice
documentatia de atribuire, respectiv sa elimine o cerinta din caietul de
sarcini, care nu a fost contestata in termenul legal, Consiliul stabileste
ca observatiile intervenientei, SC ... SRL, la acest moment, potrivit
carora din cauza ,inconsecventei din caietul de sarcini al achizitiei a
prezentarii cerintei referitoare la prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului ..., datoritd formularii putin ambigue s-a produs
aceasta neintelegere” sunt tardive. Altfel spus, daca era nemultumita
de raspunsul la clarificare nr. 40085/ 16.12.2020, intervenienta avea
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posibilitatea inaintarii unei contestatii cu respectarea termenului legal
impus de prevederilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.

Prin urmare, intrucdt SC ... SRL nu s-a prevalat de norma legala
citate anterior si a ales sa depuna oferta, se prezuma ca a inteles si
acceptat continutul adresei nr. 40085/16.12.2019, care, nefiind
contestata, face parte integranta din documentatia de atribuire.

Mai mult, faptul ca nu se poate invoca ofertarea unor servicii
suplimentare, din partea intervenientei, este determinat de raspunsul
acesteia din urma nr. 47/31.03.2020, inregistrat la sediul autoritatii cu
nr. 10039/ 31.03.2020, potrivit caruia: ,(...) Avand in vedere
eliminarea expresa de catre Autoritatea Contractanta prin Raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 40085/16.12.2019 a oricaror cerinte privind
serviciile de verificare tehnica a proiectantului in cadrul contractului
atribuit prin prezenta procedurad, ca urmare a reanalizarii paragrafelor
referitoare la verificarea tehnica a proiectului din caietul de sarcini al
achizitiei, avand in vedere cele precizate de dvs. in solicitarea (nr.
9922/30.03.2020), am ajuns la concluzia ca NU se impune mentinerea
in valoarea ofertei noastre a componentei de pret preva”zul:a” la punctul
4 din centralizatorul de pret (Anexa la oferta financiara). In concluzie,
am corectat elementul de pret privind verificarea tehnica a proiectului
din cadrul ofertei noastre financiare, astfel: valoarea (9.000 lei fara
TVA) de la punctul 4 (destinatd verificatorilor de proiecte) din
Centralizatorul de pret a fost repartizata la punctele 1 si 2 din
Centralizatorul de pret, astfel incat valoarea totala a ofertei noastre
financiare nu s-a modificat cu nimic fata de valoarea totala din oferta
noastra financiara initiala (...)".

Or, prin raspunsul de mai sus, este evident ca SC ... SRL a
eliminat serviciile de verificare in discutie, aspect care conduce, in mod
clar, atat la modificarea propunerii tehnice, cat si la modificarea celei
financiare, situatia care determina incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care ofertantul
modificad prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
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potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Faptul ca SC ... SRL a ,repartizat” suma de 9.000 de lei, care,
potrivit pct. 4 din Centralizatorul de preturi pentru servicii (fila 1471),
era destinata activitatii , Verificare tehnica de calitate (...)”, altor
activitati aferente punctelor 1 si 2 din acelasi Centralizator, astfel incat
valoarea finala a propunerii financiare sa ramana aceeasi, a condus, in
mod clar, la modificarea continutul propunerii financiare, aspect
interzis de norma legala citata mai sus.

Concluzia potrivit careia SC ... SRL a schimbat continutul atat al
propunerii tehnice, cat si al celei financiare, este sustinut chiar de
afirmatia acesteia din urma, din cererea sa de interventie, respectiv:
~(...) Pe baza analizei efectuate, am ajuns la concluzia cd nu este
necesar sa ne impovaram cu o activitate anevoioasa si costisitoare
()"

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei conform careia in
caietul de sarcini s-ar fi regasit ,ambele variante” referitoare la
serviciile de verificare tehnica a proiectului de catre verificatori
autorizati, astfel ca i s-ar fi dat posibilitatea de ,,a opta”, Consiliul nu o
va retine ca intemeiata, deoarece in raspunsul la clarificari nr. 40085/
16.12.2019 asupra documentatiei de atribuire, autoritatea, prin
precizarea expresa: ,Aceasta activitate nu face obiectul
prezentului contract de servicii”, nu a indicat a eventuala
alternativa, astfel incat sa se poate face vorbire de existenta a doua
variante.

In legatura cu acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
si sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,data de publicare
a raspunsului la solicitarea de clarificari respecta termenul legal de 3
zile, inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, dar
trebuie avut in vedere faptul ca termenul pus la dispozitia ofertantilor
pentru formularea de solicitari de clarificari expirase, motiv pentru
care necorelarea in integralitate a documentatiei de atribuire cu
raspunsul publicat in data de 16.12.2019 era pretabila a conduce la
necorelari in cadrul documentatiilor de ofertad”, intrucat cea care a
ales sa raspunda in acest fel si sa modifice documentatia de atribuire,
aspect de care ofertantii erau obligati sa tina cont, respectiv sa
continue procedura de atribuire cu noua documentatie, a fost
autoritatea contractanta pe baza principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
autoritatea nu se poate prevala, la acest moment, de anumite
necorelari intre documentatia de atribuire si raspunsul la clarificari nr.
40085/16.12.2019, fie si prin faptul ca nu a indicat care ar fi acele
necorelari.

Mai mult, relevanta este propria afirmatie a autoritatii
contractante potrivit careia ,din cei sase ofertanti participanti la
procedura, trei au adaptat documentatia de oferta tehnica la cerintele
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autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea modificate prin
raspunsul publicat la solicitarile de clarificari referitoare la verificarea
proiectului tehnic de catre verificatori tehnici autorizati si nu au inclus
in propunerile tehnice informatii relevante referitoare la aceasta
cerinta”. Or, in conditiile in care trei ofertanti au inteles sa-si elaboreze
oferta raportat la documentatia de atribuire in forma finala, deci sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai
sus, este evident ca, pentru respectarea principiilor stabilite la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea era obligata sa evalueze
toate ofertele depuse tinand seama de propria documentatie, in forma
sa finala.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, intrucat autoritatea
contractanta nu a respectat atat continutul propriei documentatii de
atribuire, cat si principiul tratamentului egal, Consiliul apreciaza ca
declararea ca fiind conforma a ofertei SC ... SRL, pe aceste aspecte, s-
a efectuat in mod eronat.

Pe de alta parte, referitor la a doua criticda a societatii
contestatoarei potrivit careia propunerea financiara a SC ... SRL ,nu
numai ca are un pret neobisnuit de scazut, in lumina art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ci acesta se poate incadra cu usurinta in categoria
preturilor derizorii, respectiv a preturilor de dumping”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
valoarea acesteia de 318.000 lei, fara TVA, reprezinta 46,42% din
valoarea de estimare (685.002,082 lei fara TVA), iar cea a
contestatoarei de 349.290,63, fara TVA, reprezinta 50,99% din
aceeasi valoare de estimare, diferenta procentuala de aprox. 4%, care
nu este foarte mare, astfel incat sa se poata face vorbire de o eventual
pret de dumping doar pentru propunerea financiara a SC ... SRL.

Fata de cele evocate, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula procesul-verbal nr. 6454/28.02.2020 (nr.
2/28.02.2020) si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii nr. 11668/ 22.04.2020 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv.  adresa nr.
11750/23.04.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea tuturor ofertelor raportat la
documentatia de atribuire finala (modificata prin adresa nr. 40085/
16.12.2019), conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul o ca respinge ca nedovedita,
intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc
acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata
etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de SC
... SRL, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social
in ..., str. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., si anuleaza
procesul-verbal nr. 6454/28.02.2020 (nr. 2/28.02.2020) si actele
subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii nr. 11668/
22.04.2020 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, inclusiv adresa nr. 11750/23.04.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea tuturor ofertelor raportat la
documentatia de atribuire finala (modificata prin adresa nr. 40085/
16.12.2019), conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ...
SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.

33



