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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er EEEn

Data: ....
Prin contestatia nr. ...., transmisa prin mijloace electronice la
data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in .... in

calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul
in .... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ...., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata ca
inacceptabila;

- anularea comunicarii nr. ... prin care oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiilor si prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin mijloace electronice la
data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in .... in

calitate de administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul

in comuna ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata ca

inacceptabild, neconforma si respinsa;



- anularea comunicarii nr. ..., prin care oferta ... a fost
respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si legislatia
in vigoare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ..... , initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispunad cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, nu poate fi retinut
motivul de respingere a ofertei sale, in sensul aplicarii art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, a pus la dispozitia autoritatii copii
conforme cu originalul dupa contractele de servicii mentionate in
DUAE, procesele verbale de receptie si recomandarile din partea
beneficiarilor, documente in concordanta cu cerintele din fisa de date
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a achizitiei si prin care se confirma cele declarate la nivel DUAE
demonstrandu-se nivelul experientei similare solicitate.

Autoarea contestatiei subliniaza ca ... s-a rezumat la
observatia ca respectivele documente (contractele de servicii,
procesele verbale si recomandari) nu sunt semnate de catre o
autoritatea contractanta, beneficiar final al serviciilor de proiectare
(comuna Ciurila si comuna Chiulesti), catalogand, din acest motiv,
oferta drept inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neluand in calcul ca prin aceste documente se face
dovada clara ca este indeplinita cerinta de calificare solicitata prin
fisa de date si invitatia de participare privind experienta similara.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, autoritatea
contractanta, la analiza informatiilor de Ila nivel DUAE si a
documentelor ca si raspuns la solicitarile de clarificari, in ce priveste
experienta similara, trebuia sa aiba in vedere cerintele din fisa de
date a achizitiei, ale art. 179 lit. (b) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
12 alin. (4) din Instructiunea nr. 2/2017 si sa constate faptul ca ...
(beneficiar al ...) si .... In calitatea lor de societati comerciale in
cauza, ca oricare alte societati comerciale, au calitatea de beneficiari
privati (clienti privati) in orice contract prin care i se furnizeaza
servicii de catre o alta entitate economica (societate comerciala).

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca Decizia Curtii de

in concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia, la evaluarea ofertei sale, sa aiba in
vedere principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect .... initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispunad cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a
raspuns punctual la adresa autoritatii contractante nr. ...., prin care i
se solicita sa comunice pasii ce trebuiau urmati in vederea
deschiderii si  vizualizarii ofertei tehnice prezentate prin
recomandarea ca deschiderea documentului sa se realizeze conform
instructiunilor din manualul de utilizare pus la dispozitie de catre
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, deoarece nu cunoaste tipul
calculatorului, sistemul de operare, vechimea acestuia si softurile
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instalate pe calculatorul pe care se Iincearca descarcarea si
decriptarea documentului astfel ca nu poate indica alte programe
fata de cele prevazute in manualul de utilizare al Sistemului
Electronic de Achizitii Publice.

Totodata, subliniaza ca, in vederea eficientizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a
anexat adresei de raspuns, inca odata propunerea sa tehnicg,
semnata electronic.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a cerut autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie, oferta ..., precum si punctele de vedere
cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestora
catre ... si ....

Totodata, a solicitat autoritatii contractante sa precizeze pasii
si utilitarele folosite la incercarea de a deschide oferta tehnica a ....

De asemenea, Consiliul, prin adresa nr. .... a cerut ...sa
comunice daca autoritatea contractanta ... are posibilitatea
deschiderii propunerii tehnice depusa de ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si care sunt pasii ce trebuie sa-i urmeze in acest
sens.

Prin adresele nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si a
comunicat punctele de vedere cu privire la contestatii.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., referitor la contestatia
formulata de ..., autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, prin adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei
clarificari referitoare la contractele incheiate cu operatorii
economici ...

Urmare a raspunsului comunicat de ... nr. .... a apreciat ca
ofertantul nu si-a clarificat situatia privind indeplinirea cerintei cu
privire la experienta similara pentru urmatoarele motive:

- la solicitarea de clarificari a prezentat Contractele de
colaborare dintre ... ...., Tnsa acestea nu sunt confirmate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu specificatiile art. 14 alin.
3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si in conformitate cu solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta;

- in conformitate cu prevederile art. 14 alin. 3 lit. b) din
Instructiunea nr. ..., emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, se
specifica: b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
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beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.

In acest context, autoritatea contractanta a apreciat ca cerinta
privind experienta similara nu a fost indeplinita, neputand fi retinute
pentru indeplinirea acesteia contractele mentionate, ce conform art.
14. alin. 3. lit. b din Instructiunea nr. 2/2017 nu au fost atestate de
catre beneficiarul final si nici nu a fost recunoscuta calitatea de
subcontractor.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara a ..., a
retinut ca fiind experienta similara doar contractul incheiat cu
comuna Ruscova "Modernizare, dezvoltarea si pastrarea traditiilor
locale in comuna Ruscova, jud. Maramures - modernizare strazi in
comuna Ruscova, jud. Maramures", dar valoarea acestuia de 48.000
lei este sub nivelul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie, ... afirmd cd ofertantul ... nu a indeplinit cerinta
de calificare privind experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., referitor la contestatia
formulata de ..., autoritatea contractanta evidentiaza ca, intrucat nu
a putut deschide oferta contestatoarei, a solicitat acesteia, prin
adresa nr. ... clarificari in acest sens.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. ..., dar fara a indica
demersurile ce trebuiau facute pentru descarcarea si decriptarea
documentelor ce contineau propunerea sa tehnica avand 9 MB.

De asemenea, autoritatea subliniaza ca, odata cu transmiterea
raspunsului la clarificare, ... a postat in SEAP, la sectiunea intrebari,
0 noua propunere tehnica, cu o dimensiune de 17,9 MB.

Analizdnd raspunsul ofertantului ..., ... a apreciat ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care a respins-o ca inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, In
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ... prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor
ca fiind ... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ... lei, fara TVA.
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ..., inregistrata la aceasta
din urma cu nr. ..., in care se arata ca oferta acestei societati, a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata ca
inacceptabila;

- anularea comunicarii nr. ... prin care oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiilor si prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa de ..., Consiliul
retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a impus indeplinirea
cerintei de calificare vizand experienta similara, astfel:

,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare (servicii de
proiectare conform Ordinului nr. 863/2008, pentru proiecte de
drumuri comunale/ drumuri judetene/ drumuri nationale/ europene/
strazi in localitati/ drumuri forestiere/ drumuri agricole etc.) in
ultimii 3 ani in valoare cumulatad de cel putin 101.000 lei, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate
la nivelul a maximum 2 contracte.

Modalitatea de indeplinire

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

- La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea si obiectul contractului, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si activitatile pentru
care a fost responsabil in contractul invocat ca si experienta
similara.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
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- contract, proces verbal de receptie a serviciilor/ recomandare
care sa ateste faptul ca acestea au fost prestate in conformitate cu
normele legale in domeniu si / sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, obiectul contractului, valoarea
serviciilor, perioada prestarii (inclusiv data incheierii contractului).
Documentele prezentate vor fi asumate de beneficiar.

[...]7

Potrivit consemnarilor autoritatii contractante in anexa nr. 1.2
a procesului-verbal de evaluare din data de 17.05.2017, in DUAE
prezentat, societatea ... a precizat ca indeplineste aceasta cerinta de
calificare prin 3 contracte, dupa cum urmeaza:

- primul contract avand ca obiect ,Modernizare, dezvoltarea si
pastrarea traditiilor locale in comuna Ruscova, jud. Maramures -
modernizare strazi in comuna Ruscova, jud. Maramures”. Pentru
acest contract, in DUAE, sunt mentionate informatii referitoare la:
valoare, data de incepere, data de incheiere, beneficiar,

- al doilea contract avand ca obiect ,Imbunatatirea
infrastructurii rutiere in comuna Ciurila, jud. Cluj”. Pentru acest
contract, in DUAE, sunt mentionate informatii referitoare la: valoare,
data de incepere, data de incheiere, beneficiar, beneficiar final;

- al treilea contract avand ca obiect ....Pentru acest contract, in
DUAE, sunt mentionate informatii referitoare la: valoare, data de
incepere, data de incheiere, beneficiar, beneficiar final.

In urma examinarii ... autoritatea contractanta fi solicita
urmatoarele:

- Sa depuna DUAE rectificat din care sa rezulte distinct
numarul si data contractelor invocate ca experienta similara,
numarul si data documentelor de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabila societatea ...,
conform fisei de date a achizitiei;

- Sa depuna DUAE revizuit din care sa rezulte
clarificarea/explicarea legaturii ofertantei cu ...

- Sa depuna DUAE revizuit din care sa rezulte
clarificarea/explicarea legaturii ofertantei cu ...

- Sa prezinte contractele de prestari servicii/acorduri de
subcontractare/etc. semnate si stampilate de autoritatea
contractanta, pentru contractele invocate ca experienta similarg,
precum si a proceselor-verbale sau a altor documente din care sa
reiasa finalizarea contractelor respective, semnate si stampilate de
autoritatea contractanta.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca informatiile si
documentele reprezinta, in fapt, documente doveditoare privind
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...in temeiul
prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
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contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, dacad acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.”, retinandu-se si faptul ca pretentia autoritatii
contractante de a-i fi prezentate contractele de prestari
servicii/acord de subcontractare/etc. semnate si stampilate de
autoritatea contractanta, pentru contractele invocate ca experienta
similara, precum si a proceselor-verbale sau a altor documente din
care sa reiasa finalizarea contractelor mentionate in DUAE, semnate
si stampilate de autoritatea contractanta, sunt in concordanta cu
prevederile art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora (3) Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: [...] b) in
situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant
in contractul prezentat drept experienta similaréa pentru un
antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor, cat si propriei reguli din fisa de date a achizitiei,
privind modalitatea in care urmeaza a fi probata indeplinirea cerintei
de experienta similara si anume asumarea documentelor de catre
beneficiar (n.n. autoritatea contractanta).

Consiliul constata ca ofertanta ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., astfel:

»,Ca raspuns la solicitarile de clarificari inaintate societatii
noastre prin adresa nr. ... va inaintam DUAE revizuit in care se
regasesc informatiile conform cerintelor fisei de date.

In oferta a fost depusa si declaratia privind lista principalelor
lucrari similare executate in ultimii 3 ani, pe care o reatasam
completata doar cu lucrarile declarate in DUAE.

Pentru contractul nr. .... precizam ca societatea noastra a
prestat serviciile declarate in baza contractului incheiat cu ....

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a decis ca cerinta de experienta similara nu
este indeplinita de catre ..., deoarece doua din contractele
prezentate nu sunt confirmate de autoritatea contractanta, nu s-au
prezentat documente doveditoare din care sa reiasa legatura cu ...
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Vazand concluzia autoritatii contractante, Consiliul stabileste,
ludnd in considerare cele mentionate mai sus, ca aceasta respecta
atat prevederile Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017 pe care
autoritatea contractanta le are in vedere la verificarea ofertelor
primite, cat si regulile autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, motivul de respingere este corect, de vreme ce
ofertanta ... a prezentat doua contracte de servicii incheiate cu
antreprenori generali, avand evident calitate de subcontractant,
neconfirmate de beneficiarii finali ai serviciilor ....).

Consiliul retine, din datele de mai sus, ca beneficiarul final (...)
al contractului avand ca obiect ... nu a confirmat contractul .... si
contestatoare, fiind ocolite prevederile documentatiilor de atribuire,
ale contractelor de achizitie publica si dispozitiile legale incidente
care stabilesc ca autoritatile contractante din cadrul contractelor de
achizitie publica trebuie sa cunoasca intentiile ofertantilor din
punctul de vedere al prestarilor de servicii, cele doua contracte
prezentate de ..., in scopul dovedirii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, neconfirmand fara dubiu capabilitatea acesteia
de a presta serviciile ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca ..., desi
nu a formulat critici la solicitarea de clarificari, nu a raspuns
concludent, neprezentand documentele in forma ceruta, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabilg,
oferta contestatoarei cu respectarea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ..., in care se arata ca oferta
acestei societati, a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Pe scurt, motivul de respingere a
acestei oferte a constat in faptul ca propunerea tehnica nu a putut fi
deschisa, astfel incat in urma solicitarilor de clarificari in baza
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile ulterioare, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul a transmis clarificari/completari care nu sunt concludente.
De asemenea, in adresa se arata ca propunerea tehnica transmisa
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ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante a avut o
dimensiune de 17,9 MB iar propunerea tehnica initiala o dimensiune
de 9 MB, acestea nefiind identice, astfel incat nu a putut fi primita
spre analiza, deoarece ar fi determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea acestei ofertante, cu incalcarea art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata ca
inacceptabila, neconforma si respinsa;

- anularea comunicarii nr. ..., prin care oferta ... a fost
respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si legislatia

in vigoare.
In examinarea situatiei din prezenta speta, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a cerut societatii ... sa

prezinte modalitatea concretda, respectiv a pasilor de urmat in
vederea deschiderii si vizualizarii propunerii tehnice, avand in vedere
ca la accesarea electronica a fisierului ce contine propunerea tehnica
precum si la verificarea semnaturii electronice a acestui fisier, au
aparut o serie de erori.

... @ raspuns prin adresa nr. ..., dupa cum urmeaza:

,Ca urmare a adresei numar ... care face referire la
deschiderea unui document existent in SEAP, va comunicam
urmatoarele:

La incdrcarea ofertei, societatea noastra a respectat intocmai
pasii impusi in depunerea unei oferte in sistemul electronic SEAP,
astfel dupa cum constatati si dvs. la punctul 1 din adresa mai sus
amintita exista toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Sistemul Electronic de Achizitii Publice nu permite incarcarea
documentelor care contin erori. Descarcarea si decriptarea
documentelor se face intocmai cu instructiunile prezentate in
manualul de utilizare pus la dispozitie de catre Sistemul Electronic
de Achizitii Publice.

La descarcarea si verificarea in fisierul de descdrcare a
documentului «3. Oferta Tehnica.pdf.p7s» din SEAP se poate
observa ca acesta are o dimensiune de peste 9 MB, fapt care
confirma ca acesta contine toate datele specifice unui fisier aferent
propunerii tehnice.

Societatea noastra nu cunoaste tipul calculatorului, sistemul de
operare, vechimea acestuia si softurile instalate pe calculatorul pe
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care se incearca descarcarea si decriptarea documentului astfel ca
nu va putem indica alte programe fatda de cele prevazute in
manualul de utilizare al Sistemului Electronic de Achizitii Publice.

Pentru a facilita evaluarea ofertei noastre de catre comisia de
evaluare va transmitem anexat prezentei adrese propunerea tehnica
exact cum aceasta a fost incarcata in SEAP.”

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ... in temeiul art. 20
alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016, sa comunice daca
propunerea tehnica, incarcata in perioada de depunere a ofertelor de
catre ... in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ..., poate fi
deschisa.

Prin adresa nr. ... arata urmatoarele:

,Operatorul SEAP nu are competente de verificare a
documentelor si a semnaturii electronice, nu verifica continutul sau
integritatea documentelor ci doar «gazduieste» documentele atasate
de catre operatorii economici/autoritatile contractante in formatul in
care au fost incarcate.

Responsabilitatea incarcarii si semnarea cu semnatura
electronica extinsa a documentelor de catre operatorii economici sau
autoriga”,ti/e contractante cade strict in sarcina acestora.

In speta actuala intreaga responsabilitate de a verifica daca
aceste _documente sunt conforme cade in sarcina operatorului
economic. Operatorul economic are posibilitatea ca, dupa incarcarea
documentelor in sectiunea Administrare - Documente, dar si dupa
asocierea la proceduri, sa verifice daca acestea sunt conforme.

Continutul documentelor incarcate in sistem (in formatul in
care au fost incarcate) de catre operatorul economic ... se regaseste
pe suportul CD atasat prezentei adrese.”

Procedand la verificarea fisierului ,3. Oferta Tehnica.pdf.p7s”,
aflat pe CD-ul atasat de AADR, Consiliul constata ca acesta, cu toate
ca are extensia ,.p7s”, ofertanta ... nu i-a atasat sau i-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv, nefiind generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, deoarece apare urmatorul mesaj: ,Structura
semnaturilor in fisier: 3. Oferta Tehnica.pdf.p7s - Tip semnatura:
nici _una - Document modificat”. Astfel, Consiliul retine ca
ofertanta ... a adaugat manual extensia ,.p7s” fisierului ,3. Oferta
Tehnica.pdf” dand nastere unui fisier inutilizabil si anume ,3. Oferta
Tehnica.pdf.p7s”, care aparent are atasata o semnatura electronica,
nefiind respectate dispozitiile art. 60 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice, potrivit carora, (1) Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la
data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare. [...] (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
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semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Consiliul constata cu ocazia extragerii efective a continutului
fisierului ,3. Oferta Tehnica.pdf.p7s”, ca fisierul ,3. Oferta
Tehnica.pdf” are dimensiunea 0 (zero) bytes ceea ce era de
asteptat, acesta devenind inutilizabil in momentul in care a fost
modificat cu ocazia adaugarii manuale a extensiei ,,.p7s”, cu toate ca
initial avea o dimensiune de 9,53 MB.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatoarei
potrivit carora SEAP nu permite incarcarea documentelor care contin
erori, deoarece potrivit adresei AADR mai sus mentionat3,
operatorul SEAP nu verifica continutul sau integritatea documentelor
ci doar ,gazduieste” aceste documente.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 125 din
Normele metodologice, potrivit carora riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin noul
fisier cu dimensiunea de 17,9 MB reprezentand propunerea tehnica,
depus cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a modificat practic propunerea tehnica depusa initial
care avea o dimensiune de 9,53 MB, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractantda a respins, ca inacceptabila, oferta
contestatoarei cu respectarea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... In
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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