CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... A , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, onlineg,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate

de entitate contractantd, pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect Polihidroxi-clorura de aluminiu, cod CPV
24312123-2 Policlorura de aluminiu (Rev. 2), contestatoarea a

solicitat ......... , prin care oferta sa a fost respinsa, anularea deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor in baza careia a fost emisa
comunicarea nr. 2431/19.10.......... , obligarea entitatii contractante de

a admite ca fiind conforma oferta sa si, in consecinta, participarea sa
in continuare la licitatie, precum si suspendarea, in baza art. 22 din
Legea nr. 101/2016, a procedurii de atribuire pana la solutinarea
contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei, a fost respins, prin Incheierea nr. ......./........./......... din

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, in temeiul art.
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143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca una dintre conditiile admiterii participantilor la
licitatie a fost depunerea la punctul de lucru a societatii, situat
in ... ) eeeneenns , judetul ......... a unei cantitati de 1 (una) tona
produs, in vederea efectuarii de probe.

Sustine ca a participat la aceasta procedura, depunand, la data
de 10.10.......... , atat documentatia necesara participarii la licitatie,
cat si lotul de produs MO-PAC 20 UHB nr. 46/17, cu data de productie
03.10.......... , In cantitatea solicitata de 1.000 de kg (o tona). Produsul
a fost insotit, conform legii, de Avizul de insotire a marfii seria PW nr.
0108121/10.10.......... si de procesul - verbal de predare - primire
anexa a acestui aviz, ambele documente fiind semnate de catre
reprezentantii autoritatii contractante, acestia certificand primirea unui
container sigilat, continand 1.000 kg de produs pentru probe. De
asemenea, CMR-ul care a insotit transportul mostrei la punctul de
lucru al societatii ......... SA, situat in ......... [ eeeeenees , judetul ......... a
fost semnat de catre reprezentantii autoritatii contractante,
certificandu-se pe aceasta cale primirea mostrei la adresa indicata in
invitatia de participare la licitatie.

Mentioneaza ca, desi la data de 19.10.......... i s-a transmis
comunicarea nr. 2431, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
este neconforma intrucat nu a prezentat produsul
"Polihidroxiclorosulfat de aluminiu” si nu a depus mostra la Statia de
tratare a apei ......... y eeneenes , pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, nu i-a fost indicat in concret si nici nu i-a fost pus la
dispozitie actul prin care s-a consemnat evaluarea ofertei si s-a decis
respingerea ca neconforma a acesteia, respectiv documentul oficial,
semnat de catre comisia de evaluare a ofertelor sau de alt organism
care are aceasta competenta, act a carui anulare o solicita.

Mentioneaza ca, dintr-o regretabila eroare de redactare, in
documentul ,Propunere Tehnica” finaintat societatii ......... SA
denumirea produsului a fost consemnata ca fiind , Polihidroxiclorosulfat
de aluminiu” in loc de ,Polihidroxi-clorura de aluminiu”, insa aceasta
eroare nu poate duce la declararea ca neconforma a ofertei sale,
tinand seama si de faptul ca toate celelalte specificatii din cadrul
ofertei tehnice depusa de catre societatea sa corespund solicitarilor din
cadrul invitatiei la licitatie, a caietului de sarcini si a documentatiilor
tehnice aferente, respectiv in cadrul propunerii tehnice pe care a
inaintat-o, continutul produsului fiind exact cel solicitat de catre
societatea organizatoare a procedurii.

Subliniaza ca este vorba de o simpla eroare de redactare,
intrucat produsul prezentat nu continea gruparea ,sulfat" (S04), adica
nu continea nicio urma de sulf, in fisa tehnica a produsului MO-PAC 20
UHB figurand urmatoarea formula: Proprietati chimice: AI(OH)xCI(3-x)
unde x = 2,5 £ 0,1.



Aceasta formula a fost preluata din datele oficiale existente in
certificarile REACH si ECHA conform cu cerintele caietului de sarcini
care face referire la CAS 12042-91-0, iar acesta face referire la
proprietatile fizico-chimice, respectiv la formula chimica a produsului
solicitat in caietul de sarcini, adica Polihidroxiclorura de aluminiu, ca
formule moleculare general acceptate in standardul international
pentru Polihidroxiclorura de aluminiu figurand Al,(OH)sCl sau
AI(OH)XCI(3-x) unde x = 2,5 £ 0,1.

Analizand cele de mai sus, considera formula chimica prezentata
ca fiind corecta si conforma cerintelor din caietul de sarcini,
respectand CAS 12042-91-0 si certificarea REACH.

Evidentiaza faptul ca firma Ecolochem Magyarovar Kft.,
fabricantul produsului MO-PAC 20 UHB ofertat de societatea noastra
detine un certificat international REACH pentru productia CAS 12042-
91-0 la care se face referire in caietul de sarcini.

Conform certificatului de laborator acreditat eliberat pentru
licitatie, utilizand valorile prezentate, la o calculatie a ponderii molare
din componenta produsului, formula acestuia rezultata din calcule va fi
Al, (OH)s CI, adica exact ceea ce a fost solicitat prin invitatia de
participare la licitatie.

In consecinta, sustine ca produsul ofertat este exact ceea ce s-a
solicitat prin invitatia de participare la licitatie, indiferent de denumirea
inscrisa in oferta tehnica, formula chimica si concentratiile din acest
domeniu fiind la baza denumirii oficiale, si nu invers.

In urma analizei motivului de respingere a ofertei referitor la
nedepunerea de catre societatea sa a mostrei solicitate in termenul
stabilit prin invitatia de participare, subliniaza faptul ca nu numai ca a
depus mostra in cantitatea solicitata (o tona) in interiorul termenului
limita stabilit prin invitatia de participare la licitatie (la data de

12.10.......... , ora 15.00), ci si la locatia indicata in acest document
(T ; eeeeeeens , judetul ......... ), acest fapt fiind certificat de
reprezentantul societatii ......... SA prin semnarea avizului de insotire

a marfii, a procesului - verbal de predare - primire a cantitatii depuse
pentru proba si a CMR-ului care a insotit transportul. Mai mult,
reprezentantul societatii a si consemnat olograf faptul ca a primit
mostra pentru licitatie si documentatia aferenta (pe avizul nr.
0108121 din data de 10.10.......... , data predarii mostrei) si ca a
primit un container cu 1.000 kg de produs, sigilat pentru probe (pe
procesul - verbal de predare-primire anexa la avizul mentionat).

Un alt aspect deosebit de relevant in speta, il constituie faptul ca
produsul pe care l-a furnizat respecta in intregime toate cerintele
caietului de sarcini si specificatiile tehnice aferente.

Precizeaza ca, in referire la notificarea prealabila formulata fata
de respingerea ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
2431/19.10.......... , societatea ......... SA a raspuns, la data de
26.10.......... , sustinand ca oferta nu este, in continuare, conforma,

motivat de faptul ca in Fisa tehnica de securitate transmisa pentru
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produsul MO-PAC 20 UHB, nu este inscrisa mentiunea ,subcategoria
(a2)” in dreptul Standardului SR EN 883/2005 tip I, ca mijlocul de
transport nu a permis descarcarea hidraulica a produsului mostra, si,
in lipsa acestei posibilitati, nu s-a asigurat personal si utilaje pentru
descarcare si ca mostra nu a fost depusa la locatia stabilita prin
invitatia de participare la licitatie, ci in curtea unei societati comerciale
vecine.

Cu privire la lipsa specificatiei ,(Tip a2)” din Fisa tehnica de
securitate a produsului MO-PAC 20 UHB, mentioneaza ca, in cadrul
Standardului SR EN 883, produsul identificat prin numar CAS 12042-
91-0 sau numar EINECS 234-933-1 este ,Tip a2”, cele doua numere
fiind sinonime cu expresia ,Tip a2” la care se refera achizitoarea,
specificarea oricareia dintre cele trei modalitati de individualizare
enumerate mai sus fiind suficiente pentru identificarea produsului, in
probatiune, depunand standardul SR EN 883, in cadrul caruia, la
pagina 6, se poate observa ca numarul CAS 12042-91-0 sau numarul
EINECS 234-933-1 sunt sinonime cu expresia , Tip a2”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 2519/26.10.......... referitoare la lipsurile
punctuale din cuprinsul ,Formularului 10” din cadrul ofertei sale,
precizeaza faptul ca a denumit astfel acest formular, neexistand un
model solicitat de catre achizitoare.

Precizarea referitoare la lipsa cristalizarii produsului, indiferent
de conditiile de lucru, este evidentiata in oferta tehnica.

In analiza celorlalte 5 aspecte care nu se regasesc, in opinia
autoritatii contractante, in ,Formularul 10", arata ca asa-zisele lipsuri
evidentiate, in afara de conditiile de livrare si de transport, analizate
mai jos, se refera la modalitatea de testare a mostrei de produs in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, nefiind cerinte eliminatorii in
cadrul procedurii, fiind descrierea din caietul de sarcini a modalitatii in
care autoritatea contractanta urmeaza sa testeze si sa evalueze
produsul, modalitate care nu putea fi, in niciun fel, modificata sau
schimbata de catre ofertanti, neintelegdnd pentru ce motiv
respectivele cerinte ar fi trebuit copiate din caietul de sarcini in oferta
sa tehnica.

Referitor la cerinta cu privire la sistemul hidraulic de descarcare
aferent mijlocului de transport, afirma ca aceasta se regaseste in
cadrul caietului de sarcini, la punctul 8 (pagina 7), si se refera la
transportul cantitatii de 300 de tone (12,5 tone/lund) care urmeaza sa
faca obiectul contractului de furnizare, in niciun caz cerinta respectiva
nu se aplica transportului mostrei pentru proba, intrucat aceasta ar fi
insemnat reducerea semnificativa a posibilitatilor de participare a unor
societati la licitatie, si, implicit, o limitare a drepturilor acestora.

In plus, apreciaza ca nu se intelege exact la ce se refera
autoritatea contractanta cand solicita ca mijloacele de transport sa
permita ,descarcarea hidraulica a produsului”, stiut fiind ca pe piata
exista mai multe solutii tehnice in acest domeniu (descarcare
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hidraulica cu pompa, trapa hidraulica - lift atasata remorcii camionului
de transport).

Subliniaza ca detine utilaje descarcatoare de produs cu pompe
hidraulice moderne, cu conectare la calculator, incadrandu-se astfel in
cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste depozitarea mostrei pentru proba, considera
ca sustinerile achizitoarei in aceasta privinta sunt in totalitate lipsite
de adevar, intrucat, desi sustine prin punctul de vedere emis la data
de 26.10.......... ca, cineva (nu se intelege cine) a specificat ca
societatea sa se va ocupa in termen de 2 zile de transferul mostrei la
locatia stabilita in documentatia de atribuire, aceasta nu aduce nicio
proba in sustinerea afirmatiei.

Sustine ca singura raspunzatoare de locul de descarcare este

societatea ......... SA, prin reprezentantii care au semnat documentele
care atesta descarcarea la adresa  punctului de lucru
din ......... , eeeeeeens , judetul ......... , nhu soferul astfel cum afirma

entitatea contractanta.

In final, subliniaza faptul ca reprezentatii societatii, nu numai ca
au certificat prin semnare, dar au si certificat primirea mostrei si a
documentatiei de participare la licitatie prin scriere olografa pe avizul
de insotire a marfii seria PW nr. 0108121/10.10.......... si pe procesul
- verbal anexa la acest aviz.

Prin adresa nr. 2618/07.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
47525/08.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii de
atribuire.

Initial reda continutul adresei privind rezultatul procedurii nr.
2431 din 19.10.......... , comunicat contestatoarei, fata de care aceasta
a formulat notificarea prealabila FN/23.10...........

Precizeaza ca, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare
a mentionat ca, dintr-o eroare de redactare, in loc de POLIHIDROXI-
CLORURA DE ALUMINIU Tip (a2), conform pct. 3.1.6 din SR EN 883
pentru tratarea apei potabile - cod CPV 24312123-2, Numar CAS
12042-91-0, Numar EINECS 234-933-1, s-a ofertat
Polihidroxiclorosulfat de aluminiu, comisia de evaluare a evaluat
propunerea tehnica transmisa de aceasta, sens in care reda aspectele
constatate.

Astfel, reitereaza prevederile fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si faptul ca in caietul de
sarcini produsul solicitat este POLIHIDROXI-CLORURA DE ALUMINIU
Tip (a2), conform pct. 3.1.6 din SR EN 883 pentru tratarea apei
potabile - cod CPV 24312123-2, Numar CAS 12042-91-0, Numar
EINECS 234-933-1.

Arata ca in Fisa tehnica de securitate transmisa pentru produsul
MO-PAC 20 UHB se specifica: ,Este produs si comercializat conform

Standardului SR EN 883/2005 tip I” fara a se mentiona subcategoria
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(a2) conform cerintelor caietului de sarcini si conform pct. 3.1.6 din
SR EN 883.

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica transmisa de
contestatoare nu se regasesc urmatoarele: 2. S3& nu cristalizeze
indiferent de conditiile de lucru; 3. Mod de testare si evaluare; 4. Modul de
efectuare a testelor; 5. Procedura de testare; 6. Modul de evaluare; 8.
Conditii de livrare si transport a produselor unde se solicita: - Mijloacele de
transport trebuie sa permita descarcarea hidraulica a produsului, iar in cazul
in care acest lucru nu este posibil furnizorul are obligatia sa asigure
personal si utilaje pentru descarcare; - Furnizorul va asigura (in custodie)
pompa (sau pompele) de dozare a produsului contractat (cu posibilitatea de
conectare la calculator a pompei).

In propunerea tehnica, nu se regaseste nicio mentiune la pompa
(sau pompele) de dozare a produsului contractat.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt
indeplinite cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini si prin fisa
de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si in
conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, oferta
fiind neconforma.

In continuare afirma ca, si daca oferta ar fi fost conforma din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluare nu ar fi putut sa nu
constate, Tmpreuna cu ceilalti participanti la procedura, ca la
momentul efectuarii testelor, mostra de produs a contestatoarei nu se
afla la locul solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la documentele semnate de reprezentantii societatii,
sustine ca acestia au luat la cunostinta de faptul ca societatea
contestatoare a adus mostra la ......... , fiind de buna credinta.

De asemenea, sustine ca mijlocul de transport nu a respectat
cerinta caietului de sarcini, respectiv, sa permita descarcarea
hidraulicda a produsului si, neavand posibilitate de descarcare,
contestatoarea a descarcat mostra la depozitul de materiale SC .........
SRL de pe ..........

Mentioneaza ca mostra a fost transportata cu masina ......... Si
descarcata de ......... in data de 10.10.......... ora 8:30 specificand ca
in termen de 2 zile SC ......... SRL se va ocupa de transferul mostrei la

locatia solicitata in documentatia de atribuire, respectiv ..........

In plus, afirma ca in fotografiile atasate se poate vizualiza locul
de depunere a mostrei.

Avand in vedere aspectele prezentate, sustine ca, daca se va
dispune continuarea procedurii, este obligata sa anuleze procedura,
deoarece ceilalti participanti la procedura, in momentul efectuarii
testelor au vazut ca mostra de la SC ......... SRL nu se afla la locatia
solicitata prin fisa de date.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 47525/08.11...........



in data de 23.11.......... , prin e-mail, inregistrat sub nr.
50114/23.11.......... , Ssocietatea contestatoare a depus CMR-ul care a
insotit transportul mostrei solicitate de entitatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
Polihidroxi-clorura de aluminiu, cod CPV 24312123-2 Policlorura de

aluminiu (Rev. 2), ......... SA a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... Y

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care
urmeaza a se incheia este de 618.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este "cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita

pentru depunerea ofertelor a fost in 12.10.......... , ora 15:00.

In data de 13.10.......... a fost fincheiat procesul-verbal
intermediar nr. 1, de evaluare a ofertelor, iar prin procesul-verbal
intermediar nr. 2 din 19.10.......... , S-a decis respingerea ofertei
SC......... SRL ca neconforma.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 2431/19.10.......... , SC ......... SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza, solicitand ......... , prin care oferta sa
a fost respinsa, anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor in
baza careia a fost emisa comunicarea nr. 2431/19.10.......... ,

obligarea entitatii contractante de a admite ca fiind conforma oferta sa
si, In consecinta, participarea sa in continuare la licitatie.

Trecand la solutionarea contestatiei findreptate Iimpotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 2431/19.10.......... , care cuprinde rezultatul procedurii s-au
comunicat societatii contestatoare  urmatoarele: " oferta

dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:
In documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini se solicita: polihi

Q= 3TO0O™

Al>(OH)sCI folosit in procesul de tratare a apei, avand urmatoarele caracteristici
tehnice, conform SR EN 883:2005: Tip (a2) conform pct. 3.1.6 pentru tratarea apei
potabile Numar CAS 12042-91-0, Numar EINECS 234-933-1.

In oferta tehnica depusa de dvs. ati prezentat produsul
Polihidroxiclorosulfat de aluminiu, MO-PAC 20 UHB cu formula AI(OH)\Cl:-
x)- De asemenea, in caietul de sarcini se solicita Cantitatea de 1 tona polihidroxi-
clorura de aluminiu se depune la Statia de tratare a apei ......... J eeenneeas , P
ofe
r
tel



or, specificata in invitatia de participare. Dvs. nu ati depus mostra solicitata la
adresa mentionata in documentatia de atribuire.

In consecinta, in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului. Oferta este

neconforma ...”.
Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date s-au stabilit urmatoarele:

“Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele minime prevazute in Caietul de
sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine un comentariu al
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective. Ofertantul poate
consolida propunerea tehnica cu informatii suplimentare care sa permita evaluarea
ofertei in raport cu cerintele tehnice minime din Caietul de sarcini (fara insa a livra
cataloage generale, fara relevanta directa cu oferta). Prezentarea unei propuneri
tehnice care nu respecta cerintele minime poate duce la respingerea ofertei fiind
considerata neconforma. Mod de testare si evaluare: Produsele ofertate care nu
se incadreaza in caracteristicile tehnice prevazute in Caietul de sarcini nu
vor mai participa la testarea de laborator. Pentru testarea produsului in
vederea evaluarii conform Factorilor de evaluare, se vor efectua doua teste prin
metoda Jar-test. Fiecare Jar-test se va efectua pe patru esantioane prelevate din
aceeasi proba de apa bruta (total opt esantioane de apa bruta), cu produs prelevat
din mostrele depuse de ofertanti. Din aceeasi mostra de produs se va lua inca o
proba pentru a da posibilitatea autoritatii contractante sa verifice intr-un laborator
acreditat RENAR, respectarea caracteristicilor fizico-chimice din oferta tehnica.
Testarea produselor se va efectua in Statia de Tratare a apei Bistrita Modul
de efectuare a testelor: - Testele se vor efectua la Statia de tratare a apei Bistrita,
in prezenta ofertantilor si a comisiei de evaluare - -testele se vor efectua in acelasi
conditii de Ilaborator (laboratorul achizitorului) - -timp de agitare rapid
(amestecare) 3 min, (160 rot./min.) - -timp de agitare lent (amestecare) 5 min,
(40 rot./min.) - -timp de repaus (de sedimentare) 30 min - -se va folosi aceeasi
calitate de apa bruta (proba comuna de apa bruta) pentru toti ofertantii. In cazul in
care turbiditatea apei brute este mai mare de 40 NTU, testarea va fi amanata
pentru o data ulterioara care va fi comunicata tuturor participantilor la procedura
de atribuire, prin publicarea in SEAP (www.e-licitatie.ro) a unei comunicari, atasata
invitatiei de participare. - -testele se vor efectua cu echipamentul propriu al
ofertantilor (Jar-test, minim patru posturi), la data stabilita pentru
deschiderea ofertelor specificata in invitatia de participare, imediat dupa

sedinta de deschidere. - -mostra de produs folosita va fi recoltata de achizitor in
prezenta ofertantului. - -cantitatile de produs dozat vor fi stabilite de ofertant, dar

dozarea si analizarea apei rezultate in urma incercarilor va fi efectuata de
personalul laboratorului achizitorului. - Prelevarea supernatantului se efectueaza de

catre ofertant. - Produsul utilizat la testare va fi prelevat din cantitatea de 1 tona
depusa la sediul beneficiarului - -evaluarea testelor se va face de catre beneficiar
Ccu aceleasi aparate de laborator, prin: - determinarea turbiditatii, apa bruta - apa
rezultata in urma incercarilor - determinarea pH - ului, apa bruta — apa rezultata in
urma incercarilor - determinarea aluminiului rezidual, - apa rezultata in urma
incercarilor - determinarea substantelor organice, apa bruta si apa rezultata in
urma incercarilor Toti parametrii apei brute se vor comunica ofertantilor in
momentul inceperii testelor. Procedura de testare a produselor este specificata in
Caietul de sarcini. Rezultatele se vor calcula in prezenta tuturor, se vor inregistra in
caietele de lucru laborator si in Fisa de analize. Fisele de analize vor fi semnate de
catre toti ofertantii si comisia de evaluare, iar la final se va intocmi un proces
verbal in care se va consemna predarea catre fiecare ofertant a rezultatelor testelor
(copii dupa toate Fisele de analize). Rezultatele obtinute de ofertanti in urma
testelor (Fisele de analize) si Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
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vor fi publicate in SEAP atasat invitatiei de participare, la sectiunea Procese verbale
si Declaratii. Toate probele de apa rezultate in urma testului, care vor avea ca
rezultate la oricare din urmatorii parametrii: turbiditate mai mare de 5 NTU,
culoare sesizabila, aluminiu rezidual >0,3 mg/l, substanta organica >3mg02/I, ph
<7.2 sau > 8 - nu se vor lua in considerare la evaluare. Pentru evaluare se vor lua
in calcul probele tuturor ofertantilor care in urma testelor vor avea rezultate care se
incadreaza la toti parametrii solicitati prin Caietul de sarcini. Restul probelor nu vor
intra in calcul la evaluare. Fiecare proba care se incadreaza in toti parametrii
solicitati prin caietul de sarcini va fi evaluata conform factorilor de evaluare.
Punctajul total al fiecarei probe se face prin cumularea punctajelor obtinute la cei 4
factori de evaluare. La stabilirea clasamentului ofertantilor, pentru fiecare ofertant

se va lua in considerare proba care a obtinut punctajul cel mai mare”.
Prin caietul de sarcini s-a indicat la pct. 1 Cantitatea si parametrii

tehnici functionali “... sC ........ SA ......... va achizitiona 300 tone Polihidroxi-
Clorura de aluminiu, cu formula Al>,(OH)sCl folosit in procesul de tratare a apei,
avand urmatoarele caracteristici tehnice, conform SR EN 883:2005: Tip (a>)
conform pct. 3.1.6 pentru tratarea apei potabile. Numar CAS 12042-91-0, Numar

EINECS 234-933-1 ...”, iar la pct. 3 Mod de testare si evaluare s-a

precizat: "Produsele ofertate care nu se incadreaza in caracteristicile tehnice
prezentate in caietul de sarcini nu vor mai participa la testarea de laborator.
Concomitent cu depunerea ofertei, ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante, ca mostra, cantitatea de 1 (unu) tona polihidroxi-clorura de aluminiu.
Cantitatea de 1 tona polihidroxi-clorura de aluminiu se depune la Statia de
tratare a apei ......... y esmsssns , pana la data si ora limita de depunere a

ofertelor, specificata in invitatia de participare”.

Din verificarea propunerii tehnice — Formular 10, se constata cg,
la denumirea produsului ofertat de societatea contestatoare s-a indicat
Polihidroxiclorosulfat de aluminiu conform SR EN 883/2005 -
Tip 1 MO-PAC 20 UHB.

Din Fisa tehnica de securitate a produsului MO-PAC 20 UHB se
retine ca, la domeniu de utilizare a substantei/amestecului, s-a

precizat: "“Cuagulant, floculant pentru tratarea apei in scop de potabilizare,
respectiv tratarea apelor reziduale rezultate din aplicatii municipale, industriale,
petrochimie. Este produs si comercializat conform standardului EN 883:2005, Tipul

1, iar ca formuld chimicd s-a indicat AlI(OH),Clsx) unde x = 2,5 + 0,1".

De asemenea, se retine ca ofertanta a prezentat Raport de
testare si Certificat de conformitate pentru produsul ofertat MO-PAC
20 UHB.

In cuprinsul Certificatului de conformitate la denumirea
produsului se indica MO-PAC 20 UHB polihidroxi-clorura de aluminiu,
cantitate 1000 kg, numar de productie 46/17 (03.10.......... ), numar
de inregistrare CAS 12042-91-0, fiind indicat totodata ca MO-PAC 20
UHB indeplineste cerintele EN 883:2005 pentru chimicale Tip 1
utilizate pentru tratarea apei destinate consumului uman.

Avand in vedere ca din niciun document al propunerii tehnice
prezentate de societatea contestatoare nu rezulta ca s-ar fi ofertat
Polihidroxiclorosulfat de aluminiu, intrucat produsul prezentat nu
continea gruparea ,sulfat" (SO4), adica nu continea nicio urma de sulf,
se considera ca este vorba despre o eroare de redactare.




Constatand ca in propunerea tehnica prezentata de societatea
contestatoare exista neconcordante intre denumirea produsului
ofertat, Polihidroxiclorosulfat de aluminiu si specificatiile tehnice
prezentate, se considera ca entitatea contractanta trebuia sa clarifice
cu ofertanta aceste aspecte, conform art. 139 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016.

Intrucat a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
verificarea propunerii tehnice finainte de verificarea mostrei
prezentate, se impunea ca entitatea contractanta sa respecte cele pe
care ea insusi le-a stabilit.

Or, din procesul-verbal intermediar nr. 2 incheiat in data de
19.10.......... , se constata ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a finalizat evaluarea ofertei tehnice prezentate de
societatea contestatoare, dupa constatarea prezentarii de catre
ofertanta a produsului indicat ca fiind Polihidroxiclorosulfat de
aluminiu, Tip 1 — MO-PAC, pentru toate cerintele fiind indicat "Nu este
cazul”.

Chiar si fata de faptul ca, pentru produsul ofertat, prin Fisa
tehnica de securitate transmisa pentru produsul MO-PAC 20 UHB se
specifica: ,Este produs si comercializat conform Standardului SR EN
883/2005 tip I” fara a se mentiona subcategoria (a2) conform
cerintelor caietului de sarcini si conform pct. 3.1.6 din SR EN 883,
entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantei pentru a
se lamuri asupra conformitatii ofertei prezentate.

Respingerea unei oferte in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (1) lit. a) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016

[In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini], presupune ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini,
ceea ce in cazul analizat nu rezulta cu certitudine, pe de o parte din
cauza neconcordantei intre denumirea indicata si specificatiile tehnice
prevazute, iar pe de alta parte, pentru lipsa informatiilor din cuprinsul
propunerii tehnice (precum mentiunea referitoare la subcategoria a2).

Cele indicate de entitatea contractanta prin punctul de vedere
fata de contestatie, in referire la posibile elemente de neconformitate
in referire la oferta SC ......... SRL nu pot fi retinute, acestea nefiind
insusite de comisia de evaluare.

Asadar, anterior primirii unor informatii suplimentare de Ia
operatorul economic, entitatea contractantda nu putea stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca ofertanta contestatoare nu a depus
mostra solicitata la adresa indicata in documentatia de atribuire, se
retine existenta urmatoarelor documente:

- Aviz de insotire a marfii seria PE nr. 0108121/10.10.......... emis
de ......... SRL pentru produsul MO-PAC 20 UHB, 1000 kg, pe care
reprezentantul entitatii contractante a semnat de primire, aducand
urmatoarele precizari ”"Am primit mostra pentru licitatie si
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documentatia aferenta” si “"SCT - Am primit 1000 kg solutie pentru
mostre”;

- Proces verbal de predare - primire, Anexa la Aviz de insotire a
marfii seria PE nr. 0108121/10.10.......... , prin care se precizeaza: "
Autoritatea contractanta a preluat de la ofertant drept mostra pentru
licitatie 1 tona de polihidroxi-clorura de aluminiu (respectiv 1000 kg)
MO-PAC 20 UHB, lot 46/17, data de productie 01.01..........
Totodata, a semnat de primire un reprezentant al entitatii
contractante mentionand "SCT - S-a primit 1 container 1000 kg sigilat
ptr. probe”;

- CMR-ul care a insotit transportul mostrei, stampilat de catre
SC ......... SA Sectia Captare Tratare Apa care a certificat primirea
mostrei, cu masina ......... , In data de 10.10...........

In conditiile celor retinute in referire la prezentarea mostrei de
1000 kg, fiind constatata existenta de documente prin care entitatea
contractanta, prin reprezentantul sau, a confirmat, prin semnatura sau
stampila, primirea acesteia, nu se poate accepta ideea sustinuta de
achizitoare ca mostra nu a fost depusa cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

Chiar si fotografiile prezentate de entitatea contractanta in dovedirea

faptului ca mostra SC ......... SRL nu a fost depusa la adresa solicitata,
respectiv Statia de tratare a apei ......... [, eeeeeaaas , Ci la depozitul de
materiale SC ......... SRL de pe ... , hu pot fi acceptate ca fiind

concludente, cata vreme exista documente care certifica primirea
mostrei, fara a fi cuprinsa in acestea vreo mentiune ca mostra nu ar fi
fost depusa conform solicitarii entitatii contractante.

Cat priveste faptul aratat de entitatea contractanta ca mijlocul de
transport nu a permis descarcarea hidraulica a produsului mostra si, in
lipsa acestei posibilitati, nu s-a asigurat personal si utilaje pentru
descarcare, trebuie retinut ca o astfel de cerinta s-a impus de catre
achizitoare, in caietul de sarcini, la cap. 8 Conditii de livrare si
transport a produselor, pentru produsul care se va achizitiona, si nu

pentru mostra: ”... Transportul se face cu mijloacele de transport ale
furnizorului, in recipienti inchisi etansi, pentru a nu permite impurificarea
produsului pe tmpul transportului, de 1 mc sau de capacitate mai mare, dupa caz,
conform comenzilor transmise periodic. Cantitatea de 300 tone (12,5 tone/lund)
polihidroxi-clorura de aluminiu va fi livrata esalonat, in conformitate cu comenzile
de aprovizionare transmise periodic de catre autoritatea contractanta, la Statia de
Tratare a apei din ......... , str. Calea Moldovei, nr. 10, pe intreaga perioada de
derulare a contractului. Mijloacele de transport trebuie sa permita descarcarea

hidraulica a produsului, iar in cazul in care acest lucru nu este posibil furnizorul are

obligatia sa asigure personal si utilaje pentru descarcare ...”
Este adevarat ca si pentru mostra cerinta amintita este

implicita, pentru a permite depunerea mostrei conform celor indicate
in documentatia de atribuire, dar cata vreme aceasta se afla la
dispozitia entitatii contractante, potrivit celor confirmate (prin
semnatura sau stampild) de reprezentantul sau pe documentele
insotitoare transportului, o verificare in acest sens ar fi de prisos.
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Fata de cele retinute, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
prezentate de SC ......... SRL nu s-a realizat cu maxima temeinicie,
respingerea acestei oferte in lipsa unei solicitari de clarificari fiind o
masura incorecta.

Vizavi de critica adusa de societatea contestatoare faptului ca
entitatea contractantda nu i-a comunicat documentul semnat de
comisia de evaluare prin care s-a decis respingerea ofertei sale ca

neconforma, ci doar adresa nr. 2431/19.10.......... , Ccu rezultatul
procedurii, este de retinut ca legislatia in materie nu impune o astfel
de obligatie.

Potrivit prevederilor art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.

99/2016, In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant care a
prezentat o ofertd inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la
baza deciziei entitatii contractante.

Prin urmare, criticile contestatoarei vizavi de respingerea ofertei
sale fiind considerate intemeiate, contestatia va fi admisa si dispuse
masuri de remediere in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .oouveen. SA, si anuleaza procesul-verbal intermediar nr. 2 din
19.10.......... , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in

termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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