In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...... 2026

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa de
..., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata de .... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate, offline,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...., de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

“- admiterea prezentei contestatii,

- anularea Adresei ...., prin care oferta a fost declarata inacceptabila
si a fost respinsa, in baza prevederilor art. 89 alin 1 din HG 867/2016, ca
fiind nelegala si netemeinica si obligarea entitatii contractante sa
reevalueze atat oferta ..., cat si oferta depusa de catre ... iar, in masura in
care oferta acesteia a fost acceptata si declarata castigatoare sa constatati
nelegalitatea admiterii ofertei ... si sa dispuneti anularea rezultatului
procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., avand
sediul social in ..... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J.....,
avand CUI RO....., reprezentata prin administrator, .... in calitate de
ofertant, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ..., la aceeasi procedura
simplificata, solicitdnd respingerea in totalitate a contestatiei formulata de
..., ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul intermediar al procedurii nr. ..., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.
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La data de ..., contestatorului i s-a comunicat Adresa nr. ..., prin
care i s-a transmis ca oferta a fost considerata inacceptabila si a fost
respinsa.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii privind neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in
cuprinsul Adresei nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]Jcontestatie-semnat(1).pdf” postat de entitate in SEAP la ...., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei formulata
de ..., ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, precum si Anuntului de
concesionare publicat in SEAP cu nr. ...., pentru atribuire ,Contract de
delegarea de concesiune de servicii pentru unele activitati din cadrul
serviciului public de salubrizare al ...." - Cod CPV .... Servicii de colectare
a deseurilor menajere (Rev.2) - procedura simplificata, articolul II. 1.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
punctul 2, se precizeaza:

"2. Ofertantii, inclusiv asociatii si subcontractantii, dupa caz, pentru
partea din contract pe care acestia urmeaza sa o indeplineasca efectiv
trebuie sa dovedeasca ca sunt autorizati de autoritatile de mediu pentru
colectarea atat a deseurilor nepericuloase cod .. Colectarea deseurilor
nepericuloase, cat si colectarea deseurilor periculoase din deseurile
menajere, ... Colectarea deseurilor periculoase, conform art.32 din Legea
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, conform ORDIN
MAPPM nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu, conform OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului.

Modalitatea de indeplinire - se vor prezenta urmatoarele documente,
in copie ,conform cu originalul", de catre ofertanti, eventualii asociati si
subcontractanti: Autorizatie de mediu, valabila si vizata la zi, emisa de
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI competenta".

In opinia intervenientului, contestatorul sustine eronat ca
indeplineste aceasta conditie, deoarece ar fi depus cerere in acest sens la
Agentia pentru protectia Mediului Satu Mare. Faptul ca a depus o cerere,
in vederea obtinerii unei autorizatii revizuite, nu inseamna automat ca
indeplineste conditia impusa de entitatea contractanta, conform
prevederilor enuntate mai sus.
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In mod corect si perfect legal a procedat entitatea contractanta,
cand a retinut ca oferta contestatorului este inacceptabila, deoarece la
data limita de depunere a ofertei - data la care operatorii economici
trebuiau sa indeplineasca conditiile impuse in Documentatia de atribuire
- ... hu a putut prezenta o autorizatie de mediu vizata la zi pentru codul
CAEN ... "Colectarea deseurilor periculoase".

Faptul ca acesta a prezentat un asemenea act abia in urma solicitarii
de clarificari emisa de entitatea contractanta, act a carui valabilitate - asa
cum insasi Contestatorul recunoaste - incepe de la data de ...., ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor, nu are relevanta, atata vreme cat
aceasta conditie trebuia indeplinita la data limita de depunere a ofertei.
Mai retine eronat, contestatorul, ca poate desfasura activitatile incadrate
in cod CAEN ... - Colectarea deseurilor periculoase, potrivit Certificatului
constatator. Conditia impusa de entitatea contractanta, era mai mult
decat atat, respectiv ca aceasta activitate sa fie autorizata de Agentia
pentru Protectia Mediului.

Contestatorul se foloseste si de alte prevederi din Caietul de sarcini
ori din draftul de contract de delegare - documente parti ale
Documentatiei de atribuire a prezentei proceduri - dar, se foloseste in
mod subiectiv de prevederi generale, cand este clar ca, conditia de a
detine autorizatie de mediu se raporteaza la data limita de depunere a
ofertelor. Ciudat este insa ca, insasi Contestatorul, se foloseste de
practica CNSC care spune tocmai acest lucru "Autorizatiile de mediu
trebuie sa acopere in mod strict si explicit activitatea solicitata prin
documentatia de atribuire, iar lipsa acesteia atrage respingerea ofertei ca
neconforma, fara posibilitatea suplinirii prin interpretari".

Intervenientul considera acest moment tardiv, cand Contestatorul
ataca prevederi ale documentatiei de atribuire. De ce nu a facut acest
lucru - daca considera ca prevederile documentatiei de atribuire nu sunt
clare sau corecte - la momentul publicarii in SEAP a prezentei proceduri? A
depus solicitari de clarificari fata de documentatie, dar nu a contestat-o
atunci cand era in termen sa faca acest lucru.

Intervenientul sustine ca da dovada de rea-vointa si rea-credintg,
contestatorul, si nicidecum entitatea contractanta, care in mod clar si
vadit a procedat corect si legal in evaluarea ofertelor depuse la prezenta
procedura. Astfel, Contestatorul acuza ... ca nu indeplineste conditia de a
detine Autorizatie de mediu pentru colectarea de deseuri periculoase,
vizata la zi, la data limita de depunere a ofertelor.

Ceea ce nu stie, sau nu rea-credinta se face ca nu stie Contestatorul
este cq, ...:

- detine autorizatie de mediu - Autorizatie de mediu nr. ...,
conform prevederilor art.2, pct.9 coroborat cu art.12 din OUG 195/2005
privind protectia mediului, actualizata, revizuita la ..., la ... si la ..., vizata
pentru perioada ...., pentru sediul sau din localitatea ..., ...., pentru
urmatoarele activitati: ... - Colectarea deseurilor nepericuloase, ... -
Recuperarea/valorificarea materialelor reciclabile sortate, ... - Comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor, autorizatie pe care o regasiti, in copie
conforma cu originalul, atasata documentatiei de calificare;
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- detine autorizatie de mediu - Autorizatie de mediu nr. ...,
revizuita la ...., pentru punctul sau de lucru din localitatea .... nr.
comuna Rasca, judetul Satu Mare, in scopul desfasurarii act|V|tat|Ior ce
corespund codurilor CAEN ...- colectarea deseurilor nepericuloase,... -
colectarea deseurilor periculoase, .... - tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase, ... - recuperarea materialelor reciclabile sortate, ... -
comert cu ridicata al deseurilor si resturilor,

- transport rutier de marfuri, autorizatie atasata in copie
conforma cu originalul, documentatiei de calificare.

Solicita intervenientul ca, in analiza sa, Consiliul sa observe si sa
stabileasca ca, pentru punctul de lucru, situat in localitatea ..... -
indeplineste pe deplin conditia impusa de entitatea contractanta, respectiv
era, la data limita de depunere a ofertei, autorizata de ..., inclusiv pentru
activitatea ... - colectarea deseurilor periculoase.

Entitatea contractanta a evaluat, deocamdata, doar documentatia de
calificare si in mod just a stabilit doar ca contestatorul a depus o oferta
neconforma, iar ... indeplineste conditiile de calificare.

Doar declarand oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, entitatea
contractanta putea sa respecte in totalitate principiile achizitiilor publice.

In contextul celor aratate mai sus, si in temeiul prevederilor art. 61
si 62 Cod procedura civila, respectiv ale art. 17 alin (3) si (4) din legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicita respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ...., si obligarea autoritatii contractante la a continua procedura de
evaluare a ofertelor depuse, de la stadiul in care se afla la momentul
depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

. @ impus prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa aiba la
data depunerii ofertelor Autorizatie de mediu, valabila si vizata la zi,

emisa de .... competenta, atat a deseurilor nepericuloase cod CAEN
Colectarea deseurilor nepericuloase, cat si colectarea deseurilor
periculoase din deseurile menajere, cod CAEN ... Colectarea deseurilor

periculoase, solicitata prin fisa de date a achizitiei, din urmatoarele
considerente legale:

- in conformitate cu prevederile art.2 alin.(5) lit. e) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta cerinta a fost adusa la cunostinta tuturor ofertantilor o data
cu publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.....

Referitor la mentiunea contestatorului ca ,in caietul de sarcini nu s-
au adus in discutie deseurile periculoase", entitatea contractanta
precizeaza ca acest aspect nu corespunde realitatii asa cum rezulta din
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mai multe prevederi ale caietului de sarcini aprobat prin HCL nr.... al
Comunei .....

Astfel cu titlu de exemplu invoca urmatoarele cerinte solicitate
viitorului operator de salubrizare, cerinte legate de activitatea de colectare
a deseurilor periculoase: ,Art. 55 Baza de lucru operationala trebuie sa fie
organizata incat sa asigure:

a) stocarea temporara a deseurilor colectate aferente unor fractii/
categorii speciale de deseuri, precum deseuri textile, deseuri periculoase
menajere, deseuri voluminoase si deseuri din constructii rezultate din
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor, inclusiv deseuri abandonate, dupa caz;" ,Art.69 Cantitatea
anuala de deseuri municipale estimata a fi colectata in primul an de
operare este de 405,72 tone/an deseuri municipale, din care 270 tone/an
deseuri menajere, 135,72 tone/an deseuri colectate separat ( 93,72
tone/an metal, plastic, héartie, sticla, 12 tone/an textile, 12 tone/an
voluminoase, 12 tone/an biodeseuri si 6 tone/an periculoase menajere) si
0 tone/an deseuri similare..”

JArt.71 (2) (2) Alte deseuri colectate separat reprezinta in total 42
tone/an, respectiv: 12 tone/an biodeseuri, 12 tone/an textile, 12 tone/an
voluminoase si 6 * tone/an periculoase menajere."

Art.76 (5) Deseurile textile municipale, deseurile voluminoase
municipale, deseurile din constructii provenite de ia locuinte, inclusiv
deseurile din constructii abandonate, precum si deseurile periculoase
menajere colectate separat de pe raza teritoriala a Comunei Crucisor sunt
transportate si stocate temporar la baza de Iucru autorizata a
operatorului.

Art.78 (l)Cantitatea de deseuri periculoase menajere estimata a fi
colectata in primul an de operare este de 6 tone/an.

(2) Colectarea deseurilor periculoase din deseurile menajere se va
realiza in cadru! campaniilor de colectare, cu frecventa de 4 ori pe/an.

(3) Operatorul are sarcina de a asigura stocarea temporard a
deseurilor periculoase menajere colectate ta baza sa de lucru si de a
incheia un contract de prestari servicii cu un operator autorizat sa
desfasoare activitati de eliminare, prin depozitare, a deseurilor
periculoase menajere, in cazul in care depozitarea acestor deseuri nu este
permisa la depozitul de deseuri nepericuloase.

(4) Cheltuielile cu colectarea separata, transportul si stocarea
temporara a deseurilor periculoase menajere si, dupa caz, cheltuielile cu
depozitarea deseurilor periculoase menajere se includ in tariful de
colectare separata si transport separat a! deseurilor reziduale din
deseurile municipale."

Exista doua coduri CAEN diferite:

- ... - colectarea deseurilor nepericuloase

- 3... - colectarea deseurilor periculoase, pentru care se acorda
autorizatie de mediu agentilor economici, inclusiv operatorilor de
salubrizare.

... a depus oferta la data de ..., adica in termenul limita de depunere
a ofertelor ....

Pagina 5 din 12



Entitatea contractanta invoca atributiile prevazute de art. 82 alin.(l)
lit. a) din HG nr.867/2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Aplicand principiile tratamentului egal si al transparentei prevazute
de art.2 alin.(2) lit. b) si d) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, comisia de evaluare a analizat si a
verificat documentele de calificare ale ofertantilor depuse pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv ...., in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire.

In urma acestei verificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ... nu a prezentat Autorizatie de mediu valabila si vizata la zi,
emisa de ... competenta inclusiv pentru colectarea deseurilor periculoase
cod CAEN ...., conform cerintei din fisa de date a achizitiei, autorizatia de
mediu initial prezentata in cadrul ofertei cu nr. ..., revizuita la data de ...
emisa de ...., fiind valabila doar pentru cod CAEN ... - colectare deseuri
nepericuloase.

Comisia de evaluare, fiind de buna credinta, fara sa creeze vreun
avantaj niciunui ofertant, a solicitat atat contestatorului clarificari prin
intermediul adresei nr. ...., in sensul prezentarii Autorizatiei de mediu,
valabila si vizata la zi, emisa de ... competenta pentru cod CAEN...
Colectarea deseurilor periculoase, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei.

La data de ..., contestatorul a raspuns la clarificari ca este in curs de
revizuire a autorizatiei de mediu in sensul introducerii activitatii de
colectare si transport deseuri periculoase, cod CAEN..., recunoscand astfel
ca la data depunerii ofertei, respectiv ..., nu era autorizat pentru
colectarea acestor categorii de deseuri.

Luarea in considerare de catre comisia de evaluare a unui document
prezentat de catre contestator ulterior, respectiv prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr...., respectiv a Autorizatiei de
mediu nr.....ar fi dus la incalcarea grava a principiilor prevazute de
legislatia Tn domeniul achizitiilor publice, respectiv a principiului
tratamentului egal si al transparentei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, ca
fiind inacceptabild, in conformitate cu art.89 alin.(2) lit. b) din HG nr.
867/2016.

Declararea ofertei ... ca fiind calificat si admis din punct de vedere al
criteriilor de calificare, comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant a
prezentat, la data de ..., in cadrul documentelor de calificare, autorizatia
de mediu nr. .., revizuita la data de ... si la data de .., in care este
mentionat, in mod expres, autorizarea codului CAEN... - colectarea
deseurilor periculoase.

Se vede, in mod clar, ca printre codurile CAEN autorizate apare si
codul... - colectarea deseurilor periculoase, care acopera cerinta din
documentatia de atribuire, rezulta astfel ca Entitatea Nationala pentru
Mediu si Arii Protejate, prin autorizatia de mediu nr. ..., revizuita la data
de ...., a autorizat pentru ... colectarea deseurilor periculoase.
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Prin urmare, comisia a evaluat in mod corect aceasta oferta
calificAnd-o in etapa urmatoare de evaluare a propunerii tehnice, conform
art. 58 alin.(l) si alin.(3) din HG nr.867/2016.

Entitatea contractanta sustine ca, daca era diligent si prudent, ..., in
calitate de operator de salubrizare si in alte unitati administrativ
teritoriale, ar fi facut demersurile necesare pentru obtinerea autorizatiei
de mediu si pentru activitatea de colectare a deseurilor periculoase inca
de la modificarea legislatiei in vigoare prevazute de art. 2 alin.(5) lit. e)
din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, la termenul
limita de depunere a ofertelor ..., ar fi putut sa demonstreze ca autorizatia
sa de mediu indeplineste toate conditiile solicitate prin intermediul fisei de
date a achizitiei.

Desi contestatorul invoca in repetate randuri lipsa propriei culpe in
neobtinerea autorizatiei de mediu solicitate, riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina ofertantului care participa la o procedura de atribuire in
care sunt specificate clar cerintele autoritatii contractante, inca din
momentul publicarii anuntului de concesionare.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(I) si alin.(2) din HG nr.867/2016:
,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 41 alin. (4) din Lege.

Ofertantii aveau obligatia de elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, ... putand chiar solicita clarificari referitor la aspectele de
indeplinire a cerintelor de calificare, fiind constient de stadiul in care se
afla cu privire la autorizarea activitatii de colectare a deseurilor
periculoase cod CAEN ..., atat la momentul lansarii procedurii de atribuire,
respectiv la data de ..., cat si la termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv ....

Pentru aceste considerente, solicita onoratului complet respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca fiind nefondata fata de toate
aspectele mentionate.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a formulat
propriul punct de vedere, prin care solicita Consiliului ca, prin Decizia ce o
va pronunta, sa tina cont de faptul ca Autorizatia de mediu nr. ...., depusa
de catre ..., in care se autorizeaza sortarea deseurilor reciclabile in punctul
de lucru ..., nu autorizeaza activitatea de colectare a deseurilor.
Autorizatia de mediu revizuita, nr. ...., depusa de catre ..., nu confera si
nu poate conferi dreptul de a desfasura activitatea de colectare a
deseurilor, fiind limitata in mod strict la operatiuni de sortare si stocare
temporara, respectiv ..., astfel cum sunt definite de OG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In mod obiectiv si verificabil, autorizatia nu contine nicio mentiune
privind colectarea deseurilor, activitate distincta, anterioara sortarii, care
presupune preluarea deseurilor de la generatori. Or, in materia
autorizatiilor de mediu, lipsa unei mentiuni exprese echivaleaza cu
inexistenta dreptului de a desfasura activitatea respectiva.
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Contestatorul sustine ca ... trebuia sa depuna autorizatia de mediu

nr. ... revizuita la data de ..., in care se autorizeaza codurile
CAEN ..., ..., ... si se autorizeaza activitatea de colectare a deseurilor
municipale in punctul de lucru .... Aceasta autorizatie nu are codul

CAEN ... colectarea deseurilor periculoase.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (8) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
republicata inainte de atribuirea activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale, unitatile administrativ-
teritoriale sunt obligate sa atribuie, activitatile de transfer, sortare, tratare
anaeroba/aeroba si/sau de eliminare prin depozitare, ori entitatea
contractanta nu a incheiat contract de delegare a activitatii de sortare a
deseurilor.

Fata de cele expuse, considera ca se impune anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea stricta si uniforma a cerintelor din documentatia de atribuire,
deoarece Autorizatia de mediu revizuita nr. ... depusa de ... nu
autorizeaza activitatea de colectare a deseurilor de niciun fel si in niciun
caz a celor periculoase.

Totodata considera ca acceptarea unei autorizatii de sortare ca fiind
autorizatie de colectare reprezinta o abatere grava de la legalitatea
procedurii, incompatibila cu principiile care guverneaza achizitiile publice
si cu jurisprudenta constanta a CNSC.

Avand in vedere cele expuse si a celor mentionate in adresele nr. ....,
contestatorul mentine solicitarile catre Consiliu, de a dispune: admiterea
contestatiei; anularea adresei ...; reevaluarea ofertelor, cu aplicarea
stricta si uniforma a cerintelor din documentatia de atribuire, tinand cont
de obtinerea autorizatiei de mediu pentru codul CAEN....

Prin corespondenta electronica din ..., inregistrata la dosarul cauzei
sub nr. .., contestatorul renunta la solicitarea de a studia dosarul cauzei.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ....lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, offline, in vederea atribuirii contractului de concesiune avand
ca obiect ,Contract de delegare de concesiune de servicii pentru unele
activitati din cadrul serviciul public de salubrizare a comunei Crucisor”,
cod .... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedura de atribuire s-a organizat si derulat in conditiile prescrise
de Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, implicit de Hotararea nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a legii amintite.
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in Raportul intermediar al procedurii nr. ..., s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, iar in etapa de evaluare a calificarii lor, entitatea
contractanta a decis respingerea ofertei ... si admiterea ofertei ....

Dupa primirea adresei nr. ..., prin care i-a fost adus la cunostinta
acest rezultat, ... a formulat contestatie, solicitand Consiliului anularea
deciziei de respingere a participarii sale, inclusiv a rezultatului analizei
ofertei contracandidate.

Contestatia in analiza formeaza obiectul dosarului nr. .., in care ... a
inaintat, de asemenea, o cerere de interventie, ce a fost calificata de
autor, prin adresa sa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., drept
interventie accesorie, in favoarea entitatii contractante.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..., aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost admisa in etapa de evaluare calificare, conform raportului
intermediar al procedurii nr. ..., iar cererea a fost inaintata in conditiile
prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca disputa porneste de la
modul de interpretare, al partilor, a dispozitiilor legale incidente situatiei in
care oferta nu a continut, inca de la data limita de depunere, dovada
autorizarii ... pentru activitatea de colectare a deseurilor periculoase.

Consiliul constata ca in cuprinsul sectiunii specifice a fisei de date a
achizitiei (III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale), la
punctul 2., entitatea contractanta a mentionat obligativitatea ca ofertantii
sa detina, pentru partea efectiva de executare a contractului viitor,
autorizatiile de interes: 2. Ofertantii, inclusiv asociatii si subcontractantii,
dupd caz, pentru partea din contract pe care acestia urmeaza sa o
indeplineasca efectiv trebuie sa dovedeasca cad sunt autorizati de
autoritatile de mediu pentru colectarea atat a deseurilor nepericuloase cod
CAEN ... Colectarea deseurilor nepericuloase, cat si colectarea deseurilor
periculoase din deseurile menajere, cod CAEN 3... Colectarea deseurilor
periculoase, conform art. 32 din Legea 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor conform ORDIN MAPPM nr. 1798/2007 pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, conform OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului.

Vazand prevederile art. 32Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, invocate in fisa de date, Consiliul constata ca
privesc modul de dobéandire/retragere a licentei operatorilor serviciilor de
salubrizare, adica a semnatarilor contractului de delegare a concesiunii:
Art. 32. - (1) Pentru obtinerea licentei, operatorii sunt obligati sa detina
toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare prestarii activitatilor
specifice serviciului de salubrizare, prevazute de legislatia in vigoare, si sa
respecte normele si reglementarile in vigoare cu privire la igiena si
sanatatea populatiei, respectiv la protectia si conservarea mediului, emise
de autoritati competente in aceste domenii.

Din amintita lege, rezulta ca exista obligatia pentru operatorii
economici care presteaza serviciile de salubrizare sa detina toate
autorizarile necesare, implicit ale celor eliberate de autoritatile de mediu,
alineatele (1) si (3) al art. 30 fiind lipsite de dubiu: (1) Operatorii trebuie
sa presteze serviciul de salubrizare cu respectarea principiilor
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universalitatii, accesibilitatii, continuitatii, adaptabilitatii si egalitatii de
tratament intre utilizatori. [...]

(3) Operatorii au obligatia sa furnizeze autoritatilor administratiei
publice locale, asociatiilor de dezvoltare intercomunitara si A.N.R.S.C.
toate informatiile de interes public solicitate si sa asigure accesul la
informatiile necesare, in vederea verificarii si evaluarii prestarii serviciului
de salubrizare, in conformitate cu prevederile regulamentului serviciului
de salubrizare, ale contractului de delegare a gestiunii serviciului si ale
acordului si autorizatiei de mediu.

Or, in disputa de fata, entitatea contractanta a emis decizia, atacata,
in raport cu prevederile din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii si cu cele din propria fisa de date a
achizitiei, considerand ca acceptarea autorizatiei in cauza dupa data limita
de ofertare ar incalca prevederile Legii amintite.

Consiliul are in vedere ca, in procedura de fata, sunt aplicabile
dispozitiile art. 75 din Legea nr. nr. 100/2016, care dau dreptul autoritatii
contractante de a stabili un asemenea criteriu de calificare, privind
capacitatea concesionarului de a executa viitorul contract: Art. 75. - (1)
Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
nediscriminatorii si proportionale cu obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii, referitoare la: [...]

(2) Autoritatea/entitatea contractanta verifica indeplinirea criteriilor
de calificare si de selectie pe baza declaratiilor pe propria raspundere,
precum si pe baza documentelor care trebuie prezentate ca dovada, in
conformitate cu cele mentionate in anuntul de concesionare.

(3) Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa
fie proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a
executa contractul de concesiune, Iludnd in considerare obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura o
concurenta reala.

De asemenea, in privinta modalitatii de analizare a indeplinirii
cerintei, Consiliul considera ca sunt relevante prevederile art. 59 si art. 1
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, aprobate prin HG nr. 867/2016.

Astfel, alineatul (1) al art. 59 stabileste dreptul entitatii
contractante (prin comisia de evaluare) de a se solicita si completari ale
documentelor din oferta, privind calificarea ei: Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

De asemenea, este de retinut si ca procedura de fata (procedura
simplificata) se deruleaza, partial, conform prevederilor alineatului (4) al
art. 74 din Norme, similar licitatiei deschise: (4) Prevederile art. 56-62 se
aplica in mod corespunzator.
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Consiliul retine si ca, prin oferta initiala, autorul contestatiei a indicat
(si a prezentat documente relevante) faptul ca a solicitat autoritatii de
mediu si acordarea autorizatiei pentru colectarea de deseuri periculoase,
iar aceasta a fost eliberata inainte de emiterea deciziei de respingere a
ofertei. Conduita in cauza si documentele prezentate initial echivaleaza cu
un inceput de dovada a indeplinirii cerintei, iar obtinerea autorizarii, chiar
inainte de finalizarea evaluarii indeplinirii cerintei, nu poate fi considerata
absenta dovezii de indeplinire a unei cerinte de capacitate de derulare a
contractului.

In raport cu evocatele dispozitii legale, dar si cu situatia faptica,
Consiliul considera ca entitatea contractanta a dispus o masura contrara
principiului proportionalitatii, dar si scopului utilizarii oricarui criteriu de
calificare - concurenta reala.

Detinerea autorizatiei in cauza este obligatorie pentru derularea
efectiva a activitatii, prezentarea unei asemenea autorizari, la data
depunerii ofertei, fiind o cerinta formala, de participare in competitie,
solicitarea de completare a ei fiind permisa, conform amintitelor dispozitii
ale Legii nr. 100/2016.

Excluderea ofertei contestatorului, cu continuarea procedurii doar cu
o oferta, releva si o ignorare a dispozitiilor art. 1 alin. (1) al Normelor
metodologice, aprobate prin HG nr. 867/2016: In procesul de realizare a
concesiunilor de lucrari si a concesiunilor de servicii, denumite in
continuare contracte de concesiune, in orice situatie pentru care nu exista
o0 reglementare expresa, se aplica principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, denumita in continuare Lege.

Drept pentru care, Consiliul va admite contestatia, in privinta
respingerii ofertei ..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, urmand a anula decizia atacata si de a obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii prin evaluarea autorizatiei
primite prin raspunsul de clarificare, in raport cu cerinta din propria
documentatie de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei de fata.

Cu privire la acceptarea in etapa a 2-a a procedurii a ofertei
intervenientului, Consiliul constata ca nu se confirma sustinerile
contestatorului, privind pretinsa absenta a autorizatiei de colectare a
deseurilor periculoase, proprii .... Acest operator econoOmic detine
autorizatia de mediu nr. .., revizuita, care priveste si activitatea 3... -
colectarea deseurilor periculoase.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, partea din contestatia ... privitoare |la
calificarea ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de ..., mentinand rezultatul procedurii fata de
propria oferta, dar anuland rezultatul in privinta ofertei contestatorului.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
entitate contractanta in procedura initiata cu anuntul de concesionare
nr. ....

Anuleaza decizia de respingere a ofertei ..., cuprinsa in raportul
intermediar nr. ... si in adresa nr. .... si obliga entitatea contractanta la
continuarea procedurii, prin evaluarea autorizatiei primite prin raspunsul
de clarificare, in 10 zile de la primirea deciziei de fata, conform motivarii
de mai sus.

Respinge, ca nefondata, partea din contestatia ... privitoare la
calificarea ofertei ....

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, formulata de ....
Admite, in parte, cerea de interventie accesorie, formulata de ..., in raport
cu solutia stabilita privind cererile din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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