In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 255/11.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57757/11.09.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 5739/04.09.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

»1. Anularea adresei nr. 5739/04.09.2024 intitulata Comunicare
rezultat procedura, fiind un document neconform;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 5738 din 04.09.2024;

3. Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depuse de
........ drept neconformda, potrivit art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 3 litera a) din HG 395/2016 si, pe cale de
consecinta, sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. 1 din HG 395/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
reevaluarea ofertei subscrisei cu respectarea legii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 5739/04.09.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, la data de
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04.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la sectiunea
Comunicari, adresa nr. 5739/04.09.2024 intitulata ,Comunicare rezultat
procedura”, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca, ulterior
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, a constatat
ca oferta tehnica a firmei ........ este neconforma in raport cu cerintele
caietului de sarcini, motivat de urmatoarele:

Prin caietul de sarcini s-a specificat ,display interactiv cu un
consum maxim de energie de 200W si un timp de raspuns de maxim 7
ms", insa ofertantul declarat castigator si-a asumat ca livreaza un
display interactiv cu un consum maxim de energie, de 460W si un timp
de raspuns, de maxim 8 ms.

Autoritatea contractanta nu poate invoca faptul ca nu a sesizat
acest lucru, unul dintre motivele excluderii celuilalt candidat in procedura
de fata, respectiv asocierea ........ , fiind acela ca a ofertat un display
interactiv cu un consum de 350W, fata de consumul cerut, respectiv
200W.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a depus niciun fel
de fisa tehnica pentru produsele antivirus si soft educational, iar pentru
produsele: tableta grafica, proiector, microscop digital, aparat foto,
camera videoconferinta cabinet psihopedagogic, a depus niste simple
poze, care nu indica sursa, ci doar prezinta simple caracteristici intr-un
tabel ce poate fi facut de oricine si in care se poate trece orice
caracteristica dorita.

Din analiza procesului verbal nr. 5178/13.08.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, chiar si punctajul acordat

firmei ........ in cadrul factorilor de evaluare este unul care nu
corespunde realitatii. Astfel, la pagina 15 din procesul-verbal,
ofertantul ........ declara ca memoria RAM a sistemului desktop ofertat

este de 16 Gb, valoare pentru care, conform factorului de evaluare, se
acorda 0 puncte, insa autoritatea contractanta ii acorda 10 puncte,
scopul fiind ca punctajul final al ofertantului sa fie cat mai mare si sa nu
trezeasca suspiciuni, cu atat mai mult cu cat valoarea cu care acesta fisi
adjudeca oferta este de 581.930,00 lei, reprezentdnd 99,69 % din
valoarea estimata a achizitiei - 583.710,27 lei.

Cat priveste declararea ofertei societatii sale ca fiind neconforma,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 01.08.2024, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 4947/01.08.2024, la care ........ a raspuns
prin adresa inregistrata cu numarul 226/06.08.2024.
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Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari, ........ sustine ca,
stiind modul in care se face evaluarea de catre firma de consultanta din
prezenta procedura, a dorit sa intareasca raspunsul la solicitarea de
clarificari prin prezentarea de probe indubitabile. Astfel, dupa cum se
arata, s-a deplasat la o unitate de invatamant unde a furnizat aceleasi
displayuri interactive ca cele ofertate in procedura si a raspuns punct cu
punct la solicitarile autoritatii contractante, depunand print-screen-uri de
pe displayul interactiv, care dovedesc cele afirmate in raspuns. Mai mult,
a solicitat importatorului si distribuitorului oficial in Romania al acestor
echipamente, o informare care sa dovedeasca cele afirmate in raspunsul
la solicitarea de clarificari (informarea nr. 226/06.08.2024 a

importatorului ........ ).
Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a fost multumita de
raspunsul ........ si a declarat oferta neconforma mentionand ca nu face

dovada detinerii tuturor specificatiilor.

Arata contestatorul ca, pentru deplina edificare, a anexat si
informarea de la producatorul echipamentelor ofertate, respectiv firma
HCTek Co Ltd.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari, desi autoritatea
contractanta a considerat raspunsul ........ concludent, in adresa nr.
5739/04.09.2024, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
invoca noi motive de neconformitate ale produsului imprimanta
multifunctionald, motive ce nu i-au fost aduse la cunostinta in solicitarea
de clarificari. Ori, daca existau neclaritati noi, considera contestatorul ca
acestea presupuneau o noua solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante si nicidecum respingerea ofertei, comisia de evaluare
incalcand astfel prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la modul in care se face evaluarea de catre firma de
consultanta din prezenta procedura, contestatorul semnaleaza faptul ca
a participat la mai multe proceduri la nivelul judetului Arges, in care
aceasta firma face evaluarea ofertelor, insa niciodata nu a ajuns in etapa
de deschidere a ofertei financiare din diverse motive.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile legale enuntate in cuprinsul
prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6101/17.09.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 59843/20.09.2024, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara, precizand urmatoarele:

Potrivit modalitatii de evaluare, ofertantului ........ i s-au solicitat
clarificari cu privire la modalitatea in care respecta specificatiile tehnice
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impuse prin caietul de sarcini, la care acesta a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 226/06.08.2024, in cuprinsul careia a prezentat informatii
privitoare la specificatiile tehnice detinute de produsul ofertat Tabla
interactiva SURWISE, HS-75IW. De asemenea, a prezentat poze privind
produsul ofertat, in care se regasesc informatii care atesta detinerea,
doar ?p parte, a specificatiilor tehnice solicitate de catre achizitor.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, legate de
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, Tabla interactivd SURWISE,
HS-75IW, modalitatea de evaluare s-a realizat conform cerintelor fisei de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, prin
prezentarea de Fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii  ale
producatorului pentru produsul ofertat prin care se sustin specificatiile
declarate in cadrul ofertei.

Ofertantul ........ nu face dovada detinerii specificatilor tehnice prin
fise tehnice, ci prezinta poze ale produsului ofertat, in care este scris
efectiv cu méana ca produsul detine specificatiile asumate, astfel ca
achizitorul nu poate lua in considerare asemenea modalitate de asumare
a specificatiilor tehnice.

Cu privire la specificatiile tehnice detinute de catre produsul ofertat
de ........ , respectiv Samsung Flip Pro, desi contestatorul sustine ca
specificatiile tehnice nu sunt indeplinite, in realitate:

e cerinta - Consum de energie ( mod pornit) : max 200w a fost
indeplinita conform informatiilor din fisa tehnica,
fisa_tehnica_display_interactiv.pdf, atasata de ofertat la pagina 5/5
modelul WM75B, sectiunea Consum de energie, valoarea tipic[Kw/h]
care este asimilata cu ,modul pornit", aceasta fiind valoarea consumului
de energie pe care tabla il poate folosi in modul pornit, mod normal de
functionare, in momentul in care este folosita pentru a preda lectiile in
clasa. Mai exact, valoarea consumului de energie este de 187W.

e pentru cerinta - Timp de raspuns maxim 7 ms, conform aceleiasi
fise tehnice, timpul de raspuns pentru modul Samsung Flip 75inch,
WM75B este de 6ms.

Totodata, informatiile privind specificatiile tehnice ale produsului
ofertat, Samsung Flip 75inch, WM75B reies si din fisa tehnica a acestuia,

emisa de catre producator, pe care ........ a atasat-o in cadrul ofertei.
In ceea ce priveste evaluare ofertei ........ , autoritatea contractanta

precizeaza ca isi asuma eroarea umana regasita in cadrul procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice - sectiunea 1 - Modalitatea de
calcul al punctajului obtinut de ofertantul ........ , intrucadt in cadrul
acordarii punctajului pentru componenta tehnica a criteriului de atribuire
~Memoria RAM pentru sistemul desktop”, a fost acordat un punctaj de 10
puncte, in timp ce punctajul real acordat trebuia sa fie de 0 puncte.
Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ........ , ca fiind nefondatag,
si dispunerea reevaluarii in cadrul etapei de analiza a ofertelor tehnice a
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ofertei depuse de catre operatorul economic ........ , In ceea ce priveste
acordarea punctajului pentru componenta tehnica in cadrul criteriului de
atribuire ,Memoria RAM pentru sistemul desktop".

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului si a
instantelor nationale si europene.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, prin
corespondentele finregistrate la CNSC sub nr. 62748/02.10.2024,
respectiv nr. 63736/07.10.2024.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 279/30.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
62391/01.10.2024, ........ formuleaza concluzii scrise, prin care arata ca
isi mentine, in totalitate, criticile formulate.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4947/01.08.2024, la care
........ a raspuns prin adresa nr. 226/06.08.2024, mentioneaza
contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta recunoaste ca societatea
sa a prezentat poze cu produsul ofertat, respectiv displayul interactiv
SURWISE HS-751IW.

Potrivit contestatorului, societatea sa a prezentat poze dintr-o sala
de clasa, unde a livrat aceste echipamente, poza atasata si de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, in care se vede in
mod clar, ca pe ecran este permisa o experienta de scriere naturalg,
similara cu scrisul de mana, pentru utilizarea facila in sala de clasg,
folosind creioane de tip pasiv cu magnet de prindere.

Sustine contestatorul ca desi autoritatea contractanta avea
confirmarea clara, inca de la depunerea ofertei, a faptului ca displayul
interactiv este insotit de 2 bucati Pen si 2 bucati suport magnetic pentru
Pen, montat in rama display-ului, ceea ce inseamna, fara putinta de
tagada, ca displayul interactiv permitea scrierea de mana pe suprafata
sa, aceasta a decis, totusi, sa ceara clarificari, pentru a avea un motiv de
eliminare a societatii ........ din procedura.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ........ a prezentat
poze ale produsului ofertat in care ,efectiv este scris cu méana ca
produsul detine specificatiile asumate"” este, potrivit contestatorului, o
sustinere falsa, in realitate s-au prezentat poze (print-scren-uri) care
dovedesc, in mod clar, ca echipamentul ofertat detine caracteristicile
solicitate si doar intr-o singura poza este prezentat un scris de mana
pentru a demonstra autoritatii contractante ca echipamentul permite o
experienta de scriere naturald, similara cu scrisul de mana.

Referitor la sustinerile autoritati contractante privitoare Ila
oferta ........ , contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Inexistenta vreunei cerinte de clarificari catre acesta, cu privire
la oferta sa tehnica;
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2. Asumarea de catre acesta a faptului ca va livra un display
interactiv cu un consum maxim de energie de 460W si un timp de
raspuns de maxim 8 ms;

3. Fisa tehnica a echipamentului Samsung Flip 75 inch WMZ75B in
care se specifica, in mod indubitabil, faptul ca acest echipament are un
consum maxim de 473W.

Subliniaza contestatorul faptul ca autoritatea contractanta nu
numai ca nu i cere operatorului ........ nicio clarificare, dar alege sa-si
nege propriile cerinte din caietul de sarcini si decide, cu de la sine
putere, ca ,valoarea tipic (Kw/h) este asimilata cu modul pornit, aceasta
fiind valoarea consumului de energie pe care tabla il poate folosi in
modul pornit".

Achizitorul descalifica asocierea ........ urmare a faptului ca a
ofertat un display interactiv cu un consum maxim de 350W, dar nu
descalifica ofertantul ........ al carui echipament ofertat are un consum
maxim de 473W, acest lucru dovedind, fara putinta de tagada, intentiile
clare de a descalifica prin orice mijloc ofertele nedorite.

In ce priveste asa zisa eroare umana regasita in cadrul procesului
verbal de evaluare, contestatorul este de parere ca scopul acordarii celor
10 puncte ofertantului ........ a fost acela ca punctajul sau sa fie cat mai
mare Si sa nu trezeasca suspiciuni, cu atat mai mult cu cat valoarea cu
care acesta isi adjudeca oferta este de 581.930 lei, reprezentand
99,69% din valoarea estimata a achizitiei: 583.710,27 lei.

Mai semnaleaza contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta nu
s-a aparat in niciun fel fata de modul in care a facut evaluarea ofertei
tehnice a firmei ........ , heavand la dispozitie niciun fel de fisa tehnica
pentru produsele: antivirus si soft educational, iar pentru produsele:
tableta grafica, proiector, microscop digital, aparat foto, camera
videoconferinta cabinet psihopedagogic, a evaluat niste simple poze,
care nu indica sursa, ci doar prezinta simple caracteristici intr-un tabel.

De asemenea, sustine contestatorul ca, autoritatea contractanta nu
s-a aparat in nici un fel nici vizavi de invocarea de noi motive de
neconformitate in comunicarea transmisa, motive care nu au fost aduse
la cunostinta in solicitarea de clarificari.

In atare situatie contestatorul apreciaza ca singurul scop al
autoritatii contractante a fost acela de a declara castigatoare o societate
agreata, printr-un mod de evaluare viciat, facut de o firma de
consultanta care sa evalueze in mod partinitor ofertele primite.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 12.09.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2921/16.09.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
pannneees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 5738/04.09.2024 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare, cu un
punctaj total de 100 de puncte.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP inscrisul
intitulat raportul final al procedurii, inregistrat sub nr. 5910/11.09.2024,
avand acelasi continut cu cel din data de 04.09.2024, cu exceptia
completarii corespunzatoare a rubricilor aferente datelor de identificare a
proceselor-verbale intocmite de comisie, precum si enumerarea fisierelor
regasite in fiecare oferta primita.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama o pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sustindnd ca autoritatea contractanta nu i-ar fi
comunicat deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii si nici
nu ar fi publicat, in SEAP, raportul procedurii.

In privinta modului in care autoritatea contractanta a efectuat
comunicarea rezultatului procedurii, se retine ca aceasta a procedat la
publicarea, in SEAP, a adresei nr. 5739/04.09.2024, in cuprinsul careia a
adus la cunostinta ofertantului contestator faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, alaturi de minime explicatii referitoare la
aceasta concluzie.

Prin urmare, din perspectiva obligatiilor prevazute in sarcina
autoritatii contractante de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
[In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale], aplicabile in cazul ofertei
contestatorului, Consiliul nu constata vreo deficienta.

Fata de situatia publicarii raportului procedurii, se observa ca, la
data de 13.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
sectiunea dedicata, raportul final al procedurii, vizibil inclusiv pentru
ofertantii inscrisi, asadar, si contestatorului.
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In continuare, se retine cd autorul contestatiei criticd modul in care
a fost evaluata oferta ........ , desemnata castigatoare, din perspectiva
respectarii cerintelor caietului de sarcini display interactiv cu un consum
maxim de energie de 200W si un timp de raspuns de maxim 7ms,
referitor la care, dupa cum se arata, s-ar fi ofertat un produs cu un
consum maxim de energie de 460W si un timp de raspuns de maxim
8ms. De asemenea, sustine contestatorul ca pentru produsele antivirus
si soft educational, ofertantul declarat castigator nu a depus fisa tehnica,
iar pentru produsele tabletad grafica, proiector, microscop digital, aparat
foto, camera videoconferinta cabinet psihopedagogic, au fost prezentate
simple poze, fara sursa, respectiv un tabel care ar fi putut fi realizat de
oricine.

Preliminar analizarii temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul
retine ca petentul justifica un interes in a critica oferta desemnata
castigatoare, chiar daca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
conditiile in care prin prezentul demers de contestare se atacd,
concomitent, atat decizia de respingere a propriei oferte, cat si pe cea
privind ofertantul desemnat castigator.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama, C 355/15 Bietergemeinschaft), CJUE a statuat ca se recunoaste
un interes al unui ofertant respins 1in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile
din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.
O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fatda, deoarece oferta
........ , desemnata castigatoare, este singura oferta ramasa in
procedura, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila, in cazul in care,
in urma analizarii criticilor privind evaluarea ofertei contestatorului, s-ar
stabili legalitatea deciziei de respingere a acesteia.

Pe fond, raportat la problematica dedusa judecatii, se retine ca,
potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
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atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In contextul legal conturat, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, in referire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, faptul ca aceasta va include, printre
altele, si:

1. Formularul de propunere tehnica conform modelului de formular pus la dispozitie.

2. Fise tehnice/cataloage/ brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsul
ofertat prin care se sustin specificatiile declarate in cadrul ofertei.

Potrivit formularului de propunere tehnica, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta:

9 Anexe la Propunerea Tehnica

Propunerea tehnica va fi insotitd de fisele tehnice ale echipamentelor ofertate in
vederea sustinerii caracteristicilor tehnice ofertate.

Din informatiile procesului verbal de evaluare tehnica nr.
5178/13.08.2024, se observa ca propunerea tehnica depusa de ........ a
corespuns, intrutotul, cerintelor minime, nefiind necesare clarificari. A
consemnat comisia de evaluare in cadrul acestui act faptul ca , Ofertantul
prezintd in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice insotite de catre cataloage/brosuri ale
producitorilor echipamentelor ofertate”, Tn urma analizarii cdrora se constati
conformitatea specificatiilor tehnice a acestora in concordantd cu cerintele caietului de
sarcini.

Plecand de la criticile contestatorului, Consiliul remarca faptul ca, in
propunerea tehnica a ........ se regaseste fisierul [........ _ 00051 JFISE
TEHNICE ECHIPAMENTE IT.pdf, cuprinzand, in format tabelar,
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, asumat de ofertant, precum
si fisierul [........ _00052]fise_tehnice.zip, in cuprinsul caruia sunt
prezentate inscrisuri reprezentand declaratii, fise tehnice si alte
documente de acest tip continand specificatii tehnice ale produselor
ofertate.

Relativ la situatia produsului Display interactiv (tabla interactiva),
in propunerea tehnica analizata se identifica, pe de o parte, in
documentul FISE TEHNICE ECHIPAMENTE IT.pdf, mentionat faptul ca
produsul ofertat prezinta un consum maxim de energie de 460W si un
timp de raspuns maxim 8ms, desi, potrivit cerintei minime regasita in
Fisa tehnica nr. 1, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, se
solicita un consum de energie (mod pornit): max. 200W Si un timp de raspuns: maxim
7ms.

Cu toate acestea, in acord cu apararile autoritatii, Consiliul
identifica informatiile relevante in fisa tehnica a producatorului Samsung,
unde, pentru modelul WM75B sunt inscrise valori de 187 W pentru
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consum de energie in modul tipic (W/h), respectiv un timp de raspuns la
atingere de 6,7 ms.

Insa, avand in vedere neconcordanta dintre informatiile regasite in
cele doua fisiere ale propunerii tehnice privind consumul de energie,
precum si faptul ca in fisa tehnica emisa de producator sunt inserate mai
multe valori care au determinat autoritatea sa faca presupuneri proprii,
neasumate de ofertant, in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr.
394/2016, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea situatiei sesizata
cu autorul ofertei.

In ceea ce priveste criticile din contestatie privind produsele
antivirus, soft educational, tabletd grafica, proiector, microscop digital,
aparat foto, camera videoconferinta cabine psihopedagogic, referitor la
care contestatorul sustine ca nu s-ar fi depus niciun fel de fisa tehnica,
Consiliul constata ca, in fisierul [........ _ 00052 Jfise_tehnice.zip, ofertantul
........ a anexat o serie de inscrisuri.

Astfel, in ceea ce priveste produsele antivirus si soft educational, in
fisierul indicat se regaseste documentul /inkuri_produse.txt, in cuprinsul
caruia sunt precizate link-urile producatorilor produselor ofertate-
https://www.bitdefender.com/pages/business/ro/pmp-sbsransomware pentru antivirus si
https://www.mozaweb.com/ro/mozaBook ~ pentru soft educational-, in acord
producatorii nominalizati in fisierului [........ _00051] FISE TEHNICE
ECHIPAMENTE IT.pdf.

De asemenea, Consiliul regaseste fisierele tabletd 1.png, tableta 2.png;
video l.png, video 2.png; microscop.png; aparat 1.pmg, aparat 2.png, aparat 3.png;
camera_2.png, cuprinzand specificatii tehnice aferente produselor tableta,
proiector, microscop digital, aparat foto, camera videoconferinta.

Insa, asa cum sesizeaza si contestatorul, aceste fisiere sunt
prezentate sub forma de poze/print-screen-uri fara sa poata i
identificata sursa respectivelor informatii. Or, in lipsa unei dovezi care sa
demonstreze ca acele specificatii tehnice provin din partea
producatorului, in mod incorect comisia de evaluare le-a apreciat
suficiente pentru demonstrarea cerintei minime care presupunea Fise
tehnice/cataloage/ brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsul ofertat prin care se
sustin specificatiile declarate in cadrul ofertei.

Pe cale de consecinta, si in acest caz comisia de evaluare trebuia sa
dea eficienta prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si sa solicite
lamuriri autorului ofertei, in acord cu atributiile stabilite de legiuitor in
sarcina sa, enumerate la art. 127 din acelasi act normativ.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cand sunt sesizate
neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare obligatia
elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor, in acord cu dispozitile legale la care s-a facut
trimitere mai sus.

Pagina 10 din 15


https://www.bitdefender.com/pages/business/ro/pmp-sbsransomware
https://www.mozaweb.com/ro/mozaBook

Intr-o ultimd categorie de critici vizand oferta ........ , contestatorul
arata ca acesteia i s-a alocat un punctaj incorect pentru componenta
tehnica - memoria RAM pentru sistemul desktop, pentru care a primit 10
puncte, desi ar fi trebuit sa obtina 0 puncte, critici pe care autoritatea le
apreciaza intemeiate, aratand ca punctajul precizat este unul eronat.

Cu toate acestea, se observa ca, si in raportul procedurii nr.
5910/11.09.2024, informatiile privind punctajul obtinut de ........ sunt
neschimbate, drept care, in reevaluarea ce urmeaza a fi efectuata,
comisia va fi tinuta la remedierea si a acestui aspect.

Referitor la situatia evaluarii propriei oferte, contestatorul apreciaza
ca raspunsul la clarificari transmis in urma solicitarii primite din partea
comisiei de evaluare demonstreaza detinerea tuturor specificatiilor
tehnice solicitate.

In solutionare, tinand cont de obligatia ofertantilor de a depune in
cadrul propunerilor tehnice, Fise tehnice/cataloage/ brosuri/specificatii ale
producatorului pentru produsul ofertat prin care se sustin specificatiile declarate in cadrul
ofertei, Consiliul constata ca, in privinta produsului Display interactiv
SUNRISE HS-75IW, ofertat de contestator, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, respectiv:

1. In urma analizirii fiselor tehnice prezentate, aferente produselor ofertate, nu au
fost regasite informatii care sa sustind faptul ca produsul ofertat Display Interactiv (tableta
interactivd) SUNRISE HS-75IW, beneficiaza de urmatoarele specificatii tehnice, solicitate
prin documentatia de atribuire, pentru produsul Display Interactiv (Tabla interactiva):

-Tehnologie ecran tactil IR (sau echivalent) care sd permitd o experienta de scriere
naturala similara cu scrisul de mana pentru utilizare facila in sala de clasa utilizind creioane
de tip pasiv cu magnet de prindere;

- ecran anti microbian;

- Posibilitate control de la distanta;

- Posibilitate de securizare prin parola / PIN;

- WebRTC;

- 1 x USB Touch Out;

- 1 X USB-C (65W minim Power Delivery);

- Aplicatii incluse in sistemul de operare: Document viewer, Video player, Web
browser,

- Remote Desktop, Microsoft 365, Google Meet;

- Posibilitatea de conectarea simultana a elevilor catre tabla atat din locatia unde
aceasta este instalata cat si remote;

- Posibilitatea de conectare simultana a minim 30 echipamente (laptop, telefon,
tableta, alt device) la ecran si prezentarea continutului live);

- Instrumente matematice integrate ( raportor, echer, rigla, compact);

- Partajare lectie prin email, imprimanta, USB, QR Code.

Astfel clarificati modalitatea prin care se respecta cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire cu privire la specificatiile tehnica ale
produsului expus mai sus.

2. Clarificati modalitatea prin care se respecta cerinta cu privire la consumul maxim
de energie al prdusului Imprimanta multifunctionala, din cadrul fiselor tehnice puse la
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dispozitie de catre autoritatea contractanta, intrucat in cadrul acestora se solicita ca
echipamentul sa beneficieze de un consum de energie de maxim 200W iar echipamentul
Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF, ofertat de catre operatorul economic beneficiaza de
un consum maxim de energie de 259.7W.

In raspunsul sau nr. 226/06.08.2024, ofertantul contestator a
confirmat faptul ca produsul sau Display Interactiv (Tabla interactiva),
este un produs net superior echipamentului cerut prin caietul de sarcini
si ca respecta toate cerintele impuse, in demonstrarea acestor
afirmatii, ........ intelegand sa prezinte mai multe imagini cu display-ul
pretins ofertat, precum si o informare de la importatorul si distribuitorul
oficial din Romania al echipamentelor SURWISE, respectiv firma .........

In urma analizarii raspunsului, comisia a apreciat, fata de cerinta
documentatiei care impunea prezentarea de Fise tehnice/cataloage/
brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsul ofertat prin care se sustin
specificatiile declarate in cadrul ofertei, ca ofertantul nu face dovada ca produsul
ofertat detine mai multe specificatii tehnice [tehnologie ecran tactil IR, ecran
anti microbian; posibilitate control de la distanta; posibilitate de securizare prin parola /
PIN; WebRTC; posibilitatea de conectarea simultana a elevilor cétre tabla atat din locatia
unde aceasta este instalata cat si remote; posibilitatea de conectare simultana a minim 30
echipamente (laptop, telefon, tableta, alt device) la ecran si prezentarea continutului live);
partajare lectie prin email, imprimanta, USB, QR Code], ci fisi asuma prin
documente proprii, conformitatea produsului ofertat.

Contestatorul nu contrazice concluzia autoritatii contractante, in
sensul ca din fisa tehnica prezentata pentru Display Interactiv (Tabla
interactiva), nu reiese indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice
solicitate, ci sustine ca raspunsul sau, transmis sub forma redata mai
sus, contine probe indubitabile asupra demonstrarii respectarii
parametrilor ceruti.

In solutionare, Consiliul reaminteste obligatia participantilor Ia
procedura de a depune oferte in acord cu cerintele minime impuse,
precum si obligatia corelativa a autoritatii contractante de a evalua
ofertele primite in acord cu aceleasi cerinte.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Pagina 12 din 15



Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In lumina celor consemnate, Consiliul achieseaza interpretarii
comisiei de evaluare in sensul nerespectarii cerintei minime conform
careia demonstrarea respectarii specificatiilor declarate in cadrul ofertei
se face prin Fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsul
ofertat.,\

In contextul sesizarii lipsei unor parametri din specificatiile
producatorului care sa confirme indeplinirea cerintelor tehnice solicitate,
in mod corect comisia de evaluare a procedat la parcurgerea unei etape
de clarificari cu autorul ofertei, insa raspunsul primit din partea acestuia,
pentru a fi acceptat, trebuia sa fie apt sa demonstreze respectarea
conditiilor minime impuse, si anume, sa reprezinte un inscris prin care
producatorul sa confirme ca produsul sau detine specificatiile asupra
carora se cereau lamuriri.

Or, confirmarea din partea distribuitorului ........ nu este un
document emis de producator, conform cerintei minime obligatorii.

Nici print-screen-urile prezentate nu reprezinta o dovada in sensul
impus, mai cu seama ca unele dintre cerintele minime, cum ar fi ecran
antimicrobian, nu pot fi demonstrate printr-o asemenea proba.

Daca aprecia conditionarea probarii specificatiilor tehnice prin
documente provenite de la producator sau oricare alte cerinte solicitate
de autoritatea contractanta, ca fiind neadecvate, petentul avea deschisa
calea contestatiei, in termenul legal, demers pe care insa nu I-a
intreprins, ba, mai mult, a ales sa participe la procedura, acceptand
conditiile de derulare a acesteia. Dupa cum s-a aratat mai sus,
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma in
care a fost elaborata, pentru toate partile implicate in procesul de
atribuire, cat si pentru organismul administrativ-jurisdictional.

In ceea ce priveste informarea din partea producatorului la care
contestatorul face trimitere in argumentele sale, observa Consiliul ca
aceasta a fost anexata exclusiv contestatiei, astfel ca, atat timp cat ea
nu a fost comunicata si comisiei de evaluare, fie in oferta depusa, fie pe
calea raspunsului la clarificari, nu a putut fi avuta in vedere in emiterea
rezultatului contestat, si, pe cale de consecinta, nu poate fi luata in
considerare nici in verificarea legalitatii deciziei comisiei de evaluare.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, in calitatea sa de organism
administrativ-jurisdictional, Consiliul examineaza, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2),
iar, din probatoriul administrat in cauza de parti, se constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a analizat, prin raportare la cerintele minime
solicitate, informatiile ofertei contestatorului, astfel cum au fost acestea
clarificate ulterior.
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Contestatorul ar fi trebuit sa fie diligent si, vazand conditiile de
participare, sa se ingrijeasca sa obtina din timp documentele necesare
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime impuse, in caz contrar
asumandu-si sanctiunea aplicabila.

O eventuala revenire cu o noua solicitare de clarificari avand acelasi
scop, este interzisa de dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, conform carora ,,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat. ” In situatia transmiterii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, iar nu cea a
revenirii cu o noua solicitare de clarificdri, un asemenea comportament
fiind prohibit explicit intrucat este de natura a avantaja ofertantul. In
sustinerea acestei interpretari sta si practica judiciara, relevanta fiind
Decizia civila nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care s-a retinut ca o reiterare a aceleiasi solicitiri de citre
autoritatea contractantd ar fi infrant in mod evident principiul tratamentului egal impus de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai este retinut faptul ca, spre deosebire de contracandidatul
sau- ........ , contestatorului i s-a acordat posibilitatea de a-si remedia
deficientele ofertei, insa, nici in urma etapei de clarificari, acesta nu a
fost in masura sa furnizeze comisiei de evaluare inscrisurile solicitate
prin documentatia de atribuire.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in emiterea deciziei de respingere criticata ar fi
de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei
in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma.

In solutionare s-a tinut cont de principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 5738/04.09.2024, inclusiv raportul procedurii nr.
5910/11.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse
de ........ , precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..oo.... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 5738/04.09.2024, inclusiv raportul procedurii nr.
5910/11.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse
de ........ , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din cuprinsul
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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