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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3112/C8/3404
Data: 05.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 62719/02.10.2024,
formulata de ...., cu sediul in comuna Lumina, sola A 314/1/1, judetul
Constanta, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, avand sediul procesual
ales la reprezentantul conventional ...., impotriva raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, cu referire exclusiva la Lotul 1, emise de ...,
cu sediul in .... In cadrul procedurii de negociere fara publicarea unui anunt
de participare, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport, tratare si eliminare finala a deseurilor
medicale si a serviciilor de colectare, transport, tratare si eliminare finala a
deseurilor chimice”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente inclusiv a
comunicarii nr. 63406/27.09.2024, in ceea ce priveste lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, stabilirea
caracterului admisibil si declararea castigatoare a procedurii in cadrul
Lotului 1 a ofertei depuse de ...;

- constatarea caracterului nelegal si, in consecintda, constatarea
nulitatii adresei nr. 61031/19.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente
acestui document, sub aspectul asigurarii accesului la dosarul achizitiei
publice prin incalcarea dreptului contestatoarei la respectarea
confidentialitatii documentatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64147/08.10.2024, formulata de .., cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...,
reprezentata legal de .. — administrator si conventional prin ... a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
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interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulate de ...,
mentinerea raportului procedurii nr. 63405/27.09.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, pentru lotul 1, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul lotului 1 al
procedurii mentionate anterior, apreciind ca nelegale, pe de o parte,
acordarea de catre autoritatea contractanta a accesului la documentele
declarate confidentiale existente in propunere sa tehnica, iar pe de alta
parte, motivele invocate in sustinerea neconformitatii ofertei, si anume:

- nepunerea la dispozitia autoritatii si neprezentarea -certificatelor
ADR pentru saci de polietilena de 40 litri;

- neprezentarea de teste de incercare pentru ambalaje;

- nedemonstrarea modului de eliminare finala pentru codul de deseu
18.01.10* (amalgam stomatologic) si faptul ca referatele tehnice ale
autovehiculelor nu contin acest cod;

- expirarea certificatului pentru managerul de transport;

- descrierea doar a procesul de decontaminare nu si a aceluia de
incinerare a deseurilor si neasumarea colectarii din toate locatiile indicate
in caietul de sarcini.

Cu privire la nelegalitatea masurii de asigurare a accesului ia
documentele declarate si probate ca fiind confidentiale, contestatorul arata
ca a anexat ofertei sale Declaratia privind declararea ca fiind confidentiale
a unor parti din propunerea tehnica, propunerea financiara si din
documentele depuse. In sustinerea caracterului confidential, a depus
dovezi privind masurile adoptate pentru a-si proteja secretul comercial,
respectiv politica interna de confidentialitate si de protectie a datelor cu
caracter personal si dovada informarii salariatilor cu privire la aceste
documente, acorduri de confidentialitate incheiate cu salariatii, acorduri cu
partenerii contractuali in care sunt incluse clauze de confidentialitate.

In aceste conditii, apreciaza ca nelegal demersul autoritatii
contractante de a permite accesul ... la documentele confidentiale, acest
demers fiind de natura a produce prejudicii prin divulgarea de informatii
legate de procesul operational, de partenerii contractuali si de preturile
practicate in relatiile comerciale.

Cu privire la decizia de respingere, ca neconforma a ofertei sale,
contestatorul arata, in primul rand, ca aceasta masura a fost dispusa
direct, fara ca, anterior, sa-i fie solicitate clarificari in conformitate cu art.
127 alin. (1) lit. i) si art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Faptul ca, in temeiul prevederilor art.
209, alin. 1 din Legea nr. 98/2016 se confera autoritatii contractante
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dreptul de a solicita clarificari ale documentatiei unui ofertant, nu inseamna
ca autoritatea isi poate exercita acest drept in mod discretionar; in cazul
de fata, in conditiile in care initial oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila si implicit s-a validat de catre autoritate ca aceasta oferta
indeplineste cerintele documentatiei, respingerea ulterioara a ofertei ca
neconforma aparand ca fiind o exercitare abuziva si discretionara a
dreptului autoritatii contractante.

Cu referire la motivele concrete invocate in respingerea ca
neconforma a ofertei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la certificate ADR pentru saci de polietilena de 40 litri

Raportat la cerintele privind ambalajele necesare colectarii deseurilor
medicale sunt descrise la sectiunea Cerinte tehnice, pct. 2, in cadrul
caietului de sarcini este cuprinsa mentiunea ,fiecare ambalaj in care se vor
face colectarea si transportul deseurilor, asa dupa cum sunt descrise mai
sus, trebuie, sa detina certificarea ADR”, rezultand astfel ca cerinta privind
certificarea ADR vizeaza exclusiv ambalajele destinate colectarii deseurilor
medicale periculoase;

Tipurile de ambalaje solicitate pentru acest punct de colectare (cu
exceptia ultimului punct) sunt destinate colectarii deseurilor medicale
periculoase: recipient polietilena pentru deseuri, taietoare intepatoare, cutii
de carton cu sac de polietilena pentru deseuri infectioase si saci pentru
containere tip europubela ( la al doilea ambalaj). Ultima solicitare vizeaza
saci din polietilena de 40 litri pentru lighean. Acest tip de ambalaj nu este
destinat colectarii deseurilor medicale, neexistand deseuri medicale care se
depun in lighean conform mentiunilor exprese ale Normei aprobata prin
Ordinul nr.1226/2012 care stabileste in mod expres cerintele obligatorii de
colectare a deseurilor medicale. Acest tip de ambalaj nefiind destinat
colectarii deseurilor medicale nu se impune prezentarea certificatului ADR
aferent conform mentiunilor clare ale caietului de sarcini care stabilesc
necesitatea ADR doar pentru deseurile medicale periculoase.

Prin urmare, contestatorul arata ca a indeplinit cerinta impusa prin
caietul de sarcini privind prezentarea certificarilor ADR pentru ambalajele
destinate colectarii deseurilor medicale periculoase astfel cum este solicitat
prin caietul de sarcini si cum este stabilit expres si prin lege - prin
prezentarea acestor documente la sectiunea documente justificative partea
5 pagina 521 si urmatoarele; pentru sacii de polietilena de 40 litri pentru
lighean nu este solicitata prezentarea certificatului ADR (acest tip de
ambalaj nu se regaseste in sectiunea Cerinte tehnice, pct. 2, pagina 13
caiet de sarcini). Sub acest aspect, ofertantul trebuie sa faca dovada
indeplinirii criteriilor si cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si nu
se poate respinge oferta prezentata de catre un operator pentru ca nu
indeplineste cerinte nespecificate in caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca a
precizat in mod expres in propunerea tehnica: prestatorul va asigura
necesarul de ambalaje necesare colectarii deseurilor dupa cum urmeaza:
(...) saci de polietilena 40L cu colier strdngere pentru lighean minim 3.000
buc/luna si maxim 3.100 buc/luna;
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In aprecierea contestatorului, in conditiile in care in documentatia
depusa de catre ofertant exista certificate ADR pentru ambalajele destinate
colectarii deseurilor medicale, precum si anexa certificatelor care
dovedeste conformitatea cu cerintele tehnice impuse prin lege, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta contestatoarei pentru
lipsa unui singur certificat ADR fara a solicita anterior clarificari
ofertantului.

2. Referitor la testele de incercare pentru ambalajele destinate
deseurilor medicale

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, solicitarea vizand
prezentarea testelor de incercare este aplicabila, exclusiv, ambalajelor in
care se colecteaza deseurile taietoare-intepatoare. Cerinta privind testele
de incercare este indeplinita prin depunerea Anexelor la certificatele ADR in
sectiunea documente justificative partea 5 (pagina 521 si urmatoarele,
dupa certificatele ADR), documente care atesta conformitatea cu cerintele
tehnice prevazute de normele in vigoare.

Astfel cum rezulta din mentiunile exprese ale caietului de sarcini, nu
este necesara depunerea documentelor denumite teste de incercare, ci
ambalajele prezentate de catre ofertant trebuie sa faca dovada indeplinirii
celor trei cerinte, printre care si faptul ca testele de incercare realizate de
laboratoarele acreditate atesta conformarea la conditiile tehnice prevazute
de normele in vigoare. Faptul ca ambalajele au trecut testele de incercare
rezultat atat din certificatele ADR, dar mai ales din Anexa la certificatul
ADR document care precizeaza rezistenta ambalajului ca urmare a testelor
de laborator si incercarilor de laborator.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca prezentarea documentului
teste de incercari nu este o cerinta impusa prin caietul de sarcini, ci
ofertantul trebuie sa faca dovada ca ambalajul destinat deseurilor
taietoare-intepatoare a parcurs teste de incercari care sa ateste
conformitatea cu cerintele tehnice impuse de lege iar propunerea tehnica
depusa contine pentru toate tipurile de ambalaje anexa la certificatul ADR
care demonstreaza realizarea si rezultatul testelor de incercari.

3. Referitor |a deseurile stomatologice din amalgam dentar

Prin invocarea faptului ca nu s-a facut dovada modului de eliminare a
codului de deseu 18.01.10* si ca, din referatele tehnice de transport, nu
reiese ca firma are dreptul sa transporte acest cod de deseu, autoritatea
contractanta a adaugat cerinte noi documentatiei de atribuire, cerinte care
nu sunt prevazute nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei.

In documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta din care sa
rezulte ca toate autovehiculele utilizate in gestionarea deseurilor medicale
trebuie sa detina referat tehnic de evaluare in care sa fie cuprins codul
18.01.10* (nici nu s-ar fi justificat si ar fi fost total neproportionala o astfel
de cerinta fata de proportia foarte mica a deseurilor de amalgam dentar in
raport cu cantitatea totalda de deseuri medicale generate de catre
autoritatea contractanta). In consecinta, cerinta din caietul de sarcini cu
privire la autovehiculele destinate transportului deseurilor medicale a fost
ca acestea sa fie avizate de catre autoritatile sanitare, continutul
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documentatiei neputand fi extins sau completat cu cerinte neexistente si
fiind, in egala masura, obligatoriu nu doar pentru ofertant, dar si pentru
autoritatea contractanta.

Cu toate aceste, trebuie avut in vedere ca, din oferta depusa rezulta
ca cinci dintre cele sapte autovehicule utilizate in procedura contin in
referatul tehnic de evaluare mentiuni privind codul 18.01.10* (respectiv
CT-34-EFS pagina 440, CT-67-EFS pagina 458, CT- 22-GFT pagina 474,
CT-33-EFS pagina 481 si CT-09-EFS pagina 466).

In consecinta, sub acest aspect, autovehiculele utilizate in procedura
de catre contestatoare sunt autorizate de catre Institutul National de
Sanatate Publica prin emiterea referatului tehnic de evaluare conform
cerintei din caietul de sarcini si cinci dintre aceste autovehicule au inclus in
referatele tehnice de evaluare codul 18.01.10* desi aceasta cerinta nu este
prevazuta in caietul de sarcini si in niciun alt document al procedurii.

Contestatorul sustine ca si-a asumat obligatia preluarii si gestionarii
acestui cod de deseu in propunerea tehnica fiind mentionat ca acest cod
18.01.10* va fi preluat separat de restul deseurilor in containere sigilabile
conform legii.

In egalda masura, cerinta din documentatia de atribuire a fost
detinerea autorizatiei de mediu pentru toate etapele de gestionare a
deseurilor (fisa de date pct. lll. 2. 1. b, cerinta nr. 2 si caietul de sarcini,
pagina 15 cerinta eliminarii conform art. 45 din Ordinul nr. 1226/2018), iar
sub acest aspect s-a facut dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru
transportul codului de deseu 18.01.10* (autorizatia de mediu nr.
119/19.07.2019, pagina 40 a autorizatiei si pagina 424 a sectiunii
documente justificative partea 4), cat si a autorizatiei integrate de mediu
pentru gestionarea codului de deseu 18.01.10* (autorizatia integrata de
mediu 3/07.03.2019). Sub aspectul autorizatiei integrate de mediu trebuie
avut in vedere ca, la pagina 68 a acestui document, este inserat pct. 6. 4 -
Lista deseurilor periculoase si nepericuloase colectate si predate la terti n
vederea eliminarii/valorificarii, la aceasta sectiune fiind inclus si codul
18.01.10* (pagina 91 a autorizatiei). Fata de aceste mentiuni,
contestatorul apreciaza ca este autorizat sa colecteze, sa transporte si sa
predea spre valorificare deseurile 18.01.10.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus sa se faca dovada
modului de eliminare a codului de deseu 18.01.10* si, in egala masura, nu
se impune nicio cerinta de calificare sau cerinta tehnica sub aspectul
operatiunii de valorificare, obiectul contractului fiind colectare, transport si
eliminare deseuri medicale.

Sub aspectul codului 18.01.10* pentru care legea impune conditii
speciale de ambalare si de valorificare, contestatorul sustine ca si-a
asumat obligatia gestionarii deseurilor cu respectarea prevederilor legale.

4. Referitor la documentele pentru managerul de transport si
consilierul de siguranta

Motivul legat de prezentarea unui certificat expirat pentru managerul
de transport este nefondat si nelegal deoarece:
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- conform propunerii tehnice sectiunea Lista cu personalul autorizat
pentru efectuarea serviciilor de colectare, transport tratare si eliminare a
deseurilor medicale functia de manager transport si consilier siguranta este
detinuta de catre salariatul Sica Victor Danut pentru care documentele care
atesta pregatirea profesionala se regasesc la sectiunea documente
justificative partea 5 a propunerii tehnice si sunt reprezentate de
certificatul de consilier de siguranta nr. 0027862, valabil pana la data de
29.09.2028 si certificatul de competenta profesionala pentru transportul
rutier nr. 0083991 emis la 08.07.2023, emis conform Regulamentului (UE)
1079/2009;

- cerinta din caietul de sarcini conform careia Conducatorul auto,
Consilierul de Siguranta si Persoana Desemnata trebuie sa fie certificati
ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de
igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala este
indeplinita prin documentele mentionate la pct. (i) de mai sus;

- existenta documentelor aferente unui alt salariat in legatura cu
certificarile pentru transportul rutier de marfuri (Romeghea Adela Dana),
care au fost depuse pentru a demonstra ca exista in cadrul societatii mai
multe persoane avand pregatirea solicitata prin caietul de sarcini, nu pot
determina respingerea ofertei ca neconforma (chiar daca documentul vizat
nu este in termen de valabilitate) cata vreme cerinta din caietul de sarcini
este respectata prin intermediul salariatului Sica Victor Danut.

5. Referitor la metodele de eliminare a deseurilor si locatiile de
colectare

Acest motiv de respingere a ofertei este absolut formal si dovedeste
reaua-credinta a autoritatii contractante, care a preluat integral motivele
din contestatia anterioara formulata de catre contractantul concurent, fie o
lipsa flagranta de analiza a documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca, la paginile 6 - 7 din propunerea
tehnica, sunt descrise atat instalatiile de decontaminare la temperaturi
scazute, cat si procedeul de decontaminare cu mentionarea clara a faptului
ca acest proces se utilizeaza, in conformitate cu prevederile Normei
aprobate prin Ordinul nr. 1226/2012, pentru codurile de deseu 18.01.01%*
si 18.01.03*.

La paginile 7-8 din propunerea tehnica sunt descrise atat instalatia de
incinerare, cat si procedura de incinerare a deseurilor medicale care,
conform art. 45 din Norma aprobata prin Ordinul nr.1226/2012, nu sunt
supuse decontaminarii.

Documentele anexate propunerii tehnice dovedesc detinerea atéat a
instalatiei de incinerare si a instalatiilor de decontaminare, cat si existenta
a doua autorizatii de mediu respectiv autorizatia integrata de mediu nr.
3/07.03.2019, cat si autorizatia de mediu nr. 9/28.01.2021.

Cu privire la locatiile de colectare a deseurilor, acestea sunt asumate
in mod expres prin propunerea tehnica la pagina 3, unde este indicat
necesarul de ambalaje pentru toate cele trei locatii stabilite prin caietul de
sarcini. In conditiile in care evidentierea celor trei locatii se realizeaza in
propunerea tehnica (chiar daca cu referire la necesarul de ambalaje),
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autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta fara a solicita
in prealabil clarificari ale acesteia.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
65354/14.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
constate legalitatea deciziilor comisiei de evaluare si sa decida in
consecinta.

Legat de critica privind nelegalitatea masurii de asigurare a accesului
la documentele declarate ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate, contestatoarea .... a
prezentat o declaratie pe propria raspundere prin care declara confidentiale
documentele prezentate in cadrul ofertei printre care si propunerea tehnica
in tot continutul ei (pag. 1-14 reprezinta toata propunerea tehnica),
documentele solicitate prin caietul de sarcini pentru demonstrarea modului
de respectare a cerintelor privind prestarea serviciilor (autorizatii, avize,
certificari, certificate de atestare soferi, etc.) precum si propunerea
financiara.

Prin raportare la prevederile art. 57 alin. (1) din legea nr. 98/2016,
niciunul din documentele prezentate nu indica faptul ca documentele si
informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,

motiv pentru care s-a permis ... la informatiile din cadrul dosarului de
achizitie si la informatiile din cadrul propunerii tehnice care nu au fost
declarate si probate de catre ... ca fiind confidentiale, cu exceptia

informatiilor care sunt considerate date cu caracter personal conform
reglementarilor legale in vigoare.

Referitor la critica privind necesitatea emiterii unei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca, potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 are doar dreptul de a solicita clarificari operatorilor
economici nu si o obligatie in acest sens. In contextul neconformitatilor
ofertei, clar identificate, s-a decis sa nu se solicite clarificari care oricum ar
fi dus la modificarea propunerii tehnice si, indirect, la modificarea
propunerii financiare in conditiile in care pretul ofertat se raporteaza doar
la traseul indicat ca loc de descarcare, iar incineratorul se afla la
aproximativ 200 km de acest loc.

Cu privire la critica ce vizeaza certificatul ADR, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta caietului de sarcini privind prezentarea
certificatelor ADR se refera la toate tipurile de ambalaje indiferent de
denumirea si scopul date de catre autoritatea contractanta acestora.
Niciunde in caietul de sarcini nu se precizeaza ca sunt exceptate de la
indeplinirea cerintei sacii de 40 litri utilizati in blocul operator si denumiti
pentru o mai usoara identificare interna ,saci pentru lighean”.

In mod eronat, contestatoarea interpreteazd in continutul contestatiei
faptul ca sacii de 40 litri nu sunt ambalaje destinate deseurilor medicale,
desi in caietul de sarcini se face referire strict doar la aceasta categorie de
deseuri iar la pag. 16, pct. 14 din caietul de sarcini se mentioneaza ca la
Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti este necesar si sacul de 40 de
litri.
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Cu privire la critica legata de testele de incercare pentru ambalajele
destinate deseurilor medicale, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
caietul de sarcini, a solicitat pentru recipientul destinat colectarii deseurilor
intepatoare-taietoare sa se faca dovada ca testele de incercare realizate de
laboratoarele acreditate sa efectueze astfel de testari, sa ateste
conformarea la conditiile tehnice prevazute de normele in vigoare; in
acceptiunea sa, modalitatea de verificare a modului de indeplinire a acestei
cerinte este chiar verificarea testelor, care conform constatarii comisiei de
evaluare nu au fost prezentate.

Avand in vedere faptul ca, prin depunerea ofertei a fost asumata si
aceasta cerinta a caietului de sarcini, precum si faptul ca in caietul de
sarcini au mai fost solicitate si alte documente prezentate care au stat la
baza obtinerii autorizatiilor/atestatelor si pentru care s-au interpretat
corect cerintele, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata
interpretarea contestatorului si considera nefondata critica acesteia.

Cu privire la criticile legate de deseurile stomatologice din amalgam,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul deseurilor medicale generate
de catre autoritatea contractanta se afla si deseul denumit amalgam
stomatologic avand codul de deseu 18.01.10* pentru care, conform
cerintelor din caietul de sarcini trebuia sa se faca dovada modului de
eliminare finald. In conformitate cu Ordinului Ministerului S&nat&tii nr.
2829/2022, aceste deseuri nu se supun eliminarii prin incinerare, ci se
colecteaza si se transporta in vederea valorificarii, contrar afirmatiilor din
cadrul contestatiei.

Categoria de deseu 18.01.10* trebuie transportata in autovehicule de
transport autorizate iar generarea lor este zilnica la Clinica de stomatologie
a autoritatii contractante iar la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti
este imprevizibila, in functie de pacientii care se prezinta in camera de
garda cu traumatisme care necesita extractii, fapt ce duce la concluzia ca
oricand pot fi predate aceste deseuri si trebuie transportate cu autoturisme
autorizate.

Referitor la critica ce vizeaza documentele pentru managerul de
transport si consilierul de siguranta, autoritatea contractanta precizeaza
ca, In cadrul sedintei de reevaluare a ofertelor comisia de evaluare a
semnalat toate aspectele legate de propunerea tehnica prezentata de catre
contestatoare printre care si faptul ca documentul prezentat pentru
indeplinirea cerintei privind insusirea cunostintelor referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala detinut de catre .... de transport, este expirat.

Astfel, desi a fost prezentat si un alt document care sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte, acest aspect nu impiedica comisia de evaluare
sa constate si sa mentioneze aceasta situatie in cadrul procesului verbal si,
implicit, al raportului procedurii de atribuire fara a influenta decizia comisiei
avand in vedere cumulul de neconformitati identificate.

In ceea ce priveste criticile privind metodele de eliminare a deseurilor
si locatiile de colectare, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
propunerii tehnice prezentate de catre contestator reiese ca acesta nu si-a
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asumat si nu a indicat toate operatiunile efectuate pentru fiecare activitate
in parte tindnd cont de fiecare categorie de deseu printre care se regasesc
si deseurile anatomo-patologice care se supun incinerarii si amalgamului
dentar care nu se incinereaza.

In cadrul propunerii tehnice s-a detaliat doar modul de colectare de la
Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti (nu si din celelalte doua locatii
mentionate in caietul de sarcini), transport si decontaminare termica la
instalatia situata in Popesti - Leordeni, fapt confirmat si de traseul
mijloacelor de transport inclus in cadrul documentului. Simpla prezentare
a unor documente privind existenta unei instalatii de incinerare nu
presupune si utilizarea acesteia in conditiile in care aceste operatiuni nu
sunt incluse in propunerea tehnica, mai ales ca, in cadrul acestor
operatiuni este inclus si un alt traseu de 200 km.

Orice solicitare a comisiei de evaluare pentru modificarea propunerii
tehnice si, dupa caz, si a propunerii financiare ar fi fost facuta cu incalcarea
principiului tratamentului egal si ar fi devenit incidente prevederile art.
134, alin. (6) din HG 395/2016.

Prin cererea de interventie formulata, ..., in calitate de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare a procedurii, privind Lotul 1,
sustine, in primul rand, ca ofertantul .... trebuia sa prezinte dovezi solide
care confera confidentialitate partilor din oferta, indicate ca atare, insa
operatorul economic nu a furnizat nicio dovada a motivului pentru care
oferta sa trebuie sa ramana o oferta confidentiala; simpla declaratie si
indicarea unor paragrafe din Regulamentul Intern si a unor texte de lege
fara nicio proba, neindeplinind conditiile prevazute de art. 57 din Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de
confidentialitate este inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici, indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca sunt nefondate criticile
contestatarului legate de permiterea accesului la documentele declarate
confidentiale.

De asemenea, apreciaza ca nefondate si restul criticilor formulate
de ..., sens in care arata, in esenta, ca:

- potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are
dreptul, nicidecum obligatia de a solicita clarificari;

- .... nu a prezentat dovada detinerii certificatelor ADR in limba
romana pentru saci de polietilena cu capacitatea de 40 litri, ci a prezentat
doar o factura, nerespectdnd cerinta impusa de achizitoare la fila 16 a
Caietului de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ,(...) saci polietilena
de 40 L cu colier de strangere pentru lighean - minim 3000 buc./luna si
maxim 3.100 buc/lund”; in cazul in care anumite cerinte din Caietul de
sarcini nu se refereau la deseuri medicale infectioase, cum ar fi certificatul
ADR pentru saci polietilena 40 litri cu colier de strdngere pentru lighean si
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prin urmare, nu ar fi presupus prezentarea Certificatelor ADR,
contestatoarea ar fi avut posibilitatea de a contesta documentatia de
atribuire, or nefacadnd acest demers, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie.

- ... nu a prezentat Rapoarte de incercare pentru ambalajele ofertate,
motiv pentru care oferta depusa a fost considerata in mod corect
neconforma de catre autoritatea contractanta; contrar criticilor aduse de
catre contestator, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i solicita
clarificari fata de documentele depuse in cadrul ofertei pentru a dovedi ca
detine Rapoarte de testare a ambalajelor efectuate de Ilaboratoare
acreditate;

- ... nu poate executa in conditii legale contractul, atata timp cat nu
face dovada ca poate elimina deseul cu cod 18.01.10*, cu respectarea
OMS 2829/2022, prin raportare la obiectul contractului care presupune si
eliminarea deseurilor medicale; simpla asumare de catre acesta a obligatiei
gestionarii deseurilor cu respectarea prevederilor legale, indiferent de
cantitatea de deseu generata de achizitoare, nu reprezinta in sine dovada
ca acest ofertant poate elimina cod deseu 18.01.10* cu respectarea legii,
contrar celor mentionate la filele 13-15 ale contestatiei; mai mult decat
atat, contestatorul declara in cuprinsul contestatiei la fila 15 ca a facut
dovada autorizarii pentru activitatea de transporta codului 18 0110* cat si
pentru activitatile de colectare si predare spre valorificare, respectiv
colectare si incinerare a acestui cod de deseu, prin urmare, incalca in mod
cert dispozitiille OMS 2829/2022;

- managerul de transport Pricope (Romeghea) Adela avea cursul de
insusire a cunostintelor referitoare la natura incarcaturii si la normele de
igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala
expirat din data de 08.06.2024, certificatul eliberat la data de 08.06.2021
fiind valabil 3 ani; prin urmare, oferta ECO FIRE SISTEMS SRL este
neconforma;

- in conditiile in care, conform documentatiei descriptive, colectarea
deseurilor se va face din 3 locatii ale achizitoarei, respectiv: Spitalul
Universitar de Urgenta Bucuresti, Ambulatoriu Chitila si Clinica de
Stomatologie, din Propunerea tehnica rezulta ca ofertantul Eco Fire Sistems
SRL va colecta deseuri medicale doar de la Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti, numai pentru deseuri supuse decontaminarii termice, fara nicio
mentiune cu privire la incineratorul situat in judetul Constanta, sat Lumina
(aproximativ 200 km), aspect care ar determina modificarea pretului
ofertat cu costul aferent transportului (combustibil, vigneta, asigurare RCA,
CASCO, etc.) si salariile soferilor, ceea ce determina neconformitatea
ofertei; traseul pe care se deplaseaza autovehiculele este detaliat cu locul
de plecare si cel de destinatie pentru care se obtine autorizarea de la ...
(ISU), iar in cuprinsul Propunerii tehnice depuse de catre ofertantul .... nu
s-au avut in vedere locatiile Ambulatoriu Chitila si Clinica de Stomatologie
precum si faptul ca eliminarea deseurilor prin incinerare ar avea loc la
Lumina, judetul Constanta, unde se afla instalatia acestui ofertant.
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Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
65823/15.10.2024, ..... a facut o serie de precizari suplimentare cu privire
la documentele din oferta sa pe care le-a declarat confidentiale, precizand,
in esenta, ca declaratia de confidentialitate a avut anexate o serie de
documente care probeaza caracterul confidential al respectivelor
documente, in sensul ca aceste contin secrete comerciale, respectiv
aspecte necunoscute publicului pentru care contestatorul a luat mdsuri
rezonabile pentru a le pastra secrete. In opinia sa, caracterul confidential
nu se dovedeste in mod exclusiv cu documente emise de institutiile
statului.

In rest, isi mentine criticile cu privire la motivele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, solicitind admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin corespondentele electronice, inregistrate la Consiliu cu nr.
70586/04.11.2024, nr. 70602/04.11.2024 si nr. 70782/04.11.2024,
autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei,
necesare solutionarii cauzei.

Prin concluziile  scrise, Inregistrate la Consiliu cu nr.
65823/15.10.2024, ... reitereaza sustinerile din cererea sa de interventie.

Fata de contestatia depusa, .. a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .. SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210632269/1,
eliberata de CEC Bank, in data de 03.10.2024, in valoare totala de 29.796
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, tratare si
eliminare finala a deseurilor medicale si a serviciilor de colectare,
transport, tratare si eliminare finala a deseurilor chimice”, sens in care a
transmis invitatia de participare nr. 58961/11.09.2024.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, ... critica rezultatul procedurii
de atribuire, solicitand cele din partea introductiva.

Fata de solicitarea petentului de ,constatare a caracterului nelegal si,
in consecinta, constatarea nulitatii adresei nr. 61031/19.09.2024 si a
tuturor actelor subsecvente acestui document, sub aspectul asigurarii
accesului la dosarul achizitiei publice prin incadlcarea dreptului
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contestatoarei la respectarea confidentialitatii documentatiei”, Consiliul o
va respinge ca tardiv formulata.

Consiliul are in vedere ca, in data de 19.09.2024, ofertantul .... a fost
instiintat de autoritatea contractanta, prin e-mail, ca un ofertant va avea
acces la oferta sa.

Intrucat critica este indreapta impotriva adresei din 19.09.2024,
aceasta putea fi formulata pana in data de 29.09.2024, potrivit art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Insa, formularea criticii, dupa 13 zile de la data emiterii actului, este
tardiva.

Privitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
retine ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la motivul 5 se
regasesc urmatoarele argumente:

,5. In caietul de sarcini la pct. 9. s-a solicitat urmatoarele:

Se va asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in locatii
autorizate, conf. art. 45 din OMS 1226/2012.

Toate reziduurile rezultate din procesul de eliminare finala prin incinerare a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in mediul
inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica sa fie neutre
din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate in depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) fara a prezenta vreun risc pentru sanatatea populatiei
sau mediului inconjurator.

e In propunerea tehnica depusa de catre dumneavoastra, reiese faptul ca
pentru lotul 1 se va face doar eliminarea deseurilor medicale prin decontaminare
termica (sterilizare) ca metoda de eliminare, desi o parte dintre acestea se supun
obligatoriu metodei incinerarii, comisia de evaluare considera ca neindeplinita
aceasta cerinta.

e Colecta deseuri medicale se va face din 3 locatii : Spitalul Universitar de
Urgenta Bucuresti, Ambulatoriu Chitila si Clinica de Stomatologie, iar din
propunerea tehnica reiese ca dumneavoastra veti ridica deseurile doar de la
Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti comisia de evaluare considera ca
neindeplinita aceasta cerinta.”

In solutionarea criticii privitoare la motivul 5, Consiliul retine ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat, la cerinte obligatorii, pentru lotul 1:

»1 TIPURI DE SERVICII:

1 Preluarea deseurilor

2 Transportul deseurilor;

3 Procesarea si eliminarea finala a deseurilor.

4 Furnizarea ambalajelor.

(...)

3 CERINTE tehnice

Cerinte de natura tehnica:

1. Se va prezenta dovada detinerii sau accesul prin inchiriere sau alta
forma de colaborare a urmatoarelor echipamente:

a. Instalatie de incinerare, autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizata de Ministerul Sanatatii

b. Autovehiculele necesarii efectuarii transportului, licentiate. autorizate si
avizate de catre Directiile de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate Publica.
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Dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si autovehiculelor va
consta in titlul de proprietate (contract de vanzare-cumparare) etc, sau contract
de inchiriere cu un subcontractant. In cazul in care echipamentele folosite se afla
in proprietatea unor terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv, contract
care va avea o durata minima cu durata contractului ce reprezinta obiectul
achizitiei, acordul proprietarilor pt. a folosi echipamentele respective in actuala
procedura, precum si documentele de autorizare a echipamentelor respective.

(...)

9. Se va asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in locatii
autorizate, conf.art.45 din OMS 1226/2012.

Toate reziduurile rezultate din procesul de eliminare finala prin incinerare a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in mediul
inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica sa fie neutre
din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate in depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) fara a prezenta vreun risc pentru sanatatea populatiei
sau mediului inconj urator.

10. Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin 4
autovehicule de transport autorizate, cu capacitatea de 3,5 tone, conform
prezentei documentatii. Pentru indeplinirea acestei conditii se va prezenta dovada
detinerii in dotare proprie sau contract de inchiriere cu un subcontractant a
acestor autovehicule, asa cum este descris la pct.l alin.b.

(...)

14. Prestatorul va asigura necesarul de ambalaje necesare colectari
deseurilor, dupa cum urmeaza:

Pentru Spital Universitar de Urgenta Bucuresti: (...)

Pentru Ambulatoriul Chitila: (...)

Pentru Clinica De Stomatologie: (...)"

In propunerea tehnica intocmita de ...., acesta a aratat detinerea
unei instalatii de incinerare in comuna Lumina (judetul Constanta), fiind
precizata autorizatia integrata de mediu nr. 3/2019.

De asemenea, la pag. 1 din propunerea tehnica, se mentioneaza ca:

- punctul de colectare a deseurilor medicale este sediul principal
Bucuresti, din Splaiul Independentei nr. 169, sector 5;

- traseul de transport al deseurilor periculoase va fi: ,1. Splaiul
Independentei nr. 169- Str. Dr. Leonde Anastaseivici-Str. Dr. Carol Davila
-B-dul Eroii Sanitari-B-dul Prof Dr Gh. Marinescu -Sos Panduri-B-dul Tudor
Vladimirescu -Sos Viilor -Sos Oltenitei -Sediul Total 16.3 km. 2. Splaiul
Independentei nr 169-B-dul Dimitrie Cantemir -B-dul Tineretului -Calea
Vacaresti -Sos Oltenitei- Sediul 17 km.”.

Eliminarea deseurilor este descrisa de ofertant la pag. 6-8 din
propunerea tehnica, cuprinzand activitatile de decontaminare si incinerare.

Din cele cuprinse in propunerea tehnica, Consiliul observa ca
ofertantul nu s-a angajat sa colecteze deseurile medicale de la
Ambulatoriul Chitila si Clinica de Stomatologie, indicand numai punctul de
colectare Splaiul Independentei nr. 169. Totodata, traseul deseurilor face
referire doar la aceasta unitate medicala.

Mai mult, deseurile nu vor fi eliminate prin incinerare, in traseul
indicat de ofertant neregasindu-se adresa incineratorului, din judetul
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Constanta, ci doar locul din sos. Oltenitei, respectiv distanta de maximum
17 km.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului ca si-a asumat ,,in
mod expres prin propunerea tehnica la pagina 3, unde este indicat
necesarul de ambalaje pentru toate cele trei locatii stabilite prin caietul de
sarcini (...) cu referire la necesarul de ambalaje”, din moment ce
informatiile din ofera fac referire doar la o singura locatie si la un traseu de
maximum 17 km.

Precizarea de catre ofertant a operatiunii de incinerare si indicarea
necesarului de ambalaje pentru fiecare locatie nu poate constituie o
dovada a colectarii deseurilor din toate cele 3 unitati medicale, din moment
ce acestea nu se regasesc in traseul de transport, care nu cuprinde etapa
de incinerare.

In mod corect autoritatea contractanta a aratat ca pentru activitatea
de transport a deseurilor la incineratorul din Constanta ar fi trebuit sa fi
fost inclusa cheltuiala aferenta in propunerea financiara.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului, din
concluziile scrise, ca ,rezulta clar din oferta financiara a contestatoarei ca
pretul unitar include toate costurile aferente serviciului ce face obiectul
procedurii”, intrucat, in formularul nr. 2 - Centralizator de preturi, este
precizat doar pretul pentru ,Servicii de colectare, transport, tratare si
eliminare finald a deseurilor medicale infectioase”, fara nicio referire la
elementele componente ale acestui serviciu.

Petentul, nici prin contestatie, dar nici prin concluziile formulate, nu a
demonstrat ca, in pretul propus, a cuprins costurile aferente activitatii de
incinerare, care se desfasoara la 200 km de locul de colectare, dar nici ca
au fost luate in calcul cele 3 puncte de colectare.

Din niciun document nu rezulta ,clar” (asa cum pretinde
contestatorul), ca in pretul serviciului sunt cuprinse toate cheltuielile
necesare. Pentru a lua in considerare aceste argumente, in oferta ar fi
trebuit prezentate costurile cu salariile soferilor, combustibilul pentru
deplasarea dus-intors (200 km x 2), celelalte costuri aferente
autovehiculelor (amortizare, asigurari etc.).

Sustinerile petentului sunt contrazise chiar de informatiile din
propunerea tehnica, in care se face referire doar la un punct de colectare si
la o distanta de 17 km.

Asadar, o solicitare de clarificare in acest sens (cum pretinde
contestatorul ca ar fi fost necesara) nu ar lamuri lipsurile din oferta. Din
contra, o astfel de solicitare ar fi contrara prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, care nu permit crearea unui avantaj ofertantului:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(...)
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertagt/candidat. o

Intrucat prin propunerea tehnica ofertantul a aratat, cat se poate de
clar, ca va colecta deseurile de la o singura unitate medicala, iar traseul
deseurilor este de 17 km (deci fara a fi inclus si traseul de minimum de
400 km pana si de la locul de incinerare), orice solicitare de clarificare este
de prisos.

In acest sens, trebuie luata in considerare Hotararea CJUE, din 29
martie 2012, in cauza C 599/10, SAG ELV Slovensko:

»37 A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de
tratament.”.

Din sustinerile petentului, se intelege ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, ar putea modifica propunerea tehnica. Or, o astfel de
interpretare ar reprezenta o negociere a ofertei, din punct de vedere
tehnic.

Insa, derularea unei proceduri de negociere fara publicare obliga la
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, elementul supus
negocierii fiind pretul, nu specificatiile tehnice.

In documentatia de atribuire, autoritatea a precizat explicit ca
elementul supus negocierii este pretul, in niciun caz elementele tehnice ale
caietului de sarcini:

~Negocierea ofertelor

Elementele ofertei supuse negocierii: pretul

Sedinta de negociere va avea loc in aceeasi zi dupa deschiderea si
evaluarea ofertelor prezentate si se va finaliza atunci cand toti ofertantii declara
ca oferta lor nu mai poate fi imbunatatita. Sedinta de negociere a ofertelor se va
desfasura pe loturi, prin transmiterea prin intermediul e-mail- ului a unei solicitari
de catre autoritatea contractanta catre toti participantii care au depus oferta
admisibila pentru acelasi lot, dupa ce acestia vor lua la cunostinta elementele
initiale ale propunerilor financiare prezentate.

In cazul in care nu se doreste negocierea ofertei de pret prezentate,
operatorii economici vor mentiona in cadrul propunerii financiare faptul ca oferta
prezentata este ferma si nu mai poate fi imbunatatita.”

O solicitare de clarificare a propunerii tehnice ar fi condus, indubitabil,
la transformarea ofertei, dintr-una neconforma in conforma. O eventuala
acceptare a raspunsului ar fi reprezentat o incadlcare a principiului
tratamentului egal, dar si a principiului transparentei, statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, din 5 decembrie 2013,
in cauza C 551/10, Nordecon AS:

»35 Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, autoritatile contractante
trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.
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36 Curtea a precizat ca obligatia de transparenta are ca scop, in esenta, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctul 25).

37 Astfel, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in

cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze la
respectarea cerintelor contractului carora le a atribuit caracter obligatoriu. Daca

situatia ar fi fost diferita, principiul potrivit caruia autoritatile contractante
actioneaza in mod transparent ar fi incdlcat si scopul amintit la punctul anterior
din prezenta hotarare nu ar fi atins.

38 Pe de alta parte, acceptarea admisibilitatii unei oferte neconforme cu
conditii obligatorii in vederea negocierii ar lipsi de orice utilitate stabilirea unor

conditii obligatorii in cererea de oferta si nu ar permite autoritatii contractante sa
negocieze cu ofertantii pe o baza comuna acestora, constituita din conditiile
mentionate si, prin urmare, sa ii trateze in mod egal.”

Asadar, nefiind permisa negocierea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, orice solicitare de clarificare asupra punctelor de colectare, a
activitatii de incinerare si a distantei de transport, nu poate fi pusa in
discutie, asa cum cere contestatorul.

In mod corect, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare
a evaluat propunerea tehnica (lotul 1) prin raportare la cerintele caietului
de sarcini si a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Fiind demonstrata neconformitatea ofertei depuse de ...., la lotul 1,
Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de respingere a ofertei,
rezultatul evaluarii acesteia nesuportand modificari.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia, inclusiv cererea
contestatorului de obligare a achizitorului la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulats de .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CuU ..., inclusiv cererea contestatorului de obligare a achizitorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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